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"Overklagande — Utvecklingssamarbete — Genomférande av unionens budget genom indirekt
forvaltning av en internationell organisation — Beslut att inte lingre anfortro
budgetgenomférandeuppgifter at en enhet till f6ljd av tvivel pa dess stéllning som internationell
organisation — Talan om ogiltigforklaring — Verkstillighet av en dom om ogiltigférklaring —
Réttskraft — Skyldigheter och befogenheter for upphovsmannen till den ogiltigforklarade
rattsakten — Forberedande riattsakt — Upptagande till provning — Begdran om ersittning —
Réttsregel som syftar till att ge rittigheter at enskilda — Unionens budgetférordningar —
Omsorgsplikt — Huruvida det foreligger ett tillrackligt allvarligt asidosattande av denna plikt —
Konkret bedomning fran fall till fall — Ideell skada — Lamplig och tillracklig gottgorelse genom
ogiltigforklaring av den réttsstridiga rattsakten — Ekonomisk skada — Tvisten ar inte fardig for
avgorande — Aterforvisning av malet till tribunalen”

I de forenade malen C-619/20 P och C-620/20 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 19 november 2020,

International Management Group (IMG), Bryssel (Belgien), foretrddd av J.-Y. de Cara och
L. Levi, avocats,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretrdadd av J. Baquero Cruz och J. Norris, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna J. Passer (referent), F. Biltgen,
N. Wahl och M.L. Arastey Sahun,
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generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mal C-619/20 P utan
forslag till avgorande, och

efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-620/20 P vid forhandlingen den
3 mars 2022,

foljande

Dom

Genom sitt 6verklagande i mal C-619/20 P har International Management Group (nedan kallad
IMQG) yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade
den 9 september 2020, IMG/kommissionen (T-645/19, ej publicerat, EU:T:2020:388) (nedan
kallat det Overklagade beslutet), genom vilken tribunalen ogillade IMG:s talan dels om
ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens skrivelse av den 18 juli 2019 med anmodan om
att ge in viss handlingar inom ramen for verkstilligheten av domen av den 31 januari 2019,
International Management Group/kommissionen (C-183/17 P och C-184/17 P, EU:C:2019:78)
(nedan kallad domen C-183/17 P och C-184/17 P), dels om erséttning for den skada orsakats av
denna skrivelse och av de beslut som ogiltigforklarats genom den domen.

Genom sitt 6verklagande i mal C-620/20 P har IMG yrkat att domstolen ska upphéva det beslut
som tribunalen meddelade den 9 september 2020, IMG/kommissionen (T-381/15 RENYV,
EU:T:2020:406) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade IMG:s
talan om ersittning for den skada som orsakats av kommissionens beslut i skrivelse av den
8 maj 2015 att inte inga nya avtal med IMG om delegering genom indirekt forvaltning "forrén det
rader absolut visshet om [dess] stédllning som internationell organisation”.

I. Tillimpliga bestaimmelser
A. 2002 ars budgetférordning

1. 2002 drs budgetforordning

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for
Europeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG, Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, 2006, s. 1) (nedan
kallad 2002 érs budgetforordning) upphévdes med verkan fran den 1 januari 2013 genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012
om finansiella regler for unionens allmdnna budget och om upphivande av radets foérordning
nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) (nedan kallad 2012 ars budgetférordning). I artikel 212 a
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i 2012 ars budgetférordning foreskrivs emellertid bland annat att artiklarna 53 och 53d i
forordning nr 1605/2002 ska fortsdtta att tillimpas pa alla ataganden som ingatts fram till den
31 december 2013.

I artikel 53 i 2002 ars budgetfoérordning foreskrevs foljande:

"Kommissionen skall genomfora budgeten i enlighet med bestaimmelserna i artiklarna 53a—53d pa
nagot av foljande sitt:

a) centralt,

b) genom delad eller decentraliserad forvaltning,

c) gemensamt med internationella organisationer.”

I artikel 53d i férordningen anges bland annat féljande:

”1. Om kommissionen genomfdér en del av budgeten gemensamt med en internationell
organisation skall vissa genomforandeuppgifter ... delegeras till denna organisation ...

2. Enskilda 6verenskommelser om finansiering som ingas med internationella organisationer
skall innehalla detaljerade bestimmelser om hur de uppgifter dessa organisationer har
anfortrotts skall genomforas.

»

2. 2002 ars genomforandeforordning

Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestimmelser for férordning nr 1605/2002 (EGT L 357, 2002, s. 1), i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 478/2007 av den 23 april 2007
(EUT L 111, 2007, s. 13) (nedan kallad 2002 ars genomférandeférordning och, gemensamt med
2002 ars budgetférordning, 2002 &rs budgetlagstiftning) upphdvdes med verkan den
1 januari 2013 genom kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 966/2012 (EUT L 362, 2012, s. 1)
(nedan kallad 2012 ars delegerade budgetforordning och, gemensamt med 2012 ars
budgetférordning, 2012 érs budgetlagstiftning).

Artikel 43 i 2002 ars genomférandeférordning, med rubriken "Gemensam forvaltning”, innehdll
en punkt 2 med f6ljande lydelse:

"De internationella organisationer som avses i artikel 53d i [2002 ars budgetférordning] skall vara
foljande:

a) Organisationer som omfattas av internationella offentligrittsliga bestammelser och som

inrattats genom mellanstatliga 6verenskommelser, samt specialiserade organ som inrattats av
dessa.
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B. 2012 ars budgetlagstiftning

1. 2012 drs budgetforordning

2012 ars budgetforordning trddde i kraft den 27 oktober 2012 i enlighet med artikel 214 forsta
stycket i forordningen. Den var tillimplig fran och med den 1 januari 2013 i enlighet med andra
stycket i samma artikel, med forbehall for de sérskilda tillaimpningsdatum som foreskrevs i
samma punkt for vissa bestaimmelser i den férordningen.

Bland dessa bestimmelser fanns artikel 58 i forordningen, med rubriken ”"Metoder for
genomforande av budgeten”, som inneholl en punkt 1 med foéljande lydelse, som var tillaimplig pa
ataganden som ingicks forst fran och med den 1 januari 2014:

"Kommissionen ska genomfora budgeten pa foljande sétt:

a) Direkt (direkt forvaltning) genom sina egna avdelningar ...

b) Delad forvaltning med medlemsstaterna (delad forvaltning).

c) Indirekt (indirekt forvaltning), ... genom att genomférandeuppgifter anfortros ét

ii) internationella organisationer och deras underordnade organ,

»

Artiklarna 84—86 i den forordningen var tillimpliga fran och med den 1 januari 2013.
I artikel 84 i forordningen, med rubriken ”Finansieringsbeslut”, féreskrevs féljande:
”1. Varje utgift ska vara foremal for ett dtagande, en kontroll, ett godkénnande och en betalning.

2. Utom niér det giller anslag som kan genomfdras utan nagon grundliggande akt ska ett
utgiftsatagande foregds av ett finansieringsbeslut som fattats av en institution eller av de
myndigheter till vilka ansvaret for sdidana beslut delegerats.

3. Det finansieringsbeslut som avses i punkt 2 ska innehalla uppgifter om det mal som man vill
uppna, de forvintade resultaten, genomférandemetoderna och det totala beloppet. Beslutet ska
ocksa innehalla en beskrivning av de atgdrder som ska finansieras, en indikation pa det belopp
som avdelas for varje atgird och en tidtabell for genomforandet.

Vid indirekt forvaltning ska finansieringsbeslutet ocksa specificera den enhet eller den person som
anfortrotts uppgifter enligt artikel 58.1 c, vilka kriterier som tillimpats for att utse enheten eller
personen och vilka uppgifter som enheten eller personen tilldelats.

»
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Artikel 85 i forordningen har rubriken "Typer av dtaganden”. Artikel 85.1 forsta och andra
styckena stadgade f6ljande:

"Ett budgetmassigt atagande ska bestd i att avdela de anslag som ar nodvandiga for att effektuera
senare betalningar for att uppfylla réttsliga ataganden.

Ett réttsligt atagande &r den handling genom vilken utanordnaren ingar eller konstaterar en
forpliktelse som ger upphov till en utgift.”

Artikel 86 i forordningen har rubriken "Regler for dtaganden”. Artikel 86.1 foreskrev foljande:

"For varje atgird som kan ge upphov till utgifter som belastar budgeten ska den behoriga
utanordnaren ingd ett budgetmaissigt atagande innan han eller hon ingéar ett rdttsligt atagande
gentemot tredje man ...”

2. 2012 ars delegerade budgetforordning

Artikel 43 i 2012 érs delegerade budgetférordning har rubriken ”Sérskilda bestimmelser for
indirekt forvaltning med internationella organisationer ...”. I artikel 43.1 foreskrevs féljande:

"De internationella organisationer som avses i 58.1 c ii i [2012 ars budgetforordning] &r foljande:

a) Organisationer som omfattas av internationella offentligrattsliga bestimmelser och som
inrattats genom mellanstatliga 6verenskommelser, samt specialiserade organ som inréttats av
dessa.

”

C. 2018 ars budgetlagstiftning

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om
finansiella regler for unionens allménna budget, om d&ndring av forordningarna (EU)
nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013,
(EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om
upphévande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1) (nedan kallad 2018
ars budgetforordning) tradde i kraft den 2 augusti 2018 och har varit tillimplig sedan dess, utan att
det paverkar de sdrskilda tillimpningsdatum som foreskrivs for vissa av dess bestimmelser.

Artikel 62 i den forordningen har rubriken "Metoder f6r genomfdérande av budgeten”. Artikel 62.1
forsta stycket foreskriver foljande:

"Kommissionen ska genomfora budgeten pa nagot av foljande satt:

a) Direkt (nedan kallat direkt forvaltning) ...

b) Inom ramen for delad forvaltning med medlemsstaterna (nedan kallat delad forvaltning) ...

c) Indirekt (nedan kallat indirekt forvaltning) enligt artiklarna 125-149 och artiklarna 154-159,

dér detta foreskrivs i den grundlidggande akten eller i de fall som avses i artikel 58.2 a—d,
genom att budgetgenomforandeuppgifter anfortros at

ECLI:EU:C:2022:722 7



17

18

19

20

21

Dom Av DEN 22. 9. 2022 — FORENADE MALEN C-619/20 P ocH C-620/20 P
IMG/KOMMISSIONEN

ii) internationella organisationer eller deras organ, i den mening som avses i artikel 156,

»

Artikel 156 i den forordningen, med rubriken “Indirekt férvaltning med internationella
organisationer”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen far i enlighet med artikel 62.1 forsta stycket c ii genomfora budgeten indirekt
med internationella offentligrittsliga organisationer som inrdttats genom internationella
overenskommelser (nedan kallade internationella organisationer) samt med specialiserade organ
som inrdttats av dessa organisationer. Dessa Overenskommelser ska Oversindas till
kommissionen som en del av den beddmning som kommissionen utfér i enlighet med
artikel 154.3.

4. Om internationella organisationer forvaltar medel inom ramen for indirekt forvaltning ska
overenskommelser om kontroller som ingétts med dessa organisationer tillimpas.”

II. Bakgrund till tvisterna

A. Klaganden

Sasom framgar av punkt 1 i den &verklagade domen bildades IMG, enligt dess stadgar, den
25 november 1994 som en internationell organisation med namnet "International Management
Group — Infrastructure for Bosnia and Herzegovina” (Internationella styrningsgruppen -
Infrastruktur for Bosnien och Hercegovina) med maélet att gora det mojligt for de stater som
deltar i ateruppbyggnaden av Bosnien och Hercegovina att forfoga 6ver en sirskild enhet for detta
dndamal. Sedan dess har IMG gradvis utokat sitt verksamhetsomrade och ingick den 13 juni 2012
ett avtal om sdte med Konungariket Belgien.

B. Administrativ bakgrund

Den administrativa bakgrunden till detta forfarande, som tidigare har beskrivits i
punkterna 17-28 i domarna C-183/17 P och C-184/17 P, ar i huvudsak foljande.

1. Beslutet av den 7 november 2013

Den 7 november 2013 antog kommissionen genomférandebeslut C(2013) 7682 final om det arliga
atgiardsprogrammet for ar 2013 till forman for Myanmar/Burma, som ska finansieras genom
Europeiska unionens allménna budget (nedan kallat beslutet av den 7 november 2013), pa
grundval av artikel 84 i 2012 ars budgetférordning.

I artikel 1 i beslutet foreskrevs ett godkdnnande av det arliga handlingsprogrammet for ar 2013 till
forman for Myanmar/Burma, som angavs i bilagorna 1 och 2.
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I artikel 3 i beslutet foreskrevs att uppgifter som rorde budgetgenomférandet under gemensam
forvaltning kunde anfortros de enheter som avses i bilagorna 1 och 2 i beslutet, med férbehall for
att det ingicks ett delegeringsavtal.

I bilaga 2 till samma beslut beskrevs den andra delen av det drliga handlingsprogrammet for
ar 2013 till forman for Myanmar/Burma. I avsnitten 5 och 8 i denna bilaga angavs att atgérden
bestod av ett utvecklingsprogram for handel, vars kostnader uppskattades till 10 miljoner euro
och skulle finansieras av Europeiska unionen och vars genomférande skulle sdkerstillas genom
gemensam forvaltning med IMG. I punkt 8.3.1 i samma bilaga angavs IMG som en internationell
organisation som redan var etablerad i Myanmar/Burma och inblandad i genomférandet av
projekt som finansierades av unionen i den staten.

2. Beslutet av den 16 december 2014

Den 17 februari 2014 underrittade Europeiska byran for bedrigeribekampning (Olaf)
kommissionen om att den hade inlett en utredning angaende IMG:s stéllning.

Den 24 februari 2014 oOversinde kommissionens generalsekreterare denna information till
generaldirektoren for internationellt samarbete och utveckling vid ndmnda institution, varvid
denne uppmairksammades pa mojligheten att vidta sikerhetsatgdrder med stod av artikel 7.6 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013
om utredningar som utfors av Europeiska byrdn for bedrédgeribekimpning (Olaf) och om
upphédvande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 och radets
forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

Den 26 februari 2014 beslutade generaldirektoren med stod av den bestdmmelsen om
sakerhetsatgdrder och motiverade dem med att Olafs inledande analys hade gett upphov till
tvivel om IMG:s stillning. Dessa forebyggande atgirder bestod i huvudsak av att tillfalligt
forbjuda dels ingadende av nya delegeringsavtal med IMG inom ramen for indirekt forvaltning av
unionens budget pad grundval av 2012 ars budgetférordning, dels forlingning av alla
delegeringsavtal som redan ingéatts med IMG enligt gemensam forvaltning av unionens budget pa
grundval av 2002 ars budgetforordning.

Den 25 april 2014 6versinde kommissionens generaldirektor for internationellt samarbete och
utveckling en skrivelse till IMG (nedan kallad skrivelsen av den 25 april 2014), i vilken
generaldirektoren underrittade IMG om tre nya inslag i kommissionens akt avseende for det
forsta att fem medlemsstater i unionen som IMG presenterade som medlemmar inte betraktade
sig som sadana, for det andra att Forenta nationernas (FN) generalsekreterare hade forklarat att
IMG inte var ett specialiserat FN-organ och for det tredje att det forelag osdkerhet om
befogenheterna for vissa personer som féretradde vissa stater vid undertecknandet av IMG:S
stiftelseurkund. Samma generaldirektor uppgav ocksa att han, med tanke pa de tvivel som dessa
omstiandigheter gav upphov till betridffande IMG:s stéllning, hade instruerat sina avdelningar att
tillfdlligt inte anvdnda sig av de forfaranden som foreskrivs i 2002 och 2012 ars
budgetforordningar for att kommissionen ska kunna anfortro internationella organisationer
uppgifter som ror budgetgenomforande inom ramen for indirekt eller gemensam foérvaltning av
unionens budget.

Den 15 december 2014 mottog kommissionen en rapport som upprittats av Olaf efter avslutad

undersokning (nedan kallad Olafs rapport), som inneholl en rad rekommendationer. I rapporten
konstaterade Olaf att IMG inte var en internationell organisation i den mening som avses i 2002
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och 2012 ars budgetforordningar och rekommenderade kommissionen att vidta
sanktionsatgirder gentemot IMG samt aterkriava de belopp som IMG hade uppburit i denna
egenskap.

Den 16 december 2014 antog kommissionen genomforandebeslut C(2014) 9787 final pa grundval
av artikel 84 i 2012 ars budgetforordning (nedan kallat beslutet av den 16 december 2014). Enligt
artikel 1 i det beslutet ersattes bilaga 2 till beslutet av den 7 november 2013 med en ny bilaga, dar
avsnitten 1 och 4.3 foreskrev att det handelsutvecklingsprogram som foreskrivs i det senare
beslutet skulle genomforas indirekt av en annan enhet én IMG.

3. Beslutet av den 8 maj 2015

Den 16 januari 2015 utarbetade kommissionens réttstjanst en note med rubriken "Réttslig analys
av [Olafs rapport] i undersokningen ... om [IMG]”.

Den 8 maj 2015 skickade kommissionen en skrivelse till IMG och informerade dem om vilka
atgarder den avsdg att vidta med anledning av Olafs rapport. I synnerhet uppgav den att den,
samtidigt som den avstod fran att vidta &atgdrder med anledning av de flesta av
rekommendationerna i rapporten, som den inte hade meddelat IMG, bland annat hade beslutat
att till dess att "det rader absolut visshet om [IMG:s] stdllning som internationell organisation”,
skulle dess avdelningar inte ldngre ingd ett nytt delegeringsavtal med IMG enligt de
bestaimmelser som gor det mojligt att anfortro internationella organisationer
budgetgenomforandeuppgifter genom indirekt forvaltning av unionens budget (nedan kallat
beslutet av den 8 maj 2015).

C. Tidigare réttsprocesser

1. Domen T-29/15

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 21 januari 2015 viackte IMG talan om
ogiltigforklaring av beslutet av den 16 december 2014.

Kommissionen framstéllde en invindning om réttegdngshinder mot denna talan och anférde att
talan inte kunde vickas mot beslutet av den 16 december 2014, eftersom det beslutet dels
saknade bindande réttsverkningar, dels var av rent bekrédftande karaktir i forhallande till
skrivelsen av den 25 april 2014, dir IMG underrattades om forekomsten av sikerhetsitgdrderna
av den 26 februari 2014.

Genom beslut av den 30 juni 2015 forordnade tribunalen att avgdrandet avseende denna
invdndning skulle ansta till den slutliga domen.

Genom dom av den 2 februari 2017, International Management Group/kommissionen (T-29/15,
ej publicerad, EU:T:2017:56) (nedan kallad domen T-29/15), ogillade tribunalen IMG:s talan. I
punkterna 28-78 i den domen fann tribunalen att kommissionens invindning om avvisning var
ogrundad, eftersom beslutet av den 16 december 2014 hade haft bindande réttsverkningar
genom att slutgiltigt berova IMG mojligheten att inga det delegeringsavtal som det avsag och inte
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var av rent bekriftande karaktir i forhallande till skrivelsen av den 25 april 2014. I
punkterna 79-169 och 174 i dom underkidnde tribunalen emellertid de sju grunder som IMG
aberopat och ogillade foljaktligen talan.

2. Domen T-381/15

Genom en ansokan som lamnades in till tribunalens kansli den 14 juli 2015 vickte IMG talan om
ogiltigforklaring av beslutet av den 8 maj 2015 och om ersattning for den skada som beslutet
orsakat.

Kommissionen véckte en invindning om réttegdngshinder mot denna talan och hdvdade att
beslutet av den 8 maj 2015 inte kunde 6verklagas, bland annat eftersom det saknade bindande
rattsverkningar.

Genom beslut av den 29 januari 2016 forordnade tribunalen att avgorandet avseende denna
invandning skulle ansta till den slutliga domen.

I dom av den 2 februari 2017, IMG/kommissionen (T-381/15, ej publicerad, EU:T:2017:57) (nedan
kallad domen T-381/15), fann tribunalen att det inte lingre fanns anledning att préva en del av
IMG:s talan samt ogillade talan i 6vrigt.

I punkterna 41-53 och 75 i den domen konstaterade tribunalen att beslutet av den 8 maj 2015
hade haft bindande réttsverkningar satillvida att det hade berévat IMG mojligheten att anfortros
nya budgetgenomférandeuppgifter enligt den metod for indirekt forvaltning av en internationell
organisation som foreskrivs i artikel 58.1 i 2012 ars budgetférordning och att IMG:s talan om
ogiltigforklaring dérfor kunde tas upp till provning. I punkterna 76-160 i nimnda dom
underkidnde tribunalen de atta grunder som IMG &beropat och ogillade foljaktligen talan.
Tribunalen konstaterade bland annat att beslutet av den 8 maj 2015, dven om det inte var
motiverat i detalj, maste forstas och provas utifran de tre faktiska och rittsliga omstandigheter
som anges i punkt 27 ovan och som kommissionen hade uppmérksammat IMG i syfte att
motivera sina tvivel pa denna enhets stéllning som internationell organisation. Slutligen ogillade
tribunalen, i punkterna 170-173 i samma dom, IMG:s erséttningsyrkande.

3. Domen C-183/17 P och C-184/17 P

I tva overklaganden som gavs in den 11 april 2017 yrkade IMG att domstolen skulle upphéva
domarna T-29/15 och T-381/15 och slutgiltigt avgoéra tvisterna genom att ogiltigforklara
besluten av den 16 december 2014 och den 8 maj 2015 och forplikta unionen att ersdtta den
skada som orsakats av det andra av dessa beslut.

Kommissionen yrkade att dessa tva overklaganden skulle ogillas i sin helhet och gav samtidigt in
tva anslutningsoverklaganden dar den yrkade att domstolen skulle upphéva domarna T-29/15 och
T-381/15 i den mén som kommissionens invindningar om réattegangshinder hade avslagits och att
domstolen skulle avgora tvisten slutgiltigt genom att avvisa talan.

I domarna C-183/17 P och C-184/17 P ogillade domstolen kommissionens tva

anslutningsoverklaganden med motiveringen att tribunalen inte hade gjort sig skyldig till ndgon
sadan felaktig rattstillimpning som kommissionen pastod nir den fann att IMG:s talan kunde tas
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upp till provning, da de avsag réttsakter dgnade att ge upphov till bindande réttsliga verkningar
som paverkade IMG:s intressen genom att vdsentligt fordndra den organisationens rittsliga
stéllning.

I punkterna 55-60 i domen C-183/17 P och C-184/17 P konstaterade domstolen att beslutet av
den 16 december 2014 utgjorde ett finansieringsbeslut som antagits pa grundval av artikel 84 i
2012 ars budgetférordning och som syftade till att dndra ett tidigare beslut, i syfte att dverlata en
budgetgenomférandeuppgift som tidigare anfortrotts IMG till en tredje man. Den papekade ocksa
att detta finansieringsbeslut ledde till att IMG forlorade sin réttsliga stillning som den enhet som
ansvarar for denna budgetgenomférandeuppgift och foljaktligen berévades varje mojlighet att
senare inga ett delegeringsavtal med unionen avseende denna uppgift, vilket innebar att ett
rattsligt atagande i den mening som avses i artiklarna 85 och 86 i forordningen forverkligades.

Vidare konstaterade domstolen i punkterna 61-63 i den domen att beslutet av den 8 maj 2015
forbjod ingaende av négot annat delegeringsavtal for indirekt forvaltning av unionens budget
med IMG till "det rader absolut visshet om [dess] stdllning som internationell organisation”, att
den berorda personen dirmed berdvades varje faktisk mojlighet att i denna egenskap fa uppgifter
i samband med budgetgenomforandet i denne egenskap och att det av rattspraxis framgar att
denna effekt ska anses vara en bindande réttsverkan av beslutet, vilket tribunalen med ritta
konstaterat.

For det andra bifoll domstolen, i punkterna 84-97 i samma dom, grunderna for de tva
overklaganden i vilka IMG kritiserade tribunalen for att den fann att kommissionen inte hade
gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning och en uppenbart oriktig beddmning genom att
motivera besluten av den 16 december 2014 och den 8 maj 2015 med att det fanns tvivel om dess
status som internationell organisation i den mening som avses i 2002 och 2012 ars
budgetférordningar.

I detta avseende fann domstolen att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig réttstillaimpning
genom att endast konstatera att de argument och bevis som IMG hade lagt fram inte ifragasatte
kommissionens tvivel pa dess status som internationell organisation, i stillet for att prova
lagligheten av besluten av den 16 december 2014 och den 8 maj 2015 mot bakgrund av begreppet
internationell organisation i den mening som avses i 2002 och 2012 ars budgetforordningar, vilka i
detta hinseende hdnvisar till “organisationer som omfattas av internationella offentligrattsliga
bestémmelser och som inrdttats genom mellanstatliga 6verenskommelser”.

I detta sammanhang noterade domstolen bland annat att ingen av de tre omstédndigheter som
anges i punkt 27 ovan rittsligt sett kunde ge upphov till tvivel om IMG:s stéillning som
internationell organisation, eftersom de endast avsag stéllningen for de fem stater som IMG
uppgav som medlemmar eller tidigare medlemmar i organisationen och befogenheterna for de
personer som foretridde dessa stater niar IMG:s stiftelseurkund undertecknades, och inte alla
stater som var medlemmar i IMG eller IMG:s egen stéllning.

Slutligen fann domstolen, i punkterna 98—106 i domen C-183/17 P och C-184/17 P féljande: 1)
Tribunalens konstaterande av felaktig réttstillimpning innebar att domarna T-29/15 och
T-381/15 skulle ogiltigférklaras i sin helhet. 2) De tva tvisterna var klara att avgoras satillvida att
IMG yrkade att besluten av den 16 december 2014 och den 8 maj 2015 skulle ogiltigforklaras. 3)
Dessa tva beslut var rittsstridiga pa samma sitt som domarna T-29/15 och T-381/15, varfor éven
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de skulle ogiltigforklaras i sin helhet. 4) Yrkandet om ersittning fér den skada som IMG asamkats
genom beslutet av den 8 maj 2015 var ddremot inte klart att avgoras och skulle darfor aterforvisas
till tribunalen.

4. Beslut C-183/17 P-INT

Genom en ansOkan som gavs in till domstolens kansli den 10 januari 2020 yrkade IMG att
domstolen ska tolka punkterna 1-3 i domslutet jamférda med punkterna 91-105 i domskalen i
domen C-183/17 P och C-184/17 P s§, att kommissionen inte hade fog att uppratthalla tvivel om
IMG:s stillning som internationell organisation i den mening som avses i unionens
budgetlagstiftning.

Genom beslut av den 9 juni 2020, International Management Group/kommissionen
(C-183/17 P-INT, nedan kallat beslut C-183/17 P-INT, EU:C:2020:507), avvisade domstolen
denna begiran om tolkning, d& det var uppenbart att den inte kunde tas upp till provning da den
avsag en fraga som inte avgjorts i den domen. I punkterna 22 och 23 i detta beslut forklarade
domstolen att d&ven om den hade funnit att kommissionens tvivel pa IMG:s stéllning som
internationell organisation, grundade pa en rad omstindigheter som inte kunde ligga till grund
for sddana tvivel, var felaktiga, hade den inte pa nagot sitt tagit stallning till om — pa grundval av
en beddomning fri fran felaktig rattstillimpning och med beaktande av alla relevanta faktiska och
rattsliga omstdndigheter — IMG skulle anses vara eller tvirtom inte vara en internationell
organisation.

D. Malet i tribunalen

1. Mal T-381/15 RENV

Efter att ha meddelat domarna C-183/17 P och C-184/17 P uppmanade tribunalen parterna att
inkomma med skriftliga yttranden och stéillde direfter fragor till dem som skulle besvaras

skriftligen, vilka de gjorde inom de faststéllda tidsfristerna. Den horde ocksa parterna vid en
forhandling den 12 mars 2020.

Genom den oOverklagade domen ogillade tribunalen det skadestindsyrkande som ndmns i
punkt 49 ovan.

Tribunalen fann for det forsta, i punkterna 49-68 i den 6verklagade domen, att detta yrkande,
sasom IMG preciserat det i sitt skriftliga yttrande efter domstolens delvisa aterforvisning av
malet, inte kunde tas upp till prévning satillvida som det syftade till att fa ersiattning for en rad
skador som antingen tillkom utover de skador som ndmndes i ansokan eller hade dndrats i
forhallande till vad som angavs dar. I synnerhet avvisade domstolen de yrkanden i denna ansokan
ddr IMG begirde ersittning in natura, genom foreldgganden att agera och offentliga forklaringar
samt drojsmalsrénta, for olika materiella forluster som IMG pastod sig ha lidit till f6ljd av beslutet
av den 8 maj 2015. Vidare avvisade tribunalen ett yrkande fran IMG om erséttning for ideell skada
uppgéende till 10 miljoner euro, och inte langre till ett symboliskt belopp pé 1 euro som i ansokan.

Daremot befanns erséttningsyrkandet kunna provas i den man det avsag vissa materiella forluster
och den ideella skada for vilken IMG hade begirt erséttning i ansokan.
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For det andra fann tribunalen i punkterna 75-93 i den 6verklagade domen att d&ven om beslutet av
den 8 maj 2015 skulle vara rittsstridigt pa de grunder som domstolen anforde i domen C-183/17 P
och C-184/17 P, strider det inte mot nagon réttsregel som syftar till att ge enskilda personer
rattigheter.

I punkterna 76-88 i den domen tillbakavisade tribunalen IMG:s argument att bestimmelserna
i 2002 ars och 2012 ars budgetforordningar, som beslutet hade fattats i strid med, mot bakgrund
av vissa bestimmelser i folkritten om begreppet "internationell organisation”, som forekommer i
de bestimmelserna, skulle tolkas pa det sdttet att de hade till syfte att ge de enheter som
kommissionen erkdnde som internationella organisationer i den mening som avses i dessa
bestammelser ritt att fortsitta att erkdnnas som sadana.

Likasa underkdande tribunalen i punkterna 89-93 i den 6verklagade domen IMG:s argument att
den rittsstridighet i beslutet av den 8 maj 2015 som domstolen konstaterade i domen C-183/17 P
och C-184/17 P skulle anses utgora ett asidosédttande av en réttsregel som harror fran principen
om god forvaltning och som har till syfte att ge enskilda personer rdttigheter, ndmligen
skyldigheten for kommissionen att noggrant och opartiskt undersoka dess situation och
eventuella stillning som internationell organisation mot bakgrund av de relevanta
bestdmmelserna i 2002 och 2012 ars budgetférordningar.

Tribunalen baserade denna slutsats pa tre overviaganden. For det forsta konstaterade den att det
foljer av dess fasta praxis att principen om god forvaltning, som numera &r inskriven i artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), inte i sig
ger enskilda personer rattigheter, utom nér den ger uttryck for specifika rattigheter, sésom ratten
for en enskild person att fi sina angeldgenheter behandlade av unionens forvaltning pa ett
opartiskt och rdttvist siatt och inom en rimlig tid. Dérefter erinrade den om att det av de rittsliga
beddomningar som gjorts i den dverklagade domen féljer att IMG:s stédllning som internationell
organisation, i den mening som avses i 2002 och 2012 ars budgetférordningar, lagligen kunde
ifragasdttas av kommissionen och den institutionen siledes inte med fog kunde klandras for att
den inte ingdtt nya avtal om delegering av indirekt forvaltning med denna enhet. Slutligen
konstaterade tribunalen att IMG, bortsett fran detta argument, inte visat att den rattsstridighet
som ledde till att domstolen ogiltigforklarade beslutet av den 8 maj 2015 utgjorde stred mot
kommissionens skyldighet att opartiskt undersoka dess situation mot bakgrund av alla relevanta
uppgifter.

For det tredje och sista fann tribunalen, i punkterna 94-97 i den 6verklagade domen, att det
asidosdttande av 2002 och 2012 ars budgetférordningar som IMG aberopade under alla
omstdndigheter inte framstod som tillriackligt allvarlig, eftersom den berorda parten inte hade
visat att kommissionen saknade utrymme for skonsmassig bedomning vid genomférandet av
dessa forordningar.

Pa grundval av dessa skal fann tribunalen i punkterna 98—101 i den 6verklagade domen att IMG:s
skadestandstalan skulle avslas i sin helhet.

2. Mal T-645/19

Parallellt med forfarandet i mél T-381/15 RENV skedde skriftvixling mellan kommissionen och
IMG om verkstilligheten av domen C-183/17 P och C-184/17 P. Det framgir av den
skriftvixlingen att kommissionen inledningsvis ansag att ogiltigforklaringen av besluten av den
16 december 2014 och den 8 maj 2015 grundade sig pa bristande motivering av besluten, medan
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IMG ansag att ogiltigférklaringen av dessa beslut i sak hade till foljd att kommissionen blev
tvungen att erkdnna dess stillning som internationell organisation i den mening som avses i 2002
och 2012 ars budgetférordningar.

Inom ramen for denna skriftvaxling skickade kommissionen den 18 juli 2019 en skrivelse till IMG,
som beskrivs pa foljande sitt i punkt 31 i det angripna beslutet, en beskrivning som inte har
ifragasatts vid domstolen:

”Genom en skrivelse av den 18 juli 2019 ... hivdade kommissionen forst att domstolen i domen
[C-183/17 P och C-184/17 P] inte hade dragit slutsatsen [att IMG] var en internationell
organisation, varfor verkstéllighet av den domen inte 'kravde ett automatiskt erkdnnande av IMG
som en internationell organisation, utan en omproévning av dess rattsliga stéllning mot bakgrund
av tillgdnglig information och tillimpliga budgetregler’. Darefter upprepade kommissionen sin
begéran att [IMG] skulle limna ut de handlingar som avses i [dess] skrivelse av den 6 maj 2019 ...
och preciserade att den, om [IMG] végrar, kommer att vinda sig direkt till de stater som [IMG]
betraktar som sina medlemmar ... Slutligen upprepade kommissionen att bedomningen av
[IMG:s] stdllning som internationell organisation var en fraga som foregick verkstélligheten av
domen [C-183/17 P och C-184/17 P] dven da denna ogiltigforklarat beslutet av den
16 december 2014.”

Genom en ansdkan som gavs in till tribunalens kansli den 26 september 2019 viackte IMG for det
forsta talan om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 18 juli 2019 med motiveringen att
kommissionen inte hade ritt att gora en ny bedémning av IMG:s stéllning som internationell
organisation eller att begira att dess medlemmar lamnar uppgifter i detta avseende. IMG begérde
ddremot ersittning dels for den ideella skada som pastods ha orsakats av denna skrivelse, dels for
olika materiella skador som, d&ven om de hade sitt ursprung i beslutet av den 8 maj 2015, fortsatte
till f6ljd av denna skrivelse, och dels for den skada som IMG lidit till f5ljd av beslutet av den
16 december 2014, dock endast i den utstrackning som de ocksa fortsatte till f6ljd av samma
skrivelse.

Genom det overklagade beslutet ogillade tribunalen talan. Betriffande yrkandet om
ogiltigforklaring av skrivelsen av den 18 juli 2019 fann tribunalen i punkterna 45-76 i beslutet att
det inte kunde tas upp till provning, med motiveringen att skrivelsen utgjorde en forberedande
atgiard infor det beslut som kommissionen var skyldig att fatta for att verkstdlla domen
C-183/17 P och C-184/17 P.

Betriffande yrkandet om ersittning for skada till f6ljd av skrivelsen av den 18 juli 2019 fann
tribunalen att det uppenbart inte kunde tas upp till provning, av tre skal: for det forsta det néra
sambandet mellan den ideella skada som IMG aberopat och yrkandet om ogiltigférklaring av
skrivelsen, vilket i sig inte kunde tas upp till provning (punkterna 80 och 81 i det dverklagade
beslutet), for det andra litispendens till f6ljd av kopplingarna mellan delar av den materiella skada
som IMG pastatt sig ha lidit och den skada som provades i mél T-381/15 RENV (punkterna 82—85
i ndmnda beslut) och for det tredje bristen pa tydlighet och exakthet i IMG:s inlagor angaende den
ovriga materiella skada for vilken erséttning begirdes (punkterna 86—93 i naimnda beslut).

ECLI:EU:C:2022:722 15



67

68

69

70

71

72

Dom Av DEN 22. 9. 2022 — FORENADE MALEN C-619/20 P ocH C-620/20 P
IMG/KOMMISSIONEN

III. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

A. Parternas yrkanden

IMG har genom sitt 6verklagande i mal C-619/20 P yrkat att domstolen ska

— upphéva det overklagade beslutet,

— aterforvisa mal T-645/19 till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen.
IMG har genom sitt 6verklagande i mal C-620/20 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutgiltigt avgora tvisten genom att forplikta unionen att ersiatta den skada som orsakades av
beslutet av den 8 maj 2015, och

— forplikta kommissionen att ersétta riattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen.

I respektive mal har kommissionen yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandet och forplikta
klaganden att ersdtta rattegangskostnaderna.

B. Forfarandet vid domstolen

Den 16 juni 2021, det vill sidga efter att den skriftliga fasen av forfarandet i vart och ett av de tva
aktuella malen hade avslutats, informerade kommissionen domstolen om att den genom en
skrivelse av den 8 juni 2021 (nedan kallad skrivelsen av den 8 juni 2021) hade meddelat IMG sin
slutliga bedomning av organisationens stéllning, som den hade gjort for att verkstdlla domen
C-183/17 P och C-184/17 P. Kommissionen uppgav att denna bedémning, som ingick i ett
dokument med titeln "Slutlig bedomning av [IMG:s] rittsliga stallning for att avgora om den kan
komma i fraga for indirekt forvaltning”, visade att IMG inte kunde betraktas som en internationell
organisation i den mening som avses i 2002, 2012 och 2018 ars budgetférordningar och att den
foljaktligen inte kunde anfortros budgetgenomférandeuppgifter i den egenskapen.
Kommissionen anférde ocksa i sak att denna bedomning skulle anses tillamplig retroaktivt, med
verkan fran besluten av den 16 december 2014 och den 8 maj 2015, med f6ljden eller den mojliga
foljden att saken i mal C-619/20 P respektive mal C-620/20 P gar forlorad eller att IMG har
forlorat sitt berdttigade intresse av att vicka talan.

Pa en fraga fran domstolen har kommissionen forklarat att den genom att lamna dessa uppgifter
avsag att i vart och ett av dessa fall aberopa en ny grund i den mening som avses i artikel 127.1 i
domstolens réttegangsregler, tillimplig pa dverklaganden enligt artikel 190.1 i dessa regler.

I enlighet med artikel 127.2 i rattegangsreglerna gavs IMG en tidsfrist for att yttra sig over
kommissionens argument, vilket IMG gjorde i tid.
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IV. Provning av overklagandena

Med hénsyn till ssmbandet mellan de tva malen finner domstolen, efter att ha hort referenten,
generaladvokaten och parterna, det lampligt att forena malen savitt avser domen, i enlighet med
artikel 54 i rattegangsreglerna.

A. Saken i malet och det berittigade intresset av att viacka talan

1. Parternas argument

Till stod for argumentet i punkterna 70 och 71 ovan har kommissionen lagt fram skrivelsen av den
8 juni 2021, till vilken bifogats det dokument med titeln "Slutlig bedomning av [IMG:s] rittsliga
stillning for att avgora om den kan komma i fraga for indirekt forvaltning” som ndmns i
punkt 70 ovan.

Av detta dokument framgéar for det fOrsta att de bestdmmelser i 2002 och 2012 ars
budgetférordningar som domen C-183/17 P och C-184/17 P hénvisar till under pagaende
forfarande ersattes av nya bestimmelser, i 2018 ars budgetférordning, vilka enligt kommissionen
bor beaktas vid den nya bedomning av IMG:s situation och rittsliga stillning som kravs for att
verkstilla denna dom.

For det andra anser kommissionen att de bestimmelser i 2018 érs budgetférordning som ger
mojlighet att anfortro uppgifter for budgetgenomforande at internationella organisationer som
inrdttats genom “internationella avtal” ska tolkas sa, att de har samma innebdrd som
hanvisningen till internationella organisationer som inrdttats genom "mellanstatliga avtal” i 2002
och 2012 ars budgetférordningar och att dessa tva uttryck pa samma sitt hanvisar till fordrag som
formellt har ingatts av flera stater, sjélva foretradda av personer som har giltig rétt att uttrycka sitt
samtycke.

For det tredje uppgav kommissionen att den, for att f6lja domen C-183/17 P och C-184/17 P,
fragade var och en av de stater som IMG uppgav vara eller ha varit medlem i organisationen om
den utgjorde en internationell organisation som de var eller hade varit medlem i och om de
kunde uppvisa det internationella avtalet om uppréttande av denna internationella organisation
samt alla andra relevanta dokument i detta avseende.

For det fjarde angav kommissionen att det framgick av de svar som den mottagit fran dessa stater
att ingen av dem erkénde att de ingatt ett internationellt avtal i den form som krédvde for att
upprétta IMG som en internationell organisation i vilken de var medlemmar. Av dessa svar
framgick i sjalva verket att de olika stater som enligt vad som var utrett hade undertecknat IMG:s
stiftelseurkund eller stadgar, deltagit i det mote da IMG bildades, ingatt i dess styrkommitté eller
bidragit till dess finansiering inrdttade enheten i fraga ar 1994 genom en politisk, réttsligt sett icke
bindande handling, som ett specifikt och tillfalligt internationellt verktyg for att samordna
finansieringen av dteruppbyggnaden av infrastrukturen i Bosnien och Hercegovina.

For det femte drar kommissionen slutsatsen att det mot bakgrund av dessa omstdndigheter, de
olika synpunkter som IMG har ldmnat till den i detta avseende och dess bedomning av dem inte
ar faststdllt att denna enhet har skapats, i egenskap av folkréttslig organisation, genom ett avtal
som ingatts av minst tva stater som é&r giltigt foretrddda for detta dndamal, trots att den har
funnits i mer d4n 20 ar och har utokat sitt verksamhetsomrade avsevirt sedan den skapades.
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Foljaktligen kunde denna enhet inte anfortros budgetgenomforandeuppgifter enligt
bestammelserna i 2002, 2012 och 2018 ars budgetforordningar som tillater att sadana uppgifter
anfortros internationella organisationer.

IMG har hévdat att kommissionens argument dr ogrundade.

2. Domstolens bedomning

Som framgar av domstolens fasta praxis maste den fysiska eller juridiska person som ger in ett
overklagande, liksom den som vicker en talan om ogiltigforklaring, ha ett processuellt intresse,
vars existens maste bedomas med hiansyn dels till saken i malet, dels till tidpunkten for talan eller
overklagandet. Om detta visentliga krav inte iakttas &r det ett rdttegangshinder som utgor
tvingande rétt och som unionsdomstolen nédr som helst kan prova ex officio (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2009, Moser Baer India/rddet, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
punkt 24, och dom av den 21 januari 2021, Tyskland/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48,
punkt 101 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom maste det berdttigade intresset av att fa saken provad, liksom saken i malet, besta fram
till dess att domstolsavgorandet meddelas. I annat fall kan det medféra att unionsdomstolen
konstaterar att det saknas anledning att doma i mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 oktober 1995, Rendo m.fl./kommissionen, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13, dom av den
3 september 2009, Moser Baer India/radet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, punkt 24, och dom av den
4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43).

Slutligen ska papekas att for att det berdttigade intressen av att fa saken provad forutsitter att ett
bifall till talan eller 6verklagandet kan medfora en fordel f6r den fysiska eller juridiska person som
vackt talan eller overklagat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013,
Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkterna 61-64, och dom
av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43). Den
fragan ska i alla hédndelser bedomas konkret (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 maj 2013, Abdulrahim/rddet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 65).

I det aktuella fallet &r det for det forsta ostridigt att de aktuella 6verklagandena, nir de gavs in,
hade ett foremal och att IMG hade ett berittigat intresse av att fa saken provad. Kommissionen
har dock havdat att detta foremal och intresse har forfallit under det aktuella forfarandet till f6ljd
av kommissionens beslut i skrivelsen av den 8 juni 2021 att inte klassificera IMG som en
internationell organisation i den mening som avses i 2002, 2012 och 2018 érs
budgetférordningar, mot bakgrund av den slutliga beddmning av dess stdllning som
kommissionen gjort for att verkstélla domen C-183/17 P och C-184/17 P.

For det andra &r detta beslut slutpunkten i en bedomningsprocess som inleddes med skrivelsen av
den 18 juli 2019, som namns i punkt 63 i denna dom och som IMG begirt ogiltigforklaring av.
Detta beslut grundar sig dessutom, sasom framgar av kommissionens argumentation som
sammanfattas i punkterna 76—78 i nimnda dom, pa en uppsittning uppgifter som samlades in av
denna institution under den aktuella bedomningen. Slutligen syftar IMG:s talan i mél T-645/19
mot denna skrivelse och IMG:s 6verklagande i mal C-619/20 P, som det har vackt till f6ljd av att
denna talan avvisades genom det angripna beslutet, bland annat till att ifragasdtta sjilva
mojligheten for kommissionen att genomfora en sddan beddmning, vilket framgar av punkt 64 i
ndmnda dom.
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Dessa omsténdigheter, ssmmantagna, utesluter att 6verklagandet kan anses ha forlorat sitt syfte
eller att IMG har forlorat sitt berittigade intresse av att védcka talan, eftersom foljden av
overklagandet fortfarande torde kunna vara till férdel for IMG. Om det vid domstolens provning
visar sig att overklagandet &r vélgrundat och att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, skulle
detta ogiltigforklarande innebdra att skrivelsen av den 18 juli 2019 upphor att existera i
rattsordningen, vilket med tanke pa kopplingarna mellan den skrivelsen och skrivelsen av den
8 juni 2021 skulle kunna fa konsekvenser for lagligheten av den sistndmnda, som enligt bada
parter har ifrdgasatts av IMG genom en talan som registrerats vid tribunalens kansli under
malnummer T-509/21 och som fortfarande var anhédngig vid den instansen nér de aktuella
overklagandena ldmnades in.

For det tredje och sista forefaller skrivelsen av den 8 juni 2021, sdsom den presenteras av
kommissionen, inte ha ndgon betydelse for saken i malet om 6verklagande C-620/20 P eller for
IMG:s berédttigade intresse av att fora talan i det malet.

Syftet med detta 6verklagande och den talan i mal T-381/15 RENV som foregick det &r att soka
ersdttning for den ideella och materiella skada som IMG anser sig ha lidit till f6ljd av beslutet av
den 8 maj 2015, genom vilket kommissionen sasom anges i punkt 31 ovan informerade IMG om
sitt beslut att inte ingd nagot ytterligare delegeringsavtal med den enligt bestimmelserna i 2002
och 2012 ars budgetforordningar — som gor det mdjligt att anfortro internationella
organisationer budgetgenomfdérandeuppgifter — med tanke pa att det rader tvivel om IMG:s
status som internationell organisation i den mening som avses i dessa bestimmelser.

Eftersom domstolen, sdsom framgér av punkterna 46—49 och 51 i forevarande dom, i domen i de
forenade malen C-183/17 P och C-184/17 P konstaterade att detta beslut var rattsstridigt, med
hansyn till att det resonemang som féranledde kommissionen att vidmakthalla sadana tvivel var
ogrundat i saval rattsligt som faktiskt hdnseende, och eftersom de skl som ligger till grund for
detta konstaterande, i enlighet med fast rattspraxis (dom av den 14 september 1999,
kommissionen/AssiDomin Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 54, och dom
av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 87), som
vunnit laga kraft dd den utgoér det nodvindiga stodet for domslutet i den domen om
ogiltigforklaring, kan fragan huruvida detta réttsstridiga beslut kunnat orsaka ideell och materiell
skada som IMG har ett berdttigat intresse att begira ersittning for inte paverkas av att
kommissionen, i ett beslut som antogs sex ar senare och som grundade sig pa en annan rattslig
och faktisk bedomning, kom till slutsatsen att IMG inte kan betraktas som en internationell
organisation. I ett mal om skadestandstalan ska bedémningen av huruvida en rattsakt eller ett
beteende &r rittsstridigt och kan leda till utomobligatoriskt skadestandsansvar f6r unionen goras
utifrdn de rattsliga och faktiska omsténdigheter som foreldg vid den tidpunkt da ndmnda beslut
antogs eller beteendet dgde rum (dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 39).

Av ovanstaende foljer att kommissionens argument for att dessa 6verklaganden inte langre skulle

ha nédgot syfte eller att IMG skulle ha forlorat sitt berittigade intresse av att fora talan ar
ogrundade.
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B. Overklagandet i mal C-619/20 P

Till stod for sina yrkanden har IMG aberopat felaktig réttstillimpning vid beslutet att avvisa dess
begiran om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 18 juli 2019 (punkterna 43—76 i det 6verklagade
beslutet) och vid beslutet att avvisa, som uppenbart ogrundat, dess yrkande om ersittning fér den
skada som IMG pastas ha lidit till f6ljd av denna skrivelse (punkterna 77-93 i samma beslut).

1. Den forsta grunden

a) Parternas argument

IMG har gjort géllande att det resonemang som tribunalen férde nér den fann att skrivelsen av den
18 juli 2019 inte utgjorde en handling som kunde bli foremal for talan &r behéftat med felaktig
rattstillimpning pa flera punkter.

Denna skrivelse innehaller i praktiken ett slutgiltigt beslut av kommissionen att verkstilla
domarna C-183/17 P och C-184/17 P genom att gora en ny bedomning av IMG:s status enligt
bestimmelserna i budgetférordningarna fran 2002 och 2012, mot bakgrund av ytterligare
underlag som ska presenteras av den berorda parten eller, om sa inte ér fallet, av de stater som
IMG har angett som medlemmar eller fore detta medlemmar. Ett sddant uttryckligt beslut
kompletterar, implicit men med nddvindighet, ett beslut att inte verkstélla denna dom genom att
aterge IMG stillning som en internationell organisation som bland annat erkdnns av
kommissionen, vilket var den stillning som IMG hade innan de tva réttsakter som domstolen
ogiltigforklarade antogs.

Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte erkédnna att dessa
beslut kan overklagas, eftersom den har végrat att klandra kommissionens asidoséttande av
artikel 266 forsta stycket FEUF. Enligt den bestimmelsen ska en unionsinstitution vars rattsakt
har forklarats ogiltig vidta de atgdrder som dr nodvéndiga for att folja domen. Narmare bestamt
har punkterna 53-59, 61-66, 68—70 och 73-76 i det angripna beslutet inte beaktat att domen
C-183/17 P och C-184/17 P har vunnit laga kraft. Av de avgorande domskéilen i den domen
(punkterna 92-96 och 104) framgar att kommissionen var skyldig att dterge IMG dess tidigare
stidllning som en erkdnd internationell organisation i den mening som avses i 2002 och 2012 ars
budgetférordningar.

Vidare har tribunalen, genom att bortse fran att IMG skulle fortsatta att erkdnnas sa lange dess
medlemmar inte dndrade dess stadgar eller lade ned IMG, asidosatt flera olika folkrattsliga regler
om begreppet internationell organisation som dessa forordningar hénvisar till och som, med
hansyn till deras foretrade framfor unionens sekundarrétt, maste iakttas av savél den domstolen
som av kommissionen vid verkstilligheten av domen C-183/17 P och C-184/17 P.

Slutligen gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av principerna i domstolens fasta praxis om
begreppet “réttsakt mot vilken talan kan vickas” genom att inte kvalificera skrivelsen av den
18 juli 2019 som en sadan, trots lydelsen av denna skrivelse, det sammanhang i vilket den
utfirdades och rattsverkningarna av de uttryckliga och underforstadda besluten i den.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.
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b) Domstolens bedomning

En talan om ogiltigférklaring kan med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF vickas mot varje
bestimmelse eller atgdrd som antagits av unionens institutioner, organ, kontor eller byraer,
oavsett form, vilka avser att skapa bindande réttsverkningar som &dr dgnade att paverka en fysisk
eller en juridisk persons intressen genom att pa ett tydligt sitt fordndra dennes rattsliga stéllning
(dom av den 31 januari 2019, International Management Group/kommissionen, C-183/17 P
och C-184/17 P, EU:C:2019:78, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida den angripna réttsakten ar avsedd att ha bindande réttsverkningar i ett
visst fall 4r det nodvandigt att se till rattsaktens innebord och att bedéoma dess verkningar mot
bakgrund av objektiva kriterier, sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande
av det sammanhang i vilket den antogs och befogenheterna for den unionsinstitution, det
unionsorgan eller den unionsbyra som har antagit rattsakten. Dessa befogenheter ska inte
beaktas pa ett teoretiskt sétt, utan som omsténdigheter som kan tjana som vigledning vid den
konkreta bedomningen — vilken dr oundginglig och av central betydelse — av rattsaktens innehall
(dom av den 21 januari 2021, Tyskland/Esso Refining, C-471/18 P, EU:C:2021:48, punkt 64 och
dér angiven rattspraxis).

For det andra foljer det av domstolens fasta réttspraxis att ndr den omtvistade rattsakten, som i det
aktuella fallet, antogs efter det att en tidigare rattsakt ogiltigforklarats, maste hénsyn tas till de
sarskilda réttsliga egenskaperna i en sadan situation.

I detta avseende foljer det av artikel 266 FEUF att den institution, det organ eller den byra vars
rattsakt har forklarats ogiltig enligt denna bestimmelse ska vidta de atgdrder som ar nédvindiga
for att folja domen om ogiltigforklaring. For att folja domen fullt ut maste den inte bara f6lja
domslutet utan dven de domskal som ledde fram till domslutet och som utgjorde det nédvéindiga
stodet for detta, eftersom domskilen dr nodvédndiga for att faststéilla det exakta innehallet i
domslutet (dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom artikel 266 FEUF inte anger vilka atgérder som upphovsmannen till den ogiltigforklarade
rattsakten ska vidta for att uppfylla denna skyldighet, ankommer det foljaktligen pa denne att
identifiera dessa étgdrder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016,
kommissionen/McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkterna 52 och 53). Samtidigt har
denna institution ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det galler valet av atgérder,
forutsatt att de ar forenliga med domslutet i den aktuella domen samt med de domskél som
utgér det nodviandiga stodet for detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 87 och dér angiven rattspraxis).

For det tredje och sista framgér det av fast rittspraxis att for rattsakter som utarbetas i flera olika
stadier av forfarandet ér det i princip endast den atgérd som slutgiltigt faststéller den behoriga
unionsinstitutionens, unionsorganets eller unionsbyrans standpunkt som ar en réttsakt som kan
bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, medan mellankommande réttsakter som syftar till
att forbereda det slutliga beslutet och uttrycker en preliminér standpunkt inte kan bli det (dom
av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkterna 10 och 20, och
dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, punkterna 43 och 44).
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En talan om ogiltigforklaring riktad mot en étgédrd som uttrycker en prelimindr standpunkt skulle
ndmligen kunna tvinga unionsdomstolen att prova fragor som den berérda institutionen, organet
eller byran dnnu inte har haft tillfille att uttala sig om. Detta skulle vara ofdrenligt med
EUF-fordragets system for kompetensfordelning och rattsmedel (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P
och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 51, och dom av den 15 mars 2017, Stichting Woonlinie
m.fl./kommissionen, C-414/15 P, EU:C:2017:215, punkt 45).

Om den rattsstridighet som en mellankommande réttsakt eventuellt &r behiftad med kan
aberopas till stod for en talan om ogiltigforklaring av det slutliga beslut i vars beredande den
ingar, sdkerstéller detta ett tillrackligt effektivt domstolsskydd for berérda personer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen,
C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkterna 53 och 54, och dom av den 6 oktober 2021,
Poggiolini/parlamentet, C-408/20 P, EU:C:2021:806, punkt 43).

I forevarande fall har tribunalen konstaterat att skrivelsen av den 18 juli 2019, med hénsyn till dess
innehall, vilket erinras om i punkt 63 ovan, inte &r en réttsakt som kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring, eftersom den utgor en forberedande atgard.

Nérmare bestdmt fann tribunalen, i punkterna 51 och 52 i det 6verklagade beslutet, att denna
skrivelse skulle ses som ett uttryck for kommissionens standpunkt att det var nodvéndigt att
inhamta information som skulle gora det mojligt for den att bedoma IMG:s status som
internationell organisation, i den mening som avses i de tillimpliga bestimmelserna, och att
faststélla sin slutliga standpunkt i detta avseende i syfte att uppfylla sin skyldighet att f6lja domen
C-183/17 P och C-184/17 P.

Tribunalen fann dérefter i sak, i punkterna 54, 59—-69 och 71-75 i det 6verklagade beslutet, att
kommissionen — med hénsyn till det sammanhang i vilket skrivelsen utfirdades, till domslutet
och domskélen i domen C-183/17 P och C-184/17 P och till det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som kommissionen hade for att uppfylla sin skyldighet att folja domen — hade ritt,
och rentav skyldighet, att gora en ny bedomning av IMG:s status som internationell organisation
mot bakgrund av de tillimpliga bestaimmelserna och att for detta éndamal forsoka inhdmta den
information som den ansag nodvandig for att kunna anta sin slutliga standpunkt i fragan.

Slutligen drog tribunalen i punkt 76 i det 6verklagade beslutet slutsatsen att skrivelsen av den
18 juli 2019 utgjorde en forberedande atgird for det beslut som kommissionen var skyldig att
fatta for att verkstilla domen C-183/17 P och C-184/17 P.

I detta avseende ska det forst och framst, med avseende pa IMG:s argument som sammanfattas i
punkt 94 ovan, konstateras att tribunalen, med hénsyn till de principer i rattspraxis som ndmns i
punkterna 100-102 i denna dom, inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den pé det
satt som sammanfattas i punkt 108 ovan faststillde de rittsliga foljder som inom ramen for
bedomningen av huruvida skrivelsen av den 18 juli 2019 kan angripas ska dras av for det forsta
existensen av domen C-183/17 P och C-184/17 P, for det andra det utrymme for skonsmaéssig
beddmning som kommissionen hade for att fullgéra sin skyldighet att vidta nodvandiga atgéarder
for att folja dessa domar och for det tredje, som erinrats om i punkt 89 ovan, rattskraften hos
domslutet i den domen om ogiltigforklaring och de domskal som utgor det nodvandiga stodet for
detta.
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I synnerhet framgér det, som domstolen med rétta har papekat, av punkterna 57-59, 61 och 88—90
i domen C-183/17 P och C-184/17 P, att kommissionen &r skyldig att se till att de enheter till vilka
den har anfortrott eller avser att anfortro budgetgenomforandeuppgifter enligt bestimmelserna
i 2002 och 2012 ars budgetforordningar om indirekt forvaltning av unionens budget genom
internationella organisationer faktiskt &r enheter av detta slag i den mening som avses i dessa
bestammelser. Denna institution &r ocksa, om det finns tvivel i detta avseende, skyldig att
undanroéja dessa tvivel och att samla in alla nodvéindiga uppgifter for att motivera sitt beslut bade
rattsligt och faktiskt, med beaktande av de rittsliga konsekvenserna av detta beslut for den
berorda enheten.

Vidare framgéar det av punkterna 92-97 och 104 i domen C-183/17 P och C-184/17 P, vars
innehall &terges i punkterna 22 och 23 i beslut C-183/17 P-INT, att de beslut som
ogiltigforklarades av domstolen i det aktuella fallet inte var réttsligt eller faktiskt motiverade.

Mot bakgrund av dessa bedomningar och slutsatser, som ligger till grund f6r domslutet i den
domen, var kommissionen inte skyldig att aterstdlla IMG till dess tidigare stédllning som erkand
internationell organisation som den pastar sig ha befunnit sig i, utan den kunde uppfylla sin
skyldighet att folja domen C-183/17 P och C-184/17 P genom att vidta processuella atgérder for
att kunna avhjidlpa den oegentlighet som domstolen konstaterat och eventuellt anta en ny
rattsakt, avsedd att ersidtta de beslut som domstolen ogiltigforklarat, efter att ha erhallit den
information som den ansag nddvandig for att ge en rittslig och faktisk grund foér denna nya
rattsakt.

Vad giller IMG:s argument sammanfattade i punkt 96 ovan, ska det noteras att tribunalen med
hiansyn till de rittsliga konsekvenser som den med fog drog av domen C-183/17 P
och C-184/17 P inte gjorde nagon felaktig rattslig bedomning av de faktiska omstédndigheterna
nér den i punkt 76 i det 6verklagade beslutet fann att skrivelsen av den 18 juli 2019, med hansyn
till dess innehall, skulle betraktas som en forberedande atgird som uttryckte kommissionens
prelimindra standpunkt om IMG:s stéllning som internationell organisation i den mening som
avses i tillampliga bestaimmelser.

Eftersom den behoriga institutionen avsig att bedoma denna stéillning, kunde en sadan atgard
med fog betraktas som en forberedande atgird mot bakgrund av de principer enligt réttspraxis
som anges i punkterna 103 och 104 ovan.

Vad giller IMG:s argument som sammanfattas i punkt 95 ovan ska det noteras att de ror de
konsekvenser som enligt IMG ska dras av vissa folkrittsliga regler om begreppet internationell
organisation i samband med bedomningen av IMG:s eventuella stillning som internationell
organisation i den mening som avses i de tillimpliga bestimmelserna, och saledes en friga som
kommissionen enligt vad den angav i skrivelsen av den 18 juli 2019 ville utvdrdera fore sitt slutliga
stdllningstagande. Mot bakgrund av den réttspraxis som ndmns i punkterna 104 och 105 i den
domen kan emellertid sddana argument, dven om de dr vilgrundade, inte leda till att denna
skrivelse kan angripas.

Av alla dessa skil saknas det fog for denna grund. Overklagandena kan dirfor inte bifallas
avseende denna grund.
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2. Den andra grunden

a) Parternas argument

IMG har for det forsta gjort gillande att eftersom yrkandet om ogiltigforklaring av skrivelsen av
den 18 juli 2019 kunde tas upp till provning, kunde dven yrkandet om ersittning for ideell skada
orsakad av denna skrivelse tas upp till provning, i motsats till vad tribunalen kom fram till i
punkterna 80 och 81 i det 6verklagade beslutet.

Vidare anser IMG att det yrkande som avser erséttning fér den materiella skada som orsakats av
beslutet av den 8 maj 2015 inte heller kunde avvisas pa grund av litispendens i
mal T-381/15 RENV, vilket tribunalen felaktigt kom fram till i punkterna 82—85 i ndimnda beslut.
Aven om skadorna i fraga ir foljden av detta beslut, togs de upp specifikt och uteslutande for att de
fortlevde genom denna skrivelse.

Slutligen, och pa samma sitt, avser den del av yrkandet som avser erséttning for materiell skada till
foljd av beslutet av den 16 december 2014 specifikt och uteslutande denna skada i den man den
fortlevt genom skrivelsen av den 18 juli 2019. Tribunalen gjorde sig dérfor skyldig till felaktig
rattstillaimpning nér den avvisade detta yrkande i punkterna 86—93 i naimnda beslut.

Kommissionen anser att denna invindning ér delvis ogrundad och delvis verkningslos.

b) Domstolens bedomning

I detta hinseende, och vad giller IMG:s argument avseende tribunalens bedémning i
punkterna 80 och 81 i det 6verklagade beslutet, racker det att konstatera att IMG endast anfort
att denna bedomning maste anses vara ogiltig pa grund av felaktig réttstillampning om det visar
sig att yrkandet om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 18 juli 2019 avvisades felaktigt.
Samtidigt framgar det av punkt 117 ovan att tribunalen hade fog for att avvisa detta yrkande.

Nér det for det andra giller kravet pa erséttning for materiell skada, som visserligen har sitt
ursprung i beslutet av den 8 maj 2015 men som har fortlevt genom skrivelsen av den 18 juli 2019,
ska det konstateras att, som tribunalen med ritta erinrade om i punkt 82 i det dverklagade
beslutet, det foljer av domstolens fasta praxis att en talan om ogiltigforklaring eller skadestand
som véckts efter en annan talan mellan samma parter, i samma syfte och pa samma grunder eller
invindningar avvisas pa grund av litispendens (beslut av den 1 april 1987, Ainsworth
m.fl./kommissionen, forenade malen 159/00, 159/84, 267/84, 12/85 och 264/85, EU:C:1987:172,
punkterna 3 och 4, och dom av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och
Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 29).

Tribunalen gjorde en riktig beddmning nir den tillimpade denna réttspraxis i forevarande fall, i
punkterna 83-85 i det 6verklagade beslutet, eftersom IMG:s skadestandsyrkande hade framstallts
efter det yrkande som provades i mal T-381/15 RENV, diar IMG hade samma motpart och samma
syfte att fa ersdttning och avsag materiell skada som, d@ven om den fortlevde genom skrivelsen av
den 18 juli 2019, enligt den berdrde sjilv hade sitt ursprung i beslutet i fraga i detta tidigare mal.

Vad slutligen giller IMG:s motsvarande argument om dess yrkande om erséttning for skada som

visserligen orsakades av beslutet av den 16 december 2014 men som pastas ha fortlevt genom
skrivelsen av den 18 juli 2019, ricker det att konstatera att det dr verkningslost. Tribunalen
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avvisade det yrkandet och grundade, i punkterna 91-93 i det 6verklagade beslutet, inte detta pa
materiella eller processuella 6verviganden avseende den péstddda skadans art eller ursprung,
utan pa att de formella kraven for att ansoka om att inleda ett forfarande enligt artikel 76 d i
rattegangsreglerna inte iakttagits, och fann att argumenten till stod for detta yrkande var alltfor
kortfattade och oprecisa for att den skulle kunna fatta beslut.

Eftersom det inte finns mer fog for denna grund an for den forsta grunden ska overklagandet
ogillas.

C. Overklagandet i mal C-620/20 P

Till stod for sina yrkanden i mal C-620/20 P har IMG &beropat tva grunder avseende felaktig
rattstillaimpning, vilken innebar att en del av dess yrkanden om ersdttning ogillades
(punkterna 69-100 i den 6verklagade domen) och i 6vrigt avvisades (punkterna 40—68 i samma
dom).

1. Den forsta grunden

a) Parternas argument

Nir det giller de yrkanden om ersittning som ogillades i sak i den 6verklagade domen har IMG for
det forsta gillande att tribunalen, genom att inte dra konsekvenserna av att beslutet av den
8 maj 2015 ogiltigférklarades genom domen C-183/17 P och C-184/17 P, asidosatt
rattskraftsprincipen, som den slés fast i artikel 61 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, enligt vilken tribunalen, om ett d&rende aterforvisas dit, &r bunden av domstolens beslut i
rattsfrigor. Medan domstolen fann att kommissionens tvivel pd IMG:s stéllning som
internationell organisation var obefogade, erkdnde tribunalen i punkterna 82-86 i den
overklagade domen inte att kommissionen inte lingre hade ratt att uttrycka tvivel i detta
avseende.

For det andra har IMG gjort géllande att tribunalen i flera avseenden gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, i punkterna 86—88 i den 6verklagade domen, genom att inte erkédnna att den
rattsstridighet som domstolen konstaterade, mot bakgrund av de relevanta bestaimmelserna i 2002
och 2012 ars budgetférordningar och de folkrittsliga regler som maste beaktas for att forsta
begreppet "internationell organisation” som dessa bestimmelser hédnvisar till, ska kvalificeras
som ett asidosdttande av en rattsregel vars syfte ér att ge rittigheter till enheter som unionen har
anfortrott budgetgenomforandeuppgifter.

I detta avseende har IMG hévdat att ndr en enhet vidl har erkdnts som en internationell
organisation kan den inte lingre nekas denna stillning, eftersom erkdnnandet ar slutgiltigt och
verkstéllbart enligt folkrétten, s linge som de stater som dr medlemmar i organisationen inte
sjalva har beslutat att dndra dess stillning eller lagga ned den. Foljaktligen har en sddan enhet, i
kraft av denna réttighet och sa lange den existerar, ritt att fortsétta att erkdnnas som en sadan.
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Vidare kan den stillning som internationell organisation som darmed har beviljats en viss enhet
inte ifrdgasittas med motiveringen att begreppet "internationell organisation” i den mening som
avses i 2002 och 2012 ars budgetforordningar ar specifikt eller autonomt, eftersom dessa
forordningar ska tolkas i enlighet med relevanta folkréttsliga regler, med beaktande av den hogre
rang som dessa regler har i normhierarkin.

Slutligen har IMG anfort att en bedomning av alla relevanta rittsliga och faktiska omstandigheter i
det aktuella fallet borde ha lett till att tribunalen drog slutsatsen att IMG:s stéllning som
internationell organisation inte gav upphov till ndgot berittigat tvivel.

For det tredje har IMG klandrat tribunalen for att i punkterna 89-93 i den 6verklagade domen ha
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte faststélla att ritten till god férvaltning
asidosatts pa ett sdtt som kan leda till ansvar for unionen, med hénsyn till den réttsstridighet som
domstolen konstaterat i domen C-183/17 P och C-184/17 P. Med hénsyn till att de tvivel som
ledde till att kommissionen i beslutet av den 8 maj 2015 fros sina avtalsforbindelser med IMG var
omotiverade, samt till den felaktiga rattstillimpningen och den uppenbart felaktiga bedomningen
i detta beslut, dr det uppenbart att denna rattsstridighet strider mot rétten till god férvaltning,
enligt artikel 41 i stadgan, och mer specifikt institutionens skyldighet enligt den bestammelsen
att med vederborlig aktsamhet undersoka sin situation, i enlighet med domstolens praxis enligt
domen av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438,
punkt 14).

For det fjarde gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 96
och 97 i den overklagade domen fann att det asidosittande av 2002 och 2012 ars
budgetférordningar som IMG aberopade inte var tillriackligt allvarligt.

I sitt svar har kommissionen for det forsta anfort att pastdendet att tribunalen asidosatt artikel 61
andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol inte kan tas upp till provning samt att det
ar verkningslost och ogrundat. Det ror sig ndmligen om tribunalens bedomningar av att inga
rittsregler som syftar till att ge enskilda personer réttigheter asidosatts, vilket inte kan
ifragasdttas inom ramen for ett Overklagande. Dessutom hade denna instans under alla
omstdndigheter kommit fram till att en sddan overtréddelse, &ven om den hade faststillts, inte var
tillrackligt allvarlig. Slutligen foljer det saval av domen C-183/17 P och C-184/17 P som av beslut
C-183/17 P-INT att kommissionen inte var skyldig att erkdnna IMG som en internationell
organisation i den mening som avses i 2002 och 2012 ars budgetférordningar.

For det andra &r det likasd verkningslost och ogrundat att pasta att den rattsstridighet som
domstolen konstaterat borde ha kvalificerats som ett asidosédttande av en rittsregel som syftar till
att ge rattigheter till de internationella organisationer som kommissionen har anfortrott
budgetgenomférandeuppgifter, med hénsyn till vissa folkrittsliga regler om begreppet
"internationell organisation” som bestimmelserna i 2002 och 2012 ars budgetférordningar
hanvisar till.

Den fraga som ska avgoras i férevarande fall 4r ndmligen inte om kommissionen kan gora en ny
beddmning av IMG:s stdllning, utan om bestimmelserna i 2002 och 2012 ars
budgetforordningar, pa grundval av vilka denna institution uttryckte tvivel i detta avseende,
utgor rattsregler som har till syfte att ge réttigheter at enheter som befinner sig i IMG:s situation.
Tribunalens bedomningar i detta avseende utgor inte felaktig réttstillampning.
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For det tredje kan invindningen om asidosdttande av rétten till god forvaltning vara en ny grund
och darfor avvisas, eftersom det inte togs upp pa ett tillrackligt tydligt och utvecklat sitt i
inlagorna i forsta instans. Detta argument &dr under alla omstédndigheter ogrundat. IMG har inte
ens forsokt visa att kommissionen, utover den réttsstridighet som tribunalen konstaterat, har
brustit i aktsamhet, vilket tribunalen konstaterade i punkt 92 i den o6verklagade domen. I
punkt 91 i den domen drog tribunalen dessutom med rétta slutsatsen av domen C-183/17 P
och C-184/17 P att kommissionen inte kunde klandras for att ha fryst sina avtalsférhallanden
med IMG nér det radde tvivel kring IMG:s stéllning.

For det fjairde har IMG inte visat att tribunalen felaktigt uteslot att det forelag en tillrackligt
allvarlig 6vertradelse av 2002 och 2012 ars budgetférordningar.

b) Domstolens bedomning

Sasom framgar av redogorelsen ovan for parternas argumentation bestar den aktuella grunden av
fyra separata invdandningar.

1) Den forsta invindningen: Asidosdiittande av réttskraftsprincipen

Vad for det forsta géller det klagomal som sammanfattas i punkt 128 ovan ska det erinras om att
domstolen, efter att ha upphévt domarna T-29/15 och T-381/15 i deras helhet och delvis avgjort
provat talan i de maélen, i punkt 104 i domen C-183/17 P och C-184/17 P har uttalat att de tre
omstdndigheter som kommissionen grundade sig pa i sina beslut av den 16 december 2014 och
den 8 maj 2015, vilka analyseras i punkterna 92—-96 i den sistnamnda domen, inte var dgnade att
ifragasdtta IMG:s stéllning som internationell organisation i den mening som avses i 2002
och 2012 ars budgetférordningar.

Detta uttalande kan emellertid inte ldsas isolerat fran domskédlen i domen C-183/17 P
och C-184/17 P, som det ér en logisk foljd av och vars innebord och rackvidd domstolen erinrade
om i beslut C-183/17 P-INT, i de ordalag som anges i punkt 51 ovan. Det framgér tydligt av dessa
skél att kommissionen inte var forhindrad att i ett senare skede gora en ny bedomning av IMG:s
stdllning som internationell organisation, med beaktande av alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter.

Tribunalen har séledes inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig réttstillaimpning i punkterna 82—86 i
den 6verklagade domen mot bakgrund av artikel 61 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

2) Den andra och den fjdrde invindningen, om en tillrdickligt allvarlig overtrddelse av 2002
och 2012 drs budgetforordningar

Domstolen noterar foljande vad for det andra giller de klagomal som sammanfattas i
punkterna 129-132 och 134 i denna dom, enligt vilka tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i punkterna 86—88, 96 och 97 i den 6verklagade domen genom att inte erkdnna
att den rdttsstridighet som domstolen konstaterade i domen C-183/17 P och C-184/17 P kan
kvalificeras som en tillrackligt allvarlig 6vertriddelse av en rattsregel som syftar till att ge enskilda
rattigheter, trots att bestimmelserna i 2002 och 2012 ars avseende vilka denna allvarliga
rattsstridighet konstaterats skulle anses ha ett sddant syfte med tanke pa de relevanta folkrittsliga
reglerna i fallet.
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For det forsta foljer det av domstolens fasta praxis att det for att unionens utomobligatoriska
ansvar ska kunna uppsta i ett visst fall bland annat krévs att den som begir erséttning for skada
som denne anser sig ha lidit till f6ljd av unionens handlande eller en unionsrattsakt visar att den
forlust eller skada som han anser sig ha lidit till foljd av ett beteende eller en handling fran
unionens sida visar att en réttsregel har overtrétts som syftar till att ge enskilda réttigheter (dom
av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
punkterna 41 och 42, och dom av den 4 april 2017, Europeiska ombudsmannen/Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 31).

Vidare ska denna 6vertriadelse vara tillrackligt allvarlig, vilket i sin tur dr beroende av det utrymme
for skonsméssig bedomning som den unionsinstitution, det unionsorgan eller den unionsbyra som
har brutit mot denna regel har och av huruvida den uppenbart och allvarligt har &verskridit
granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedéomning, bland annat med hénsyn till graden av
klarhet och precision hos regeln i fraga, svarigheterna att tolka eller tillimpa den samt hur
komplex situationen den har att reglera (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2000,
Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkterna 40, 43 och 44, och
dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30).

For det andra framgar det i forevarande fall tydligt av villkoren och systematiken i de relevanta
bestammelserna i 2002 och 2012 ars budgetférordningar, mot bakgrund av de mal som
efterstravas med dessa forordningar, att dessa bestimmelser inte i sig kan anses ha till syfte att ge
rattigheter till de enheter betriaffande vilka de kan genomforas.

Artiklarna 53 ¢ och 53d i 2002 ars budgetforordning och artikel 58.1 ¢ i 2012 ars budgetférordning
ger kommissionen ansvaret for genomforandet av unionens budget, samtidigt som de foreskriver
flera olika sdtt att genomfoéra denna budget, varav ett, férvaltning "gemensamt med internationella
organisationer” enligt den férstnamnda férordningen och ”indirekt férvaltning” enligt den andra,
gor det mojligt for kommissionen att "anfortro genomférandeuppgifter” avseende budgeten at
sadana organisationer. Den har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende.

Artikel 53d.1 och 53d.2 i 2002 ars budgetforordning anger dessutom uttryckligen att det bara &r
om kommissionen genomfor en del av budgeten genom gemensam forvaltning, och saledes har
beslutat att utnyttja sin mojlighet att genomfdéra budgeten pd detta sdtt, som vissa
genomforandeuppgifter delegeras till en internationell organisation, i vilket fall den enskilda
overenskommelse som ingas med den organisationen ska innehalla detaljerade bestimmelser om
dessa uppgifter. Pa samma sétt preciserar artikel 84.3 andra stycket i 2012 ars budgetférordning
att om kommissionen har beslutat att genomfora unionens budget genom indirekt férvaltning,
ska finansieringsbeslutet sérskilt ange vilken enhet eller person som é&r ansvarig, kriterierna for
urvalet och de uppgifter som anfortrotts den. En liknande mekanism i detta avseende foreskrivs
nu i artiklarna 62.1 c och 156.1 i 2018 ars budgetférordning.

Slutligen ska dessa olika bestammelser, som tribunalen med ritta erinrade om i punkterna 79
och 80 i den 6verklagade domen och som generaladvokaten papekade i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande, forstas mot bakgrund av principen om en sund ekonomisk foérvaltning, som stadgas i
artiklarna 310.5 och 317 forsta stycket FEUF.

Med tanke pa den roll och det ansvar som dessa bestimmelser i unionens primérritt och
budgetforordningarna ger kommissionen vid genomférandet av unionens budget &r det
kommissionens uppgift att se till att denna princip f6ljs. Av detta foljer att om kommissionen
véljer att tillimpa en metod for budgetgenomférande som innebdr att en tredje part anlitas, &r
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den under alla omstiandigheter skyldig att vid tidpunkten for detta genomforande och sedan under
hela genomférandet av de berorda budgetuppgifterna se till att de tillimpliga villkoren uppfylls,
sarskilt de som reglerar beviljandet av de motsvarande medlen och deras senare anvindning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2019, Alfamicro/kommissionen, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, punkterna 65 och 66, och dom av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkterna 100 och 101).

Foljaktligen maste de aktuella bestimmelserna anses ha till syfte att ge kommissionen en
mojlighet att, med ett stort utrymme for skonsmassig bedomning och med beaktande av en rad
rattsliga, administrativa, tekniska och ekonomiska villkor samt principen om en sund ekonomisk
forvaltning, overlata budgetgenomforandeuppgifter till internationella organisationer, utan att
dessa organisationer for den skulle fir réttigheter sdsom att anfortros eller behalla sddana
uppgifter.

Vad for det tredje giller IMG:s argument att asidosdttandet av en rattsregel som har till syfte att ge
enskilda réttigheter foljde av unionsdomstolens skyldighet att, inom ramen for sin beddmning av
de bestimmelser som erinras om i punkterna 148 och 149 ovan, beakta olika folkrattsliga regler
om erkdnnandet av internationella organisationer och mojligheten att gora gillande denna, ska
det for det forsta erinras om att det, for det fall kommissionen har anfortrott en viss enhet
budgetgenomférandeuppgifter i egenskap av internationell organisation, kan det alltid omprovas
senare — under iakttagande av gillande formkrav och forfarandekrav — om detta beslut om
omprovning ér réttsligt och faktiskt motiverat, sasom framgar av punkt 111 ovan.

Samtidigt ska det noteras att de regler som IMG hénvisar till, oberoende av en analys av deras
eventuella innehall och mdojligheten for en enhet som IMG att aberopa dem i domstol, under
inga omstandigheter kunde beaktas for att avgora den aktuella skadestandstalan, som grundar sig
pa att beslutet av den 8 maj 2015 &r rattsstridigt, vilket domstolen konstaterade i domen
C-183/17 P och C-184/17 P.

For det forsta grundar sig beslutet av den 8 maj 2015, sdsom framgar av punkterna 31 och 46 ovan,
just pa att det finns tvivel om IMG:s stéllning som internationell organisation i den mening som
avses i 2002 och 2012 ars budgetforordningar, och inte pa en slutgiltig bedémning av denna
stéllning i den ena eller den andra riktningen.

Vidare har domstolen, &ven om den i domen C-183/17 P och C-184/17 P ogiltigférklarade dessa
beslut pa grund av att de inte var rittsligt och faktiskt motiverade, inte pd nagot sitt tagit
stdllning till fragan — vilken inte var uppe till behandling i de mal den hade att avgora — huruvida
det pa grundval av en analys som var fri fran felaktig rattstillimpning och som tog hénsyn till alla
relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter skulle anses eller tvirtom uteslutas att IMG hade
en sadan stéllning, vilket framgar av punkterna 51 och 142 ovan.

Slutligen kan denna fraga nu avgoras av tribunalen inom ramen fér den talan om ogiltigférklaring
som viackts mot beslutet av den 8 juni 2021, dir kommissionen slutgiltigt uttalade sig i denna
fraga.

Som generaladvokaten papekade i punkt 57 i sitt forslag till avgorande kan IMG inte, till stod for
att det skett ett sidosdttande av en rittsregel vars syfte &ar att ge enskilda réttigheter, aberopa
regler som bara kan beaktas om det forst har avgjorts en fraga som dels saknar samband med den
tvist som detta dverklagande &r en fortsdttning pd, med avseende pd den rittsstridighet som
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domstolen konstaterade i domen C-183/17 P och C-184/17 P, dels kan bli aktuell inom ramen for
den talan om ogiltigférklaring som klaganden samtidigt vackte vid tribunalen och som fortfarande
var anhéngig vid tribunalen vid tidpunkten for detta 6verklagande.

Med hénsyn till samtliga dessa omstédndigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkterna 86-88 i den Overklagade domen slog fast att den
rattsstridighet som domstolen konstaterade i domen C-183/17 P och C-184/17 P inte kunde
kvalificeras som ett dsidosdttande av en réttsregel som syftar till att ge enskilda rattigheter, med
hanvisning till de bestimmelser i 2002 och 2012 éars budgetférordningar som denna rattsstridighet
avsag. Det finns darfor ingen anledning att prova IMG:s argument att den instansen ocksa gjorde
en felaktig rattstillimpning nir den i punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen papekade att
denna 6vertrddelse under alla omstdndigheter inte var tillrackligt allvarlig.

3) Det tredje invindningen, om dsidosdttande av omsorgsplikten

Vad for det tredje och sista giller den invdndning som sammanfattas i punkt 133 ovan, om pastadd
felaktig réttstillimpning av tribunalen i punkterna 90-93 i den 6verklagade domen genom att inte
faststélla att kommissionen i detta fall &sidosatte sin omsorgsplikt nidr den undersokte IMG:s
situation, noterar domstolen foljande.

Betriffande upptagande till provning tycks IMG:s huvudsakliga invindning mot kommissionen
inom ramen for sitt ersdttningsansprak handla om att det foreligger en tillrackligt allvarlig
overtridelse av 2002 och 2012 ars budgetforordningar, men det ocksa tydligt att IMG dven har
invant att kommissionen samtidigt allvarligt asidosatt andra principer och rittsregler, inklusive
de som ror rattssakerheten, skyddet for beréttigade forvantningar, ratten att yttra sig och ritten
till god forvaltning, sasom de slas fast i artikel 41 i stadgan.

IMG hiénvisade i sina inlagor i forsta instans specifikt till vissa domar frdn unionsdomstolen som
klargjorde omfattningen av den omsorgsplikt som aligger unionens forvaltning enligt denna
artikel i stadgan, ndmligen domstolens dom av den 21 november 1991, Technische Universitét
Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14), domstolens dom av den 16 december 2008,
Masdar (UK)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 92), och tribunalens dom av den
29 april 2015, Staelen/ombudsmannen (T-217/11, EU:T:2015:238, punkt 88). Vidare gjorde IMG
upprepade ganger géllande, bade i det ursprungliga forfarandet och i forfarandet efter det att
malet delvis aterforvisats till tribunalen, att de tvivel som kommissionen tog upp i beslutet av den
8 maj 2015 grundade sig pa en uppenbart felaktig och ofullstindig analys av begreppet
“internationell organisation” i 2002 och 2012 &rs budgetférordningar, av dess situation i
forhallande till detta begrepp och av de manga faktiska omstdndigheter, sérskilt av dokumentar
karaktdr, som behovde beaktas for att rattsligt kunna kvalificera denna situation. Invindningarna
om asidoséttande av dessa forordningar och av omsorgsplikten var saledes i detta fall till sin natur
sammankopplade, vilket motiverade att de provades gemensamt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 juni 2022, SGL Carbon m.fl./kommissionen, C-65/21 P och C-73/21 P-C-75/21 P,
EU:C:2022:470, punkt 35).

Kommissionen forstod for ovrigt tydligt rdckvidden av denna invdndning genom att i sitt
ursprungliga svaromal och i sina inlagor efter aterforvisningen till tribunalen hévda att &ven om
beslutet av den 8 maj 2015 var réttsstridigt, s var denna olaglighet inte en "som en forvaltning
under iakttagande av normal forsiktighet och aktsamhet inte hade begatt under motsvarande
omstdndigheter”, da dess handlande tviartom var "normalt forsiktigt och aktsamt”.
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I sak erinrar domstolen forst om att den redan konstaterat att beslutet av den 8 maj 2015 — den
unionsréttsakt som ligger till grund for det utomobligatoriska ansvar som aberopas i detta fall —
var réttsstridigt, i punkterna 92—96 och 104 i domen C-183/17 P och C-184/17 P, som har vunnit
laga kraft, sdsom erinras om i punkt 89 ovan.

I detta avseende, vilket papekades i punkterna 22 och 23 i beslut C-183/17 P-INT och som erinras
om i punkterna 46 och 49 i denna dom, ansag domstolen att kommissionen hade gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning i beslutet av den 8 maj 2015 genom att dér finna att det radde tvivel
om huruvida IMG var en internationell organisation, i den mening som avses i 2002 och 2012 ars
budgetforordningar, pa grundval av ett resonemang som utgjorde felaktig rattstillimpning och en
uppenbart felaktig bedomning, eftersom de tre faktorer som den institutionen tog hansyn till inte
kunde motivera dessa tvivel.

Vidare foljer det av punkterna i frdga i domen C-183/17 P och C-184/17 P samt av
punkterna 85-87 i samma dom, som de ska lidsas mot bakgrund av, att kommissionens
bedémning varken i sjdlva beslutet av den 8 maj 2015 eller i andra handlingar som IMG fatt
kdnnedom om av denna institution och som ingar i akten i forfarandet i forsta instans grundade
sig pd nagon analys av eller relevansen av de tre faktorerna betrédffande kvalificeringen som
“internationell organisation” i den mening som avses i 2002 och 2012 ars budgetférordningar
eller av rackvidden av sjdlva det begreppet.

Slutligen framgar det att IMG lagt fram en rad uppgifter for att styrka sin stdllning som
internationell organisation, vilka kommissionen inte beaktat.

Vad for det andra giller fragan huruvida omsorgsplikten utgor en rattsregel som syftar till att ge
enskilda personer rittigheter och som i ett givet fall, om den a&sidositts, kan medfora
utomobligatoriskt skadestdndsansvar for unionen, om asidoséttandet ar tillrdackligt allvarligt, ska
det noteras att denna plikt, som dr en del av principen om god forvaltning enligt artikel 41 i
stadgan och som é&r allmént tillamplig pa unionsadministrationens agerande i dess kontakter med
allménheten, innebédr att administrationen maste handla med omsorg och forsiktighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juni 2022 SGL Carbon m.fl./kommissionen, C-65/21 P
och C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av domstolens praxis att en sddan omsorgsplikt ar en réttsregel som har till
syfte att ge enskilda rdttigheter och som om det &sidosdtts under visa omstdndigheter kan
medfora utomobligatoriskt ansvar for unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 1990, Grifoni/kommissionen, C-308/87, EU:C:1990:134, punkterna 6, 7 och 14, dom av
den 16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 91, och
dom av den 4 april 2017, Ombudsmannen/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkterna 38
och 41), det vill siga om det i ett givet fall visas att asidosdttandet ar tillriackligt allvarligt, i
enlighet med den rittspraxis som ndmns i punkt 146 ovan.

Slutligen &r efterlevnaden av denna plikt av grundlaggande betydelse ndr den unionsinstitution,
det unionsorgan eller den unionsbyra vars agerande i ett visst fall dr ifrdgasatt har ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning (dom av den 21 november 1991, Technische Universitét
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14), vilket kommissionen hade i forevarande fall,
sasom framgar av punkterna 148-152 ovan. Av detta f6ljer, i synnerhet, att nir en part aberopar
en uppenbart oriktig beddomning som pastds ha begatts av denna institution, detta organ eller
denna byra, maste unionsdomstolen préova om den omsorgsfullt och opartiskt har 6vervigt alla
relevanta omstdndigheter i fallet. Endast pa detta siatt kan det faststdllas om de faktiska och
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rattsliga omstédndigheter som ligger till grund for utévandet av befogenheten i fraga ar uppfyllda
(dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
punkt 14, och dom av den 16 juni 2022, SGL Carbon m.fl./kommissionen, C-65/21 P
och C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, punkt 31).

Med hiénsyn till den skyldighetens art, som ar ndra knuten till den ram inom vilken unionens
forvaltning agerar i ett visst fall, det ett tillrackligt allvarligt asidosédttande av den bara konstateras
efter en granskning av det enskilda fallet utifran alla relevanta faktiska och rattsliga
omstdndigheter, med beaktande av det omrade, de villkor och det sammanhang inom vilket
skyldigheten aligger den berorda institutionen, det berérda organet eller den berérda byrén samt
de konkreta omstindigheter som gor det mojligt att konstatera att skyldigheten inte har fullgjorts
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2017, Ombudsmannen/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, punkterna 40 och 41).

Vad for det tredje galler fragan om det i detta fall var styrkt att denna skyldighet asidosatts, och i s&
fall om asidosdttande var tillrdackligt allvarligt, ska det konstateras att tribunalens resonemang i
punkterna 91-97 i den 6verklagade domen dér den fann att sé inte var fallet &r rattsligt felaktigt.

For att ta stillning till IMG:s argument fann tribunalen & ena sidan att ett sadant asidosédttande
maste uteslutas, eftersom “kommissionen inte [kan] klandras for att inte ingd nya
delegeringsavtal om indirekt férvaltning med en enhet, nar enhetens stillning som internationell
organisation kan komma att ifragasittas till foljd av omstédndigheter som kommit till
kommissionens kinnedom”. Det skilet var dock inte relevant, eftersom det i domen C-183/17 P
och C-184/17 P slutgiltigt konstaterats att beslutet av den 8 maj 2015 var rattsstridigt da det
ifragasatte IMG:s stéllning som internationell organisation efter en analys som innehdoll felaktig
réttstillaimpning och en uppenbart oriktig bedomning av de fa omstdndigheter som det berorde,
och eftersom det var betrdffande detta beslut och denna specifika rittsstridighet — och inte
betrdffande kommissionens allmdnna befogenhet att ifrdgasdtta IMG:s stdllning pa grundval av
andra omstdndigheter som kunde komma till dess kinnedom i framtiden — som det skulle
bedomas om ett asidosdttande kunde medféra utomobligatoriskt ansvar for unionen.

Tribunalen uttalade ocksa att IMG inte uppgett pa vilket sétt den felaktiga réttstillimpning och
oriktiga bedomning som foranlett domstolen att ogiltigforklara beslutet av den 8 maj 2015 stred
mot kommissionens omsorgsplikt. IMG:s argument angav tydligt, exakt och konkret att ett
sadant asidosédttande forelag, vilket bestod i att den kommissionen antagit ett beslut som
ifragasatte IMG:s stillning som internationell organisation i den mening som avses i 2002
och 2012 ars budgetférordningar, pa grundval av fragmentariska uppgifter som domstolen ansag
vara otillrackliga for att motivera dessa tvivel, bade ur faktisk och rittslig synvinkel, och att
kommissionen hade beaktat dem pa ett sdtt som innebar bade felaktig réttstillimpning och en
uppenbart oriktig bedomning.

Det var darfor felaktig rattstillimpning nir tribunalen inte faststdllde att kommissionen hade
asidosatt sin omsorgsplikt i detta fall. Eftersom tribunalen inte tog stillning till om
asidosdttandet var tillrackligt allvarligt i den mening som avses i domstolens praxis, medfor
denna felaktiga rdttstillimpning att den o6verklagade domen ska upphévas i den man IMG:s
skadestdndsansprak ogillades, i punkt 100 i domen.

32 ECLL:EU:C:2022:722



176

177

178

179

180

181

Dom Av DEN 22. 9. 2022 — FORENADE MALEN C-619/20 P ocH C-620/20 P
IMG/KOMMISSIONEN

2. Den andra grunden

a) Parternas argument

Vad giller de ersattningsyrkanden som tribunalen avvisat har IMG for det forsta gjort gillande att
tribunalen asidosatt sin motiveringsskyldighet och gjort sig skyldig till en rad fall av felaktig
réttstillaimpning i den 6verklagade domen, i punkterna 49-59 och 68, genom att den ogillade
IMG:s yrkanden om att kommissionen skulle forpliktas att in natura ersétta en del av den skada
som uppkommit till f6ljd av beslutet av den 8 maj 2015. En person som vill fa ersiattning fér skada
som orsakats av en handling eller ett beteende som kan tillskrivas unionen har ritt att begira att
ersdttningen lamnas in natura i lampliga fall, som i det aktuella fallet. Vidare begransade sig IMG i
sitt skriftliga yttrande efter den delvisa aterforvisningen av malet till tribunalen till att fortydliga, i
syfte att uppdatera, det ersdttningsansprdk som redan framstéllts i den ansékan som inledde
forfarandet. Slutligen angav tribunalen i den 6verklagade domen inte nagot giltigt skal for att inte
bifalla detta yrkande.

For det andra asidosatte tribunalen ocksd sin motiveringsskyldighet och gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i en rad fall, i punkterna 60 och 68 i den 6verklagade domen, nér den
fann att vissa av de materiella skador som IMG aberopat var nya och darfor avvisade motsvarande
yrkanden. Dessa yrkanden ar i sjdlva verket endast en upprepning, i en pa ett giltigt sdtt anpassad
och utvecklad form, av yrkanden som redan fanns i den ansékan som inledde forfarandet.

For det tredje asidosatte tribunalen dven sin motiveringsskyldighet och gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning nér den i punkterna 63 och 68 i den 6verklagade domen avvisade IMG:s
yrkande om erséttning for ideell skada, avseende skada pa dess anseende varderad till 10 miljoner
euro, med motiveringen att detta yrkande hade dndrat karaktér jamfort med det yrkande om
ersattning med ett symboliskt belopp pa 1euro som framstélldes i ansokan. I ansokan angavs
namligen att detta symboliska belopp angavs med forbehall for att det kunde komma att preciseras
senare, vilket IMG gjorde pa ett motiverat och detaljerat stt i sitt yttrande efter att domstolen
delvis aterforvisat malet till tribunalen. Dessutom har tribunalen obegriansad behorighet i
ekonomiska tvister och kan déarfor inte avvisa ett yrkande sasom det i det aktuella fallet.

Kommissionen har bestridit samtliga dessa argument.

b) Domstolens bedomning

Domstolen noterar inledningsvis att det ersédttningsyrkande som tribunalen var bade behorig och
skyldig att prova i mal T-381/15 RENV var det ansprak som domstolen aterforvisat dit i domen
C-183/17 P och C-184/17 P, med uteslutande av 6vriga yrkanden.

Som framgar av punkt 4 i domslutet i denna dom och punkterna 1, 33, 39, 100 och 105 i
domskalen, som utgor det ndodviandiga stodet for domslutet, motsvarade det skadestandsyrkande
som aterforvisades till tribunalen det som IMG framstillde i sin ansékan i méal T-381/15, vars
enda syfte var att fi ersiattning for materiell skada som IMG vérderade till 28 miljoner euro och
for ideell skada i form av skada pa IMG:s anseende, for vilken ersittning begirdes med ett
symboliskt belopp pa 1 euro, vilket tribunalen erinrade om i punkterna 22, 46 och 48 i den
overklagade domen, nagot som inte har ifragasatts infor domstolen.
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Som framgar av tribunalens befogade slutsatser i punkterna 40—42, 46, 48, 53, 54, 60 och 63 i den
overklagade domen, var det skadestandskrav som IMG i sitt yttrande efter den delvisa
aterforvisningen av maélet ville att tribunalen skulle ta stillning klart och vidsentligt utvidgat till
mer &n sitt ursprungliga foremal, da det lagts till en rad yrkanden om for det forsta ett stort antal
foreldgganden att agera, for det andra erséttning for materiella skador som var nya eller 4n de som
ursprungligen aberopats och for det tredje en ideell skada som nu inte lingre virderades till en
symbolisk euro utan till 10 miljoner euro.

Det kan emellertid inte godtas att sokanden, efter det att domstolen helt eller delvis har
aterforvisat en tvist till tribunalen, genom nya yrkanden eller ansprak dndrar saken i malet,
sasom den ursprungligen framstilldes vid den forsta domstolen, eftersom saken i malet, sasom
framgar av fast rattspraxis, avgrinsas enbart genom de yrkanden eller ansprak som framstillts i
ansOkan genom vilken talan vickts (dom av den 25 september 1979, kommissionen/Frankrike,
232/78, EU:C:1979:215, punkt 3, och dom av den 7 november 2019, Rose Vision/kommissionen,
C-346/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:939, punkterna 43 och 46), eventuellt anpassade eller
preciserade under forfarandet i forsta instans, under iakttagande av tillimpliga villkor eller krav.

I forevarande fall hade IMG saledes inte ritt att dndra det ersattningsyrkande som det framstallt
vid tribunalen i mal T-381/15 och som tribunalen hade att ta stéllning till pa nytt efter den
delvisa aterforvisningen genom domen C-183/17 P och C-184/17 P, vilket den instansen domstol
med fog konstaterade i punkt 49 i den 6verklagade domen.

Foljaktligen har tribunalen inte bara lamnat en tillracklig motivering utan har ocksa réttsligt
motiverat sitt beslut att i punkt 68 i den 6verklagade domen avvisa de yrkanden som framstallts
vid tribunalen i strid med detta krav.

Foljaktligen ska denna grund ogilla, utan att det ar nddvandigt att ta stillning till IMG:s argument
mot de tillaggsvis anforda skilen i den 6verklagade domen rorande mojligheterna for en sokande
att i samband med ett skadestdndsansprak framstilla yrkanden om foreldgganden om att agera.

V. Overklagandet i mal T-381/15 RENV

A. Ritt instans for provning i sak

Om malet ar helt eller delvis firdigt for avgorande kan domstolen enligt artikel 61 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol antingen sjalv slutligt avgora malet eller den del av det
som ér fardigt for avgorande och édterforvisa den del som inte ar det till tribunalen for avgérande
(se, for ett liknande resonemang, dom C-183/17 P och C-184/17 P, punkt 103, och dom av den
28 oktober 2021, Vialto Consulting/kommissionen, C-650/19 P, EU:C:2021:879, punkt 139).

I forevarande fall har vissa aspekter av det ersiattningsansprak som ndmns i punkt 181 ovan varit
foremal for ett kontradiktoriskt forfarande vid tribunalen, och det ér vid provningen av dessa
aspekter inte nodviandigt att vidta nagon ytterligare atgdrd for processledning eller
bevisupptagning. Domstolen finner darfor att mélet &r fardigt for avgorande i dessa delar, och att
det finns anledning att slutligt avgora malet savitt avser dem (se, analogt, dom av den
8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P-C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 130, och dom av den 2 december 2021, kommissionen och GMB
Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P och C-888/19 P,
EU:C:2021:973, punkt 104), med f6ljande begrinsningar.
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B. Huruvida kommissionens i detta fall har asidosatt sin omsorgsplikt pa ett tillrackligt
allvarligt satt

For det forsta ar malet fardigt att avgoras vad giller fragan om det &sidosdttande av
kommissionens omsorgsplikt gentemot IMG vid den tidpunkt da kommissionen antog beslutet
av den 8 maj 2015, vilket konstaterats i punkterna 173—175 ovan, ér tillrackligt allvarligt, i den
mening som avses i ovan i punkt 146 nidmnda rattspraxis, for att medféra utomobligatoriskt
ansvar for unionen.

Det ska forst noteras, som kommissionen med rétta anfort, att begreppet internationell
organisation, som 2002 och 2012 érs budgetférordningar hénvisar till, &r ett allmént begrepp,
som i bland annat avsaknad av réttspraxis i fragan kan vara svart att tolka.

Vidare hade kommissionen ocksa fog for att papeka att tillampningen av detta begrepp i det
aktuella fallet ocksa skulle kunna visa sig vara komplicerad och ge upphov till svarigheter vid den
rattsliga klassificeringen av de faktiska omstédndigheterna, med tanke pa IMG:s sérskilda situation,
som sammanfattas i punkt 18 ovan.

Det framgar dock av domstolens praxis att &ven om sadana tolknings- och tillimpningssvéarigheter
kan vara dgnade att forklara en institutions, ett organs eller en byras agerande niar denna handlat
som en normalt forsiktig och aktsam administration hade gjort under liknande omstandigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 43), kan det ddremot inte vara ursdktligt att uppenbart &sidositta
omsorgsplikten vid en beddmning sésom den kommissionen hade att utféra av IMG:s situation
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2017, Europeiska ombudsmannen/Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 41 och dér angiven réttspraxis), sarskilt ndr den bristande
omsorgen bestar i att underlata att stélla de fragor som hor till kirnan av den provningen eller
dra slutsatser som &r uppenbart olampliga, bristfilliga, orimliga eller ogrundade (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 4 april 2017, Europeiska ombudsmannen/Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkterna 104—106, 109, 112, 114 och 117).

I det aktuella fallet kan de eventuella tolknings- och tillimpningssvarigheter som ndmns i
punkterna 190 och 191 ovan inte forklara antagandet av ett beslut som ar s& uppenbart réttsligt
och sakligt obefogat som beslutet av den 8 maj 2015, som enligt vad som slutligt faststélldes i
domen C-183/17 P och C-184/17 P varken inneholl négon rittslig analys av begreppet
internationell organisation i den mening som avses i 2002 och 2012 ars budgetfoérordningar, eller
de omsténdigheter som aberopats till stod for den inte rackte for att ifragaséitta IMG:s stéllning
som internationell organisation.

Foljaktligen dr det faststdllt att det foreligger en tillrackligt allvarlig oOvertrddelse av
kommissionens omsorgsplikt i detta fall.

C. Den aberopade skadan och orsakssambandet med den konstaterade overtriadelsen

Vad for det andra giller de villkor som maste vara uppfyllda for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar i ett visst fall, utéver vad som konstaterats i foregaende
punkt, erinrar domstolen om att dessa villkor, sdsom framgar av domstolens fasta praxis, ar att
det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan unionens omtvistade
handlande och den &beropade skadan (dom av den 28 oktober 2021, Vialto
Consulting/kommissionen, C-650/19 P, EU:C:2021:879, punkt 138 och dir angiven réttspraxis).
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I detta fall har IMG begirt erséttning for den ideella och materiella skada som det pastétt sig ha
lidit till foljd av beslutet av den 8 maj 2015. Sdsom framgar av punkterna 55 och 185 ovan
avvisade tribunalen med fog delvis dessa yrkanden. I detta skede av domstolsprocessen ror
tvisten saledes endast de ansprak som ror den ideella skadan till f6ljd av skadan pa IMG:s
anseende, till ett belopp av en symbolisk euro, samt den ideella skadan som i huvudsak bestar i en
eventuell forlust av mojligheter for den berdrda parten att anfértros nya delegeringsavtal av
kommissionen i egenskap av internationell organisation med uppgifter for budgetgenomférande
inom ramen for den indirekta forvaltningen av unionens budget, och att i samband med detta,
som ett "anslag for indirekta kostnader”, erhalla ett belopp motsvarande en schablonmaissig
procentandel av de allménna administrativa kostnader som kan betraktas som verkliga kostnader
som kan finansieras av unionen.

Det framgar av domstolens fasta praxis att en ideell skada i vissa situationer kan anses ha ersatts pa
ett lampligt och tillrackligt satt genom ogiltigforklaring av den rattsstridiga rattsakt som orsakat
skadan (dom av den 9 juli 1987, Hochbaum och Rawes/kommissionen, 44/85, 77/85, 294/85
och 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22, dom av den 28 februari 2008, Neirinck/kommissionen,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 98, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och
kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 72, och dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 49).

I forevarande fall dr det faststéllt att kommissionens tillrdckligt allvarliga dsidosdttande av sin
omsorgsplikt dasamkade IMG ideell skada i form av en skada pa dess anseende, eftersom det ledde
till att kommissionen antog ett beslut dar den uttryckte tvivel om IMG:s stdllning som
internationell organisation pa grundval av omstdndigheter som varken rattsligt eller faktiskt
kunde motivera sddana tvivel. IMG lade i tid fram skriftlig bevisning infor tribunalen som styrkte
att beslutet har fatt ett stort genomslag i de berdrda institutionella och yrkeskretsarna pa
europeisk och nationell niva.

Domstolen fann emellertid att detta beslut var rattsstridigt och upphévde det i domarna
C-183/17 P och C-184/17 P. Dessutom ér den tydliga formuleringen av denna slutsats sddan att
den, i enlighet med ovan i punkt 197 ndmnda réttspraxis, racker som adekvat och tillracklig
ersdttning for IMG:s ideella skada, med hénsyn till det ssmmanhang i vilket den uppstod.

IMG:s skadestandsyrkande ska darfor ogillas i den mén de avser den ideella skada som uppkommit
till foljd av att beslutet av den 8 maj 2015 var réttsstridigt.

Tvisten édr ddremot inte firdig for avgérande i den del den ror den materiella skada som IMG kan
begira erséttning for.

Aven om IMG:s ersittningsansprak i sin helhet var féremadl fér en skriftlig och muntlig
kontradiktorisk debatt infor tribunalen, prévade den instansen inte sakinnehallet i den berdrda
partens yrkanden avseende den materiella skadan. En granskning av handlingarna i akten i
processen i forsta instans visar dessutom att domstolen i dagsldget inte forfogar Gver alla de
faktiska uppgifter som krivs for att med tillracklig sikerhet kunna gora de komplexa
bedomningar av sakférhéllandena som denna analys forutsitter, sarskilt med beaktande av den
omstiandigheten, som nimns bade i domen C-183/17 P och C-184/17 P och i punkt 45 ovan, att
den materiella skadan endast kan bestd av en eventuell forlust av mojligheten for IMG att
anfortros budgetgenomférandeuppgifter i egenskap av internationell organisation.
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203 Malet ska dérfor aterforvisas till tribunalen for att den ska kunna ta stéllning till om den aberopade
materiella skadan &r f6r handen och i s fall hur omfattande den dr samt, om den ar styrkt, till om
det foreligger ett orsakssamband mellan skadan och det tillrdckligt allvarliga asidosittandet av
kommissionens omsorgsplikt i forevarande fall, vilket domstolen slutgiltigt faststiller i denna
dom.

VI. Rittegangskostnader

204 Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma
rittegangsregler ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

205 Eftersom IMG i detta fall har forlorat i mal C-619/20 P, ska det forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna i det malet, enligt kommissionens yrkande.

206 Vad ddremot giller malen C-620/20 P och T-381/15 RENYV, erinrar domstolen om att d&ven om
bdde IMG och kommissionen har tappat avseende en del av sina yrkanden, ska IMG:s
skadestandstalan delvis aterforvisas till tribunalen. Darfér bor beslut om réttegangskostnaderna
anstad i bada mélen i enlighet med artikel 137 i domstolens rattegangsregler, som ér tillamplig pa
overklaganden enligt artikel 184.1 i dessa regler.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
1) Malen C-619/20 P och C-620/20 P forenas vad giller domen.
2) Overklagandet i mal C-619/20 P ogillas.

3) Domen fran Europeiska unionens tribunal av den 9 september 2020, IMG/kommissionen
(T-381/15 RENV, EU:T:2020:406), upphivs i den del tribunalen dir ogillade
International Management Groups (IMG) yrkande om ersittning for skada till foljd av
Europeiska kommissionens beslut, i dess skrivelse av den 8 maj 2015, att inte lingre inga
nya delegeringsavtal for indirekt forvaltning med IMG.

4) Overklagandet i mal C-620/20 P ogillas i 6vrigt.

5) Talan i mal T-381/15 RENV ogillas i den man den ror begiran om ersittning for ideell
skada till Internationell Management Group (IMG) till f6ljd av det beslut som avses i
punkt 3 ovan i detta domslut.

6) Mal T-381/15 RENV aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av det

yrkande som avses i punkt 3 ovan i detta domslut, i den man det ror den materiella
skada som International Management Group (IMG) har aberopat.
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7) International Management Group (IMG) ska ersitta rittegangskostnaderna i
mal C-619/20 P.
8) Fragan om rittegangskostnader anstar i malen C-620/20 P och T-381/15 RENV.

Underskrifter
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