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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 juli 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Réttsstatsprincipen —
Effektivt domstolsskydd pa unionsrattens omrade — Domares oavhingighet —
Unionsrattens foretrade — Artikel 4.3 FEU — Skyldighet att samarbeta lojalt — Beslut av Izba
Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att
upphéva en domares straffréttsliga immunitet och att stéinga av vederborande fran tjansten —
Avdelning som inte dr oavhingig och opartisk — Andring av sammansittningen av den avdelning
som ska prova ett mél som dittills tilldelats denna domare — Foérbud f6r nationella domstolar att
ifragasitta legitimiteten hos en domstol, att hindra en domstols funktion eller préva huruvida en
domares utndmning eller dennes ritt att utova domande befogenhet har giltig verkan vid dventyr
av disciplindra atgdarder — Skyldighet for de berérda domstolarna och de organ som ansvarar for
att faststélla och déndra sammanséttningen av de domande sammanséttningarna att inte tillimpa
de atgirder varigenom den berérda domarens immunitet har upphévts och varigenom
vederborande sténgts av fran sin tjanst — Skyldighet for dessa domstolar och organ att inte
tillampa nationella bestimmelser vari nimnda forbud foéreskrivs”

I de forenade malen C-615/20 och C-671/20,
angaende tva beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Sad Okregowy w

Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen), av den 18 november 2020 respektive den
9 december 2020, som inkom till domstolen samma datum, i brottmalen

YP m.fl. (C-615/20)
M. M. (C-671/20),
ytterligare deltagare i rattegangen:
Prokuratura Okregowa w Warszawie,
Komisja Nadzoru Finansowego m.fl. (C-615/20),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena

A. Arabadjiev, A. Prechal (referent), E. Regan och L.S. Rossi, samt domarna M. Ilesi¢, N. Picarra,
L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi och O. Spineanu-Matei,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dowm Av DEN 13. 7. 2023 — FORENADE MALEN C-615/20 ocH C-671/20
YP Mm.FL. (UPPHAVANDE AV IMMUNITET OCH AVSTANGNING AV EN DOMARE)

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 juni 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Prokuratura Okregowa w Warszawie, genom S. Bariko, M. Dubowski och A. Reczka,

— Y.P,, genom B. Biedulski, adwokat,

— Polens regering, genom B. Majczyna, K. Stra$ och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och L. Van den Broeck, samtliga i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom J. Farver Kronborg, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen
och M. Sendahl Wolff, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman, A.M. de Ree och C.S. Schillemans, samtliga i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Runeskjold och H. Shev, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, foretradd av K. Herrmann och P.J. O. Van Nuffel, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 15 december 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 och artikel 19.1 andra
stycket FEU, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), principen om unionsrattens foretréde, principen om lojalt samarbete i artikel 4.3
FEU, samt rattssiakerhetsprincipen.

Respektive begdran har framstillts dels i brottmal som inletts av Prokuratura Okregowa w
Warszawie (regionala aklagarmyndigheten i Warszawa, Polen) mot Y.P. m.fl. avseende ett flertal
brott, dels inom ramen for ett forfarande mellan nimnda regionala aklagarmyndighet och M.M.
angaende ett forordnande om tvangsvis inteckning i en fastighet som tillhr M.M.
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Dowm Av DEN 13. 7. 2023 — FORENADE MALEN C-615/20 ocH C-671/20
YP Mm.FL. (UPPHAVANDE AV IMMUNITET OCH AVSTANGNING AV EN DOMARE)

Tillimpliga bestimmelser

Konstitutionen

I artikel 45.1 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) (nedan
kallad konstitutionen) foreskrivs féljande:

"Var och en har ritt att utan oskaligt drojsmal fa sin sak provad i en rattvis och offentlig rattegang infoér
en behorig, oavhiangig och opartisk domstol.”

Enligt artikel 179 i konstitutionen ska Republiken Polens president utndmna domare pa forslag av
Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) for obestdamd
tid.

Artikel 180 i konstitutionen har féljande lydelse:
”1. Domarna dr oavsittliga.

2. En domare kan inte entledigas, avstdngas fran tjansten, omplaceras till en annan domstol eller
en annan tjanst mot sin vilja, forutom i enlighet med ett domstolsbeslut och endast i de fall som
foreskrivs i lag.

”

I artikel 181 i konstitutionen foreskrivs foljande:

"En domare kan endast adra sig straffréttsligt ansvar eller frihetsberovas sedan en domstol som
inrattats enligt lag har beviljat tillstdnd hartill ...”

Lagen om Hogsta domstolen

Genom Ustawa o Sadzie Najym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz.
U. 2018, position 5) inrdttades bland annat en ny avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen), kallad Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) (nedan kallad
avdelningen for disciplindra mal), sdsom foljer av artikel 3 punkt 5 i denna lag.

Genom Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najym oraz niektérych innych
ustaw (lag om é&ndring av lagen om allmdnna domstolars organisation, lagen om Hogsta
domstolen och vissa andra lagar) av den 20 december 2019 (Dz. U. 2020, position 190), som
tradde i kraft den 14 februari 2020, déndrades lagen om Hogsta domstolen, bland annat satillvida
att en ny punkt la i artikel 27.1 infordes i sistndmnda lag.

I artikel 27.1 i lagen om Hogsta domstolen i dess éndrade lydelse foreskrivs foljande:

”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

1) disciplindra mal:
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b) mél och drenden som provas av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i samband med
disciplindra forfaranden enligt foljande lagar:

— [ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmédnna domstolarnas
organisation) av den 27 juli 2001 (Dz. U. 2001, nr 98, position 1070)],

la) mal om tillstdnd att inleda ett straffréttsligt forfarande mot domare, domarassessorer,
aklagare och bitrddande &klagare eller om att gripa dem.

Lagen om allmdnna domstolar

I artikel 41b i lagen om allménna domstolars organisation (se punkt 9 ovan), i dess lydelse enligt
den ovan i punkt 8 nimnda lagen av den 20 december 2019 (nedan kallad lagen om allménna
domstolar), foreskrivs foljande:

”1. Behorighet att prova ett klagomal eller en ansdkan rorande en domstols verksamhet
tillkommer den domstolens ordférande.

3. Behorighet att prova ett klagomal rorande verksamhet som utovas av ordféranden for en sad
rejonowy (distriktsdomstol, Polen), ordféranden for en sad okregowy (regional domstol, Polen)
eller ordféranden for en sad apelacyjny (appellationsdomstol, Polen) tillkommer ordféranden for
sad okregowy (den regionala domstolen), ordféranden for sad apelacyjny (appellationsdomstolen)
respektive [KRS].”

I artikel 42a i lagen om allmdnna domstolar foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for domstolars eller domstolsorgans verksamhet ar det inte tillatet att ifragasatta
lagenligheten vad giller domstolar, statens konstitutionella organ och organ som utdvar tillsyn
och rattsskydd.

2. En allmén domstol eller ndgot annat maktutévande organ far inte faststélla eller bedoma
lagenligheten av utndmningen av en domare eller den behérighet att fullgéra sadana réttskipande
uppgifter som foljer av utndmningen.”

147a.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Mal ska slumpmassigt tilldelas domare och assessorer efter séarskilda kategorier av mal, med undantag
for tilldelning av mal till en jourhavande domare.”
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I artikel 47b i ndmnda lag anges f6ljande:

”1. Det dr endast tillatet att d&ndra en domstols sammansittning om det inte dr mojligt att
handldgga malet i dess nuvarande sammansittning eller om det foreligger ett bestdende hinder
mot att prova malet i dess aktuella sammansattning. Artikel 47a ska gélla i tillampliga delar.”

3. De beslut som avses i [stycke 1]... ska fattas av domstolens ordférande eller av en domare som
utses av ordforanden.”

I artikel 80 i lagen om allmidnna domstolar foreskrivs foljande:

”1. En domare far inte gripas eller lagforas utan tillstand fran den behoriga disciplindra
domstolen ...

2c. Den disciplindra domstolen ska anta ett beslut om att tillata lagforing av en domare om det
finns tillrackligt berattigade skal att anta att domaren har begatt brottet. Beslutet ska innehélla
ett tillstand till lagforing och skélen for detta.

”»

I artikel 107.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"En domare alaggs disciplinédrt ansvar for fel i tjansten (Overtrddelser av disciplindr karaktér) i
bland annat féljande fall:

2) En handling eller fall av underlatenhet som kan hindra eller allvarligt &ventyra en rittslig
myndighets verksamhet.

3) Handlingar som ifragasatter en domares anstillningsforhéllande, huruvida utndmningen av en
domare har skett med giltig verkan eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken Polen
ar legitimt.

»

I artikel 110.2a i denna lag foreskrivs foljande:

”... De drenden som avses i artikel 80... avgors i forsta instans av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
som domer i en sammansittning av en domare pa avdelningen for disciplindra mal och, i andra
instans, av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], som domer i en sammanséttning av tre domare pa
avdelningen for disciplindra mal.”
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I artikel 129.1-129.3 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Den disciplindra domstolen far ta en domare ur tjanst, mot vilken ett disciplinért forfarande
eller ett forfarande angaende bristande rattshandlingsforméga har inletts, samt nér ett beslut om
tillstand att inleda ett straffréttsligt forfarande mot den berérda domaren har meddelats.

2. Om den disciplindra domstolen antar ett beslut om att bevilja tillstdnd att inleda ett
straffrittsligt forfarande mot en domare for uppsatligt brott som omfattas av allmént atal, ska
domaren per automatik stdngas av fran sin tjénst.

3. Nar den disciplindra domstolen stinger av en domare fran dennes tjanst ska den sétta ned
vederborandes 16n med mellan 25 och 50 procent under den tid som avstdngningen varar.”

Strafflagen

I artikel 241.1 i kodeks karny (strafflagen) foreskrivs att "den som utan tillstand offentliggor
uppgifter om en brottsutredning innan de framkommer under domstolsforfarandet doms till
béter, till samhéllstjénst eller till fangelse i hogst tva ar”.

Straffprocesslagen
I artikel 439.1 i kodeks postepowania karnego (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Oberoende av ramarna for talan och de aberopade grunderna samt rattsstridighetens inverkan pa
innehéllet i avgorandet ska domstolen i andra instans vid sammantridde ogiltigforklara det
angripna avgorandet om

1) en person som inte har befogenhet att fatta beslut, som inte har rattshandlingsférmaga eller
som ér foremal for en javsinvandning enligt artikel 40 har deltagit i avgérandet,

2) om domstolen inte var sammansatt i vederborlig ordning eller om en av dess ledaméter inte var
ndrvarande under hela den tid som férhandlingen pégick,

”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Madl C-615/20

Pa grundval av ett atal av den 7 februari 2017 som vickts av den regionala aklagarmyndigheten i
Warszawa har YP och tretton andra tilltalade atalats vid Sad Okregowy w Warszawie (Regionala
domstolen i Warszawa, Polen) for en rad brott som medfort skada for 229 brottsoffer. Malet
tilldelades en ensamdomare vid denna domstol, bestiende av domare I.T. Malet vid den
nationella domstolen uppgar till 197 volymer och mer &n hundra férhandlingar har redan hallits
infor den domaren, under vilka de tilltalade, offren och 6ver 150 vittnen har horts. Nér begéran
om férhandsavgorande i méal C-615/20 framstélldes ndrmade sig forfarandet sitt slutskede.
Endast nagra vittnen och sakkunniga aterstod att horas.
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Den 14 februari 2020 lamnade Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych (Nationella
dklagarmyndigheten, avdelningen for inrikes fragor, Polen) in en ansokan till avdelningen for
disciplindra mal om tillstdnd att lagféra domare L.T. for att "den 18 december 2017 i Warszawa, i
egenskap av statsanstilld ... offentligt ha &sidosatt sina éligganden i tjdnsten ... och ha 6verskridit
sina befogenheter ..., genom att tillata representanter fér media att ta bilder och ta upp ljud under
forhandlingen vid [Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa)] i mélet ... samt
under den muntliga redogorelsen for skilen i det malet, och genom att pa sa sétt lamna ut
uppgifter som harrér fran férundersokningsforfarandet vid den regionala dklagarmyndigheten i
Warszawa i drendet till icke behoriga personer utan det samtycke som kravs enligt lag av den
behoriga personen ..., uppgifter som den berérde domaren hade erhallit vid utévandet av sina
uppgifter, och foljaktligen genom att han agerat till nackdel for allménintresset, vilket utgor ett
brott i den mening som avses i artikel 231.1 i strafflagen, jamford med artikel 266.2, artikel 241.1
och artikel 11.2 i samma lag”.

Den 9 juni 2020 avslog avdelningen for disciplindra mal, som avgjorde malet i forsta instans med
ensamdomare, denna ansOkan. Efter oOverklagande av den nationella aklagarmyndigheten
beslutade samma avdelning, i andra instans i ssmmanséttning av tre domare, genom ett beslut av
den 18 november 2020 (nedan kallat det omtvistade beslutet), att ett straffrittsligt forfarande
skulle inledas mot domaren L.T., att denne skulle avstingas fran sin tjanst och att 16nen skulle
sattas ned med 25 procent under den period da avstingningen varade.

Den hidnskjutande domstolen, som dr den sammansittning av Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa) som for ndrvarande ansvarar for det straffrittsliga forfarande
som avses i punkt 20 ovan och dar domaren L.T. 4r ensamdomare, har papekat att det omtvistade
beslutet kan utgora hinder mot att denna domande sammanséttning fortsétter forfarandet.

Under dessa omstindigheter beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Ska unionsrétten — sdrskilt artikel 47 i [stadgan] och ritten till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol samt rétten att inom skalig tid fa sin sak prévad i en rittvis och offentlig rattegdng och
infor en oavhiéngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag — tolkas sa, att den utgor
hinder mot en sadan nationell lagstiftning som det ndrmare redogors for i fragorna 2 och 3
nedan, det vill sdga [artiklarna 80, 110.2a och 129 i den &ndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation] och artikel 27.1 punkt la i [den dndrade lagen om Hogsta
domstolen], vilka [gor det mojligt for avdelningen for disciplindra maél vid Hogsta domstolen]
att upphéva en domares immunitet och stinga av vederborande fran sin tjdnst, och dérmed
faktiskt forhindra denne domare fran att doma i det mal som tilldelats vederborande, i
synnerhet med beaktande av f6ljande:

a) Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen utgor inte en’”domstol’i den mening
som avses i artikel 47 i stadgan, artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950] och artikel 45.1 i den polska konstitutionen (dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

b) Ledamoéterna pa [avdelningen for disciplindra mal] har sérskilt starka band till den
lagstiftande och verkstidllande makten (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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Dowm Av DEN 13. 7. 2023 — FORENADE MALEN C-615/20 ocH C-671/20
YP Mm.FL. (UPPHAVANDE AV IMMUNITET OCH AVSTANGNING AV EN DOMARE)

c) Republiken Polen har alagts att inte tillimpa vissa bestimmelser i lagen om Hogsta
domstolen avseende Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) och att inte
hanskjuta de mal som dr anhdngiga vid den avdelningen till en sammanséttning som inte
uppfyller kraven pé oavhéngighet (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Ska unionsrétten — sérskilt artikel 2 FEU och vdrdet av rattsstaten enligt den bestimmelsen,
samt de krav pd ett effektivt domstolsskydd som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU —
tolkas sd, att’bestimmelserna om det disciplindra systemet och siledes reglerna om de
personer som har i uppdrag att utova rattskipning’dven omfattar bestimmelser om
straffansvar eller frihetsberovande (haktning) av en domare i nationell domstol, sdsom
artikel 181 i [den polska konstitutionen], jamférd med artiklarna 80 och 129 i [den &ndrade
lagen om de allmdnna domstolarnas organisation], da féljande framgar av dessa
bestammelser:

a) For straffrittsliga forfaranden mot eller frihetsberévande (hidktning) av en domare vid
nationell domstol, i regel pa aklagarens begiran, krévs tillstand fran behorig disciplinar
domstol.

b) En disciplindr domstol, som har beslutat att tillata straffréttsliga forfaranden mot eller
frihetsberovande (hdktning) av en domare vid en nationell domstol, far (och ar i vissa fall
skyldig) att stdnga av domaren fran sin tjanst.

c) Genom att stinga av en domare vid nationell domstol frin sin tjanst dr den disciplindra
domstolen &dven skyldig att, inom de grinser som anges i dessa bestimmelser, sédnka
domarens 16n under den tid som avstingningen varar?

Ska unionsritten — sérskilt de bestimmelser som ndmns i den andra fragan — tolkas sa, att den
utgor hinder mot bestammelser i en medlemsstat, sdsom artikel 110.2a i [den dndrade lagen
om de allmidnna domstolarnas organisation] och artikel 27.1 punkt la i [den dndrade lagen
om Hogsta domstolen], vilka innebar att mal som avser tillstdnd att inleda straffréttsliga
forfaranden mot eller besluta om frihetsberévande (hiktning) av en domare vid nationell
domstol, savdl i forsta som i andra instans, omfattas av den exklusiva behorigheten for
avdelningen for disciplindra mal, med beaktande av bland annat féljande omsténdigheter:

a) Inrdttandet av avdelningen for disciplindra mal infoll samtidigt med en édndring av reglerna
for utndmning av ledamoter till det organ [KRS] som deltar i utndmningsférfarandet for
domare, och pé vars forslag samtliga ledamoéter pa avdelningen for disciplindra
mal utndmnts.

b) Den nationella lagstiftaren har uteslutit mojligheten att omplacera domare vid den
nationella domstolen i sista instans (Hogsta domstolen) (inom vars struktur avdelningen
for disciplindra mal inréttats) till avdelningen for disciplindra mal, vilket innebér att
endast nya ledamoter som utsetts pa forslag av KRS, i dess nya sammanséttning, kan
tjidnstgora pa avdelningen for disciplindra mal.

c) Avdelningen for disciplindra mal atnjuter en sarskilt hog grad av sjédlvstandighet inom Sad
Najwyzszy [(Hogsta domstolen)].

d) Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har bekréftat i de avgéranden som meddelats for att
folja domen av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for
disciplindira mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982), att KRS i sin nya sammanséttning inte dr ett organ som dr oavhéngigt i
forhallande till den lagstiftande och verkstdllande makten och att avdelningen for
disciplindra mal inte utgér en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan,
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 45.1 i Republiken Polens konstitution.
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Ansokan om tillstdnd att inleda straffréttsliga forfaranden mot eller att frihetsberéva
(hdkta) en domare vid en nationell domstol framstills i regel av en aklagare, vars
overordnade &r ett organ inom den verkstidllande makten (Minister Sprawiedliwo$ci
[(justitieministern)]), som kan ge dklagarna bindande instruktioner avseende innehallet i
rattegangshandlingar, samtidigt som ledamoterna pé avdelningen for disciplindra mal och
KRS i dess nya sammansittning — vilket Sad Najwyzszy ([Hogsta domstolen]) har
konstaterat i de avgoranden som ndmns ovan i punkt 2 d — har ett sdrskilt ndra band till
den lagstiftande makten, vilket innebar att avdelningen for disciplindra mal inte kan anses
utgora en tredje part i forhallande till dessa forfaranden.

Republiken Polen har alagts att inte tillimpa vissa bestimmelser i lagen om Hogsta
domstolen avseende avdelningen for disciplindra mal och att inte hdnskjuta mal som ar
anhéngiga vid den avdelningen till en sammansdttning som inte uppfyller kraven pa
oavhingighet (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?

For det fall tillstand beviljas att inleda straffrittsliga forfaranden mot eller att frihetsberova
(hdkta) en domare vid en nationell domstol, vilket innebar att domaren stings av fran sin
tjianst med nedsittning av Ionen under den tid som avstidngningen varar, ska unionsrétten — i
synnerhet de bestimmelser som ndmns i fraga 2 och principerna [om] unionsrittens
foretrdde, lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU och réttssakerhet — tolkas s3, att den utgor
hinder mot att ett sadant tillstand, sarskilt i friga om domarens avstingning fran sin tjanst,
far bindande verkan om det beslutas av ett organ sdsom avdelningen for disciplindra mal,
vilket innebar

a)

att varje statlig myndighet (inbegripet den hédnskjutande domstolen vars sammansittning
inkluderar den domare som omfattas av tillstandet samt de organ som &r behoriga att utse
och dndra nationella domstolars ssmmanséttning) ar skyldig att inte beakta detta tillstand
och tillata att den domare som omfattas av tillstaindet deltar i den domande
sammansittningen i denna domstol, och

att den domstol vars sammanséttning inkluderar den domare som omfattas av namnda
tillstand 4r en domstol som har inrdttats enligt lag eller en oavhingig och opartisk
domstol, och kan séledes, i egenskap av’domstol’, prova fragor om tillimpning eller
tolkning av unionsrétten?”

YP, den regionala &klagarmyndigheten i Warszawa och Europeiska kommissionen har i sina
skriftliga yttranden papekat att den regionala aklagarmyndighetens 6verklagande av beslutet om
hanskjutande i mal C-615/20 ogillades genom beslut av den 24 februari 2021 av Sad Apelacyjny w
Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen). Ndmnda domstol ansdg att det
omtvistade beslutet eventuellt inte utgjorde ett domstolsavgorande, eftersom det hade antagits av
avdelningen for disciplindra mal, som inte utgor en oavhingig domstol.

Mal C-671/20

Den regionala aklagarmyndigheten i Warszawa atalade M.M. for en rad olika brott, bland annat
underlatenhet att ge in en konkursansokan avseende ett bolag, hindrande av bolagets borgenarer
fran att f& sina fordringar tillgodosedda, underlatenhet att inge bolagets redovisning och
bankbedrégeri.
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I detta sammanhang forordnade aklagaren, genom beslut av den 9 juni 2020, om tvingsvis
inteckning i en fastighet som tillhdrde M.M. och hans hustru, i syfte att garantera betalning av
eventuella boter och eventuella rittegdngskostnader som M.M. skulle kunna paféras. M.M.
overklagade detta beslut till Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa), som
ar den domstol i vilken malet om 6verklagande tilldelades domare L. T.

Sedan det omtvistade beslutet antagits forordnade ordféranden for Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa), med stod av artikel 47b.1 och 47b.3 i lagen om allménna
domstolar, genom ett beslut av den 24 november 2020, att ordféranden fér den underavdelning
dér domaren L.T. tjanstgor skulle éndra sammanséttningen av den domande sammanséttningen i
de mal som hade tilldelats denne domare, med undantag for det mal dér denne hade framstillt en
begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen, det vill sdga mal C-615/20. Ordféranden for
nimnda underavdelning antog foljaktligen, med hjalp av ett IT-verktyg och i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 47a och artikel 47b.3 i lagen om allmdnna domstolar, ett beslut om
omfordelning av de mal som ursprungligen tilldelats domare I.T., daribland det mal som avses
ovan i punkt 27.

Enligt den hdnskjutande domstolen, det vill séga en annan sammansittning med ensamdomare
vid Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa), till vilken maélet tilldelats,
vittnar dessa hdndelser om att ordféranden for denna domstol har tillerkdnt det omtvistade
beslutet bindande verkan genom att anse att avstangningen av domaren L.T. utgjorde hinder mot
att malet provades av denna domare, alternativt att det forelag ett varaktigt hinder mot en sadan
provning, i den mening som avses i artikel 47b.1 i lagen om allmdnna domstolar.

Under dessa omstindigheter beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Ska unionsritten — och i synnerhet artikel 2 FEU och det dir uttalade virde som réttsstaten
utgor, artikel 19.1 andra stycket FEU, principen om unionsrédttens foretridde,
lojalitetsprincipen och rattssidkerhetsprincipen — tolkas s, att den utgor hinder mot nationell
bestimmelse, sdsom artikel 41b.1 och 41b.3 i [den &ndrade lagen om de allménna
domstolarnas organisation], vilken innebdr att ordféranden fér en domstol, sjilv och utan
rattslig provning, kan besluta att éndra domstolens sammansittning till foljd av att ett organ,
sasom [avdelningen for disciplindra mal], har gett sitt samtycke till att inleda ett straffréttsligt
forfarande gentemot en domare som ingick i den ursprungliga sammansittningen i denna
domstol (domare vid Sad Okregowy (Regionala domstolen)), och detta samtycke medfor att
ndmnde domare stidngs av fran sin tjanst, vilket bland annat innebér ett féorbud fér denna
domare att delta i avgorandet av de mal vilka tilldelats honom, inklusive de mal som tilldelats
honom fore detta samtycke beviljades?

2) Ska unionsritten, sérskilt de bestimmelser som ndmns i fraga 1, tolkas s, att den utgor hinder
mot

a) nationell lagstiftning, sasom artikel 42.1, 41.2 och artikel 107.1 tredje stycket i Prawo o

ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmédnna domstolarnas organisation), vilken

innebar att det ar forbjudet for en nationell domstol att inom ramen for en kontroll av

huruvida den uppfyller kraven pé att ha inrattats enligt lag, préva den bindande verkan av

och de rittsliga omstdndigheterna kring det i frdga 1 redovisade samtycket fran
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avdelningen for disciplindra mal, ett samtycke som direkt ligger till grund for domstolens
dndrade sammansittning, och det av detta samtycke ocksa foljer att en domare som
forsoker foreta en sddan provning kommer att bli foremal for disciplindra atgarder,

b) réittspraxis fran en  nationell ~domstol sasom  Trybunal  Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen, Polen), med inneborden att rdttsakter fran nationella
myndigheter, saisom Republiken Polens president eller [KRS], avseende utndmningen av
ledamoter till ett organ sdsom avdelningen for disciplindra mal, inte kan bli féoremal for
domstolsprovning, inte heller ur ett EU-réttsligt perspektiv — oavsett 6vertradelsens allvar
och grad — och utndmnandet av en person till domare foljaktligen &r slutgiltigt och
ovedersagligt?

3) Ska unionsritten, sérskilt de bestimmelser som ndmns i fraga 1, tolkas sa, att den utgor hinder
mot att det samtycke som avses i fraga 1 tillerkdnns bindande verkan — sarskilt vad géller
avstangning frdn domarambetet — med hénsyn till att detta samtycke lamnats av ett organ,
sasom avdelningen for disciplindra mal, och att dirmed
a) samtliga statliga myndigheter (inklusive den hdnskjutande domstolen och de organ som ar

behoriga att faststdlla och éndra den nationella domstolens sammanséttning, sédrskilt
domstolens ordforande) ar skyldiga att bortse fran detta samtycke och ge domaren i den
nationella domstolen, som é&r foremal for detta samtycke, ta plats i den domande
sammansattningen,

b) en domstol vars domande sammansdttning i vilken den domare som ursprungligen
tilldelats malet inte lingre ingér — enbart pa grund av att han &r féremal f6r ovanndmnda
samtycke — inte utgor en domstol som har inréttats enligt lag och saledes inte, i egenskap
av'domstol’, kan uttala sig i fragor om tillimpning eller tolkning av unionsratten?

4) Har det nagon betydelse for svaren pa de foregaende fragorna att avdelningen for disciplinéra
mal och Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen), pa grund av bristande
oavhingighet och konstaterade asidosdttanden av bestimmelserna om utndmning av deras
ledamadter, inte sikerstiller ett effektivt domstolsskydd?”

Forfarandet vid domstolen

De tva olika domande sammansittningarna vid Sad Okregowy w Warszawie (Regionala
domstolen i Warszawa) som har ingett respektive begdran om férhandsavgorande (nedan kallade
de hianskjutande domstolarna) har ansokt om att dessa ska handliggas skyndsamt i enlighet med
artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Till stod for sin begdran har de héanskjutande
domstolarna i huvudsak gjort géllande att ett sadant forfarande dr motiverat i forevarande fall,
eftersom svaren pa de fragor som stillts kan péverka inte bara deras respektive sammanséttning,
utan dven situationen for andra domare én L.T., betrdffande vilka avdelningen for disciplindra
mal har vidtagit eller har for avsikt att vidta dtgarder som liknar det omtvistade beslutet.

I artikel 105.1 i réttegangsreglerna anges att domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.

En sddan skyndsam handlédggning av ett mal utgor ett processrittsligt instrument som &r avsett att

hantera hogst tringande fall. Det framgar dven av domstolens praxis att forfarandet for skyndsam
handldggning inte kan tillimpas ndr den kénsliga och komplicerade karaktidren hos de rittsliga
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problem som ett mél ger upphov till svarligen lampar sig for tillimpningen av ett sadant
forfarande, sdrskilt nar det inte framstar som lampligt att forkorta den skriftliga delen av
forfarandet vid domstolen (beslut av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér
extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798).

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordforande, den 9 december 2020 och 21 januari 2021,
efter att ha hort referenten och generaladvokaten, att respektive begdran om skyndsam
handlaggning som avses i punkt 31 ovan inte kunde bifallas.

Aven om de fragor som stillts visserligen avser grundliggande unionsrittsliga bestimmelser, ir de
icke desto mindre komplexa och kénsliga och ingar i ett nationellt processrittsligt sammanhang
som i sig &r relativt komplicerat, vilket innebér att de knappast lampar sig for ett forfarande som
avviker fran de vanliga handlaggningsreglerna. Det har for 6vrigt d&ven beaktats att andra mal som
ar anhdngiga vid domstolen och som avser fragor som liknar dem som har stéllts i forevarande
mal redan befinner sig i ett langt framskridet skede av forfarandet.

Domstolens ordforande beslutade emellertid i ndmnda beslut av den 9 december 2020 och den
21 januari 2021 att forevarande mal skulle handldggas med fortur i enlighet med artikel 53.3 i
rattegangsreglerna. Genom samma beslut av den 21 januari 2021 férenades dessutom maélen
C-615/20 och C-671/20 vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Efter det att den skriftliga delen av forfarandet i dessa mal avslutats, vilandeférklarades de genom
beslut av domstolens ordférande av den 28 oktober 2021 i avvaktan pa att den skriftliga delen av
forfarandet i mal C-204/21, kommissionen/Polen (Domares oavhingighet och privatliv) skulle
avslutas, med héansyn till det ndra sambandet mellan de fragor som uppkommit i dessa tre mal.
Efter att den skriftliga delen avslutats i sistnamnda mal aterupptogs forfarandet i de férevarande
forenade malen den 23 februari 2022.

Huruvida respektive begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den polska regeringen och den regionala dklagarmyndigheten i Warszawa har gjort géllande att
respektive begaran om férhandsavgorande av olika skél inte kan tas upp till provning.

De har for det forsta gjort gillande att eftersom forfarandena i de nationella mélen uteslutande
regleras av nationell straffratt, som omfattas av medlemsstaternas exklusiva behorighet, dr dessa
forfaranden av rent intern karaktdr och saknar anknytning till de unionsréttsliga bestimmelser
som avses i de fragor som stdllts till domstolen. Vad sérskilt géller en sddan réttsakt som det
omtvistade beslutet, foljer det siledes av artikel 5 FEU och artiklarna 3 och 4 FEUF att det
uteslutande ankommer pad medlemsstaterna att besluta om att bevilja domare straffrattslig
immunitet och, om sa é&r fallet, faststdlla omfattningen av och forfarandet for ett eventuellt
upphévande av denna immunitet samt foljderna av ett sadant upphdvande av immuniteten.

Niér det giller dessa bestimmelsers rackvidd framgar det av domstolens fasta praxis att &ven om
domstolsvisendets organisation i medlemsstaterna, bland annat de nationella domstolarnas
inrdttande, sammanséttning, behorighet och deras funktion, samt de bestimmelser som reglerar
forfarandet for utndmning av domare och &dven de regler som é&r tillimpliga pa domarnas
stiallning och tjansteutovning, omfattas av medlemsstaternas befogenhet, dr medlemsstaterna
likval skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt
unionsritten, och sdrskilt enligt artiklarna 2 och 19 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinédra forfaranden gentemot domare), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkterna 56, 60—62 och 95 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det kan dessutom konstateras att de argument som ndmns i punkt 39 ovan i huvudsak avser
rickvidden hos, och diarmed tolkningen av, de unionsbestimmelser som é&r foremal for
tolkningsfragan. Vidare handlar den polska regeringens argument om vilka verkningar som dessa
unionsbestimmelser ska tillmatas, sdrskilt med beaktande av unionsrittens foretrdde. Sddana
argument som avser provningen i sak av tolkningsfragan, ar foljaktligen till sin natur sadana att
de inte kan innebdra att denna fraga ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

For det andra anser den polska regeringen och den regionala aklagarmyndigheten i Warszawa att
respektive begiran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning pa grund av att
EU-domstolens svar pa de stéllda fragorna inte dr nodvandiga for utgangen i de nationella malen
och i synnerhet att de inte kan leda till avgéranden som de hianskjutande domstolarna kan
meddela inom ramen for dessa forfaranden.

Enligt den polska regeringen kan ndmligen ingen av dessa domstolar ifragasitta det omtvistade
beslutet. Aven om EU-domstolen tillit en av dessa domstolar att bortse fran detta beslut, finns
det enligt nationell ritt inte ndgon processuell grund som gor det mojligt for dem att pa nytt
tilldela de nationella malen till den domstol dir de ursprungligen anhidngiggjorts.

Den polska regering anser att tolkningsfragorna i sjialva verket endast ér relevanta inom ramen for
det pagaende straffrittsliga forfarandet mot domare I.T. Eventuella tvivel om tolkningen av
sadana unionsrittsliga bestimmelser som de som aberopats av de hianskjutande domstolarna ska
namligen provas inom ramen for detta straffréttsliga forfarande, dir den berérda domaren har
stiallning som part, och inte inom ramen for de nationella férfaranden som domaren slumpvis
tilldelats innan vederborande avstingdes genom det omtvistade beslutet. Vid forhandlingen vid
domstolen gjorde den polska regeringen gillande att denna bedémning ocksa bekriftas av de
slutsatser som foljer av punkterna 60 och 71 i domen av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny
m.fl. (Avdelningen for disciplindira mal vid Hogsta domstolen — Tillsdttning), C-508/19,
EU:C:2022:201).

Vad giller det nationella forfarandet i mal C-615/20 har den regionala aklagarmyndigheten i
Warszawa gjort géllande att beslutet om vilandefoérklaring av detta forfarande, som meddelats av
den hénskjutande domstolen i ndmnda mal, hindrar att forfarandet avslutas genom att den
domstolen meddelar en dom i dess nuvarande sammansittning och att skalet till
vilandeforklaringen, for det fall en ny domande sammanséttning utses, inte lingre foreligger,
eftersom det omtvistade beslutet endast avser domare I.T. Nér det géller forfarandet vid den
nationella domstolen i mal C-671/20, utgér domare 1.T.:s avstdngning fran tjdnsten ett varaktigt
hinder mot att forfarandet fullfoljs, vilket ar ett legitimt skal att omfoérdela det mal som hénforde
sig till detta forfarande for att sdkerstélla dess effektivitet med iakttagande av de berdrda enskildas
rattigheter.

Harvidlag ska det noteras att bada de hanskjutande domstolarna i forevarande fall, inom ramen for

de nationella mal som &r anhédngiga vid dem, har stillts infér processuella fragor som ska avgoras
in limine litis och vars 16sning beror pa en tolkning av de unionsrittsliga bestimmelser och
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principer som tolkningsfragorna avser. I mal C-615/20 syftar dessa fragor namligen till att fa
klarhet i huruvida det finns grund f6r den ensamdomare som utgor den hédnskjutande domstolen,
mot bakgrund av dessa unionsrittsliga bestimmelser och principer, att fortsitta prévningen av
det nationella malet trots att det omtvistade beslutet innebér att domaren stingts av fran sin
tjianst. Den hanskjutande domstolens fragor i méal C-671/20 syftar i huvudsak till att fa klarhet i
huruvida den hénskjutande domstolen i det malet, mot bakgrund av dessa unionsrittsliga
bestdmmelser och principer, utan risk for att den ensamdomare som utgoér denna domstol adrar
sig disciplindrt ansvar, kan anse att detta beslut inte &r bindande, vilket skulle fa till f6ljd att det
inte finns nagon grund for den hidnskjutande domstolen att prova det nationella mal som den
tilldelats efter omfordelning till f6ljd av ndimnda beslut och att malet foljaktligen pa nytt ska
tilldelas den domare som ursprungligen ansvarade for detta.

Det framgar av domstolens praxis att tolkningsfragor som syftar till att gora det mojligt for den
hanskjutande domstolen att, in limine litis, avgora sadana processuella svarigheter som de som
avser dess egen behdrighet att prova ett mal som ar anhéngigt vid den eller de réttsverkningar
som ska tillerkdnnas ett domstolsavgorande som kan hindra den hénskjutande domstolen fran
att fortsdtta att prova ett saidant mal, kan tas upp till provning enligt artikel 267 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos Hogsta
domstolens avdelning for disciplindra mal) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkterna 100, 112 och 113 och dir angiven rittspraxis, dom av den 6 oktober 2021, W.Z.
(Avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning), C-487/19,
EU:C:2021:798, punkterna 93 och 94, och dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, punkterna 47-49).

Till skillnad frdn vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 22 mars 2022,
Prokurator Generalny m.fl. (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen —
Tillsdttning) (C-508/19, EU:C:2022:201), som den polska regeringen har hinvisat till, saknar de
nationella mélen i forevarande fall helt samband med det straffrattsliga forfarande som inletts
mot domaren i den hédnskjutande domstolen i mal C-615/20 och é&r inte pa nagot sétt accessoriskt
i den mening som avses i punkt 71 i den domen. De slutsatser som f6ljer av nimnda dom kan
foljaktligen inte dverforas pa de nationella malen i forevarande mal.

Harav foljer att respektive begaran om férhandsavgorande kan tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C-615/20

Den hinskjutande domstolen i mal C-615/20 har stéllt den forsta, den andra och den tredje fragan,
vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket
FEU och artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder mot nationella bestimmelser som
ger en instans vars oavhidngighet och opartiskhet inte kan garanteras behorighet att besluta om
att straffrattsliga forfaranden ska inledas mot domare vid allménna domstolar och, for det fall ett
sadant tillstand meddelas, att de berérda domarna ska sténgas av fran sina tjanster och deras 1on
sattas ned under avstdngningen.

Det ska i detta hénseende inledningsvis papekas att sedan respektive begiran om

forhandsavgorande ingavs har kommissionen véckt talan om fordragsbrott mot Republiken
Polen vid domstolen, och att domstolen av de skil som anges i punkterna 91-103 i domen av den
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5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhiangighet och privatliv) (C-204/21) (nedan kallad
domen kommissionen/Polen (Domares oavhéingighet och privatliv), och sasom framgar av
punkt 1 i domslutet i denna dom, har slagit fast att nimnda medlemsstat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom att ge avdelningen for
disciplindra mal, vars oavhingighet och opartiskhet inte kan garanteras, behorighet att avgora
mal som direkt paverkar domares och domarassessorers stéllning och d@mbetsutévning, sdsom
ansOkningar om tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande mot domare och domarassessorer.

Domstolen understrok sérskilt, i punkt 101 i nimnda dom, att blott den mojligheten att domare
l16per en risk for att bli foremal for beslut om tillstand att inleda straffréttsliga forfaranden som
begirts och erhallits vid en instans vars oavhidngighet inte kan sdkerstéllas kan péverka dessa
domares egen oavhingighet, och detsamma géller risken for att en sadan instans beslutar om en
eventuell avstingning och om en nedsittning av 16nen.

I punkt 102 i samma dom erinrade domstolen om att den redan i punkt 112 i domen av den
15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596), slagit fast att mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 89-110 i den domen
kan oavhingigheten och opartiskheten hos avdelning for disciplindra mal inte garanteras.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det omtvistade beslutet, varigenom
tillstand beviljades att inleda ett straffrittsligt forfarande mot den ensamdomare som utgor den
hianskjutande domstolen i mal C-615/20, det vill siga en allmén domstol som med stod av
artikel 19.1 andra stycket FEU kan komma att prova fragor som ror tillimpningen eller
tolkningen av unionsritten, och varigenom ndmnda domare stingdes av fradn sin tjanst och
dennes 10n sattes ned, antogs med stod av nationella bestimmelser som EU-domstolen, i domen
kommissionen/Polen (Domares oavhidngighet och privatliv), funnit strider mot denna
unionsrittsliga bestammelse, satillvida att de ger en instans vars oavhingighet och opartiskhet
inte kan garanteras befogenhet att anta sadana rattsakter.

De slutsatser som foljer av punkterna 91-103 i domen kommissionen/Polen (Domares
oavhéngighet och privatliv), vilka ligger till grund for det konstaterade fordragsbrottet i punkt 1 i
domslutet i den domen, ér séledes tillrackliga for att besvara den forsta, den andra och den tredje
fragan i mal C-615/20, utan att det dessutom &r nodvandigt att tolka artikel 2 FEU och artikel 47 i
stadgan och prova de ovriga bedomningskriterier som ndmns i den hénskjutande domstolens
forsta och tredje fraga.

I detta ssmmanhang ska det dven erinras om att det foljer av artikel 260.1 FEUF att om domstolen
finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordragen, ér denna
medlemsstat enligt artikel 260.1 FEUF skyldig att vidta erforderliga atgiarder for att folja
domstolens dom, vars rdttskraft omfattar de sak- och rittsfragor som faktiskt eller med
nodvandighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgorandet (dom av den 10 mars 2022,
Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Saledes dr de myndigheter i den berorda medlemsstaten som deltar i utdvandet av
lagstiftningsmakten skyldiga att dndra de nationella bestimmelser som har varit féremal for en
dom om fordragsbrott sa att de Overensstimmer med unionsrittens krav, och domstolarna i
denna medlemsstat dr & sin sida skyldiga att vid fullgorandet av sina uppgifter sikerstélla att
domen f6ljs, vilket bland annat innebar att det ankommer pa den nationella domstolen att, pa
grund av den bindande verkan som EU-domstolens dom é&r behéftad med, i féorekommande fall
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beakta de rittsliga kriterier som faststillts i den domen for att avgora rdckvidden av de
unionsrittsliga bestdmmelser som den nationella domstolen ska tillimpa (dom av den
10 mars 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att det ankommer pa den hianskjutande domstolen i mal C-615/20 att
med avseende pa det nationella malet vidta alla de atgirder som foljer av domen
kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv), vilka avses i punkterna 51
och 55 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C-615/20
besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sd, att den utgér hinder mot
nationella bestdmmelser som ger en instans vars oavhdngighet och opartiskhet inte kan
garanteras behorighet att besluta om att straffrittsliga forfaranden ska inledas mot domare vid
allmidnna domstolar och, for det fall ett sddant tillstind meddelas, att de berorda domarna ska
stdngas av fran sina tjanster och deras 16n séttas ned under avstingningen.

Den fjdrde fragan i mal C-615/20

Den hiénskjutande domstolen i mal C-615/20 har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om unionsrittens foretrdde, principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU och réttssakerhetsprincipen ska tolkas

— dels s4, att en ddomande sammansittning vid en nationell domstol som har att prova ett mal och
som bestar av en ensamdomare mot vilken en instans, vars oavhingighet och opartiskhet inte
kan garanteras, har beslutat att straffréttsliga forfaranden far inledas och att vederbérande ska
stdngas av fran sin tjanst med nedsatt 16n, har fog for att underlata att tillimpa ett sddant beslut,
vilket hindrar den démande sammansittningen fran att utova sin behorighet i mélet,

— dels sa, att de réttsliga organ som &dr behoriga att faststilla och dndra sammanséttningen av
denna nationella domstol ocksa ska underlata att tillaimpa detta beslut, vilket hindrar den
domande sammansdttningen fran att utéva sin behorighet.

Enligt fast rattspraxis innebdr principen om unionsrittens foretrdde att denna réttsordning har
foretrade framfor respektive medlemsstats nationella rdtt. Denna princip medfor séledes en
skyldighet for alla myndigheter i medlemsstaterna att sdkerstilla unionsbestammelsernas fulla
verkan, och medlemsstaternas lagstiftning kan inte péverka verkan av de unionsréttsliga
bestimmelserna inom medlemsstaterna (dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens
avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19,
EU:C:2021:798, punkt 156 och dér angiven réttspraxis).

Namnda princip innebédr bland annat att varje nationell domstol som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa unionsbestdmmelser ar skyldig att sakerstilla att dessa bestaimmelser ges
full verkan i det mal som den ska avgora genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov
underlata att tillimpa nationell lagstiftning eller praxis som strider mot en unionsrattslig
bestémmelse med direkt effekt, utan att det dr nédvéndigt att vare sig begdra eller avvakta ett
foregdende upphidvande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat konstitutionellt forfarande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 53 och didr angiven rattspraxis).
Iakttagandet av denna skyldighet krévs bland annat for att siakerstélla att medlemsstaternas likhet
infor fordragen respekteras och utgor ett uttryck for den princip om lojalt samarbete som stadfists
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i artikel 4.3 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har slagit fast att artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i
stadgan — som aldgger medlemsstaterna en klar, precis och ovillkorlig resultatforpliktelse bland
annat vad giller oavhédngigheten och opartiskheten hos de domstolar som ska tolka och tillimpa
unionsrétten samt kravet pa att dessa domstolar ska ha inrattats enligt lag — har direkt effekt.
Detta innebér att en nationell domstol ska underlata att tillimpa en bestimmelse, réttspraxis
eller administrativ praxis i den nationella rédttsordningen som strider mot dessa bestimmelser i
unionsriatten sdsom de har tolkats av EU-domstolen (se dom kommissionen/Polen (Domares
oavhingighet och privatliv), punkt 78 och dar angiven rittspraxis).

Av fast rdttspraxis framgir ocksd att dven om det inte har antagits nagra nationella
lagstiftningsatgirder for att fa ett fordragsbrott som faststillts av EU-domstolen att upphora, sa
ankommer det pa de nationella domstolarna att vidta alla nodvéndiga atgérder for att underlétta
genomforandet av unionsrittens fulla verkan i enlighet med slutsatserna i den dom i vilken
fordragsbrottet faststallts. Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU é&r de nationella
domstolarna dessutom skyldiga att undanrdja de otillatna foljderna av en Overtrddelse av
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2022,Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, punkterna 38 och 63, och dér angiven rattspraxis).

For att uppfylla de skyldigheter som det erinrats om i punkterna 61-64 ovan ska en nationell
domstol underléta att tillimpa en sadan rattsakt som det omtvistade beslutet, vilket i strid med
artikel 19.1 andra stycket FEU innebér att en domare stingts av, ndr detta dr nodvandigt med
hansyn till den aktuella processuella situationen for att sdkerstélla unionsrattens foretrade (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for
extraordindr kontroll och offentliga angeligenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798,
punkterna 159 och 161).

Eftersom det inom ramen for ett forfarande enligt artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den
hianskjutande domstolen att gora en slutlig bedomning av de faktiska omstédndigheterna samt
tillampningen och tolkningen av nationell ritt, ankommer det pa den hénskjutande domstolen
att slutgiltigt faststélla de konkreta foljderna i det nationella mélet i mal C-615/20 av den princip
som det erinrats om i foregaende punkt. Enligt fast rattspraxis kan EU-domstolen emellertid, pa
grundval av handlingarna i malet, tillhandahalla den hidnskjutande domstolen sddana uppgifter
om unionsréttens tolkning som den nationella domstolen kan behova for detta dndamal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillséttning av domare vid Hogsta
domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

Vid forhandlingen vid domstolen hidnvisade den polska regeringen till antagandet av ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najym oraz niektérych innych ustawa (lag om dndring av lagen om
Hogsta domstolen och vissa andra lagar) av den 9 juni 2022 (Dz. U. 2022, position 1259), som
tradde i kraft den 15 juli 2022. Enligt de forklaringar som ldmnats av den polska regeringen har
denna nya lag bland annat upplost avdelningen for disciplindra mal och infort
overgangsbestaimmelser. Enligt dessa Overgangsbestimmelser har varje domare som varit
foremal for beslut fran ndmnda avdelning om tillstand att inleda straffrittsliga forfaranden mot
vederborande numera mojlighet att begira omprovning av drendet av en ny avdelning som
inréttats vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) genom denna lag, varvid denna avdelning ska
prova en sddan begéran inom hogst tolv manader.
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Enligt ndimnda regering kan forekomsten av detta nya réittsmedel séledes gora det mojligt for
domaren i den hdnskjutande domstolen i mal C-615/20 att fa till stand en eventuell éndring av
det omtvistade beslutet, vilket innebédr att det inte ldngre finns anledning att underlata att
tillaimpa detta beslut i forevarande fall. EU-domstolen har ndmligen sjalv framhallit, i punkt 161 i
domen av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och
offentliga angelagenheter — Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798), att denna typ av avhjdlpande
endast dr motiverat om det med hédnsyn till den aktuella processuella situationen &r absolut
nodvandigt for att sdkerstélla unionsréttens foretrade.

Det kan emellertid konstateras att det inte framgér av de forklaringar som den polska regeringen
har lamnat att verkningarna av det omtvistade beslutet har upphort till f6ljd av ikrafttriadandet av
den ovan i punkt 67 nidmnda lagen av den 9 juni 2022, och foljaktligen inte heller att det
foreliggande hindret mot att den hanskjutande domstolen i mal C-615/20, i dess nuvarande
sammansattning, fullféljer det nationella forfarandet har undanrojts. Den omsténdigheten att
den berérda domaren numera har mdojlighet att ansoka om omprovning av det omtvistade
beslutet vid en nyinrdttad instans som ar skyldig att avgora maélet inom en frist pd hogst ett
ar forefaller inte heller — med forbehall for den slutliga provning som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att gora — kunna sdkerstilla att detta hinder kan undanréjas utan
drojsmal, eventuellt pa initiativ av de rdttsliga organ som é&r behoriga att faststélla och éndra
sammansattningen av den nationella domstolens domande sammanséttningar, pa villkor som ar
agnade att sikerstélla iakttagandet av principen om unionsrattens foretrade.

Slutligen ska det framhallas att nir en sddan réttsakt som det omtvistade beslutet har antagits av
en instans som inte utgdr en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i
unionsrétten, kan inga Overvidganden avseende rittssikerhetsprincipen eller den pastidda
rattskraften hos detta beslut med framgang adberopas for att hindra den hénskjutande domstolen
och de rittsliga organ som &r behoriga att faststélla och éndra sammanséttningen av de domande
sammansdttningarna i den nationella domstolen fran att underlata att tillaimpa ett sddant beslut
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens
avdelning for extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19,
EU:C:2021:798, punkt 160).

I detta hdnseende ska det bland annat papekas att det nationella malet i mal C-615/20 har
vilandeforklarats av den hédnskjutande domstolen i avvaktan pa forevarande dom. I detta
sammanhang forefaller det a priori inte kunna skada rattssidkerheten att den domare som utgor
den hinskjutande domstolen, i en sammansittning med ensamdomare, fortsitter
handlaggningen av detta forfarande, sdrskilt ndr det ar fraga om ett synnerligen komplext
forfarande som befinner sig i ett langt framskridet skede. Att denna domare fortsatter forfarandet
forefaller tvirtom kunna gora det mojligt att avgora det nationella malet pa ett satt som &ar
forenligt med dels de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, dels de berorda enskildas
ratt till en rattvis rattegang inom skalig tid.

Under dessa omstindigheter finns det grund for den hanskjutande domstolen i mal C-615/20 att
underlata att tillimpa det omtvistade beslutet, sa att den, med denna utgangspunkt, kan fortsatta
provningen av det nationella mélet i dess aktuella ssmmansdttning utan att de rittsliga organ som
ar behoriga att faststélla och dndra sammanséttningen av den nationella domstolens démande
sammansattningar kan hindra detta.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan i mal C-615/20 besvaras enligt foljande.
Artikel 19.1 andra stycket FEU, principen om unionsrittens foretrdde och principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU ska tolkas

— dels s4, att en ddomande sammansittning vid en nationell domstol som har att prova ett mal och
som bestar av en ensamdomare mot vilken en instans, vars oavhédngighet och opartiskhet inte
kan garanteras, har beslutat att straffréttsliga forfaranden far inledas och att vederbérande ska
stdngas av fran sin tjanst med nedsatt 16n, har fog for att underlata att tillimpa ett sddant beslut,
vilket hindrar den domande sammansattningen fran att utéva sin behorighet i malet,

— dels sd, att de rittsliga organ som ar behoriga att faststilla och dndra sammanséttningen av
denna nationella domstol ocksa ska underlata att tillimpa detta beslut, vilket hindrar den
domande sammansédttningen fran att utova sin behorighet.

Den forsta och den tredje fragan samt den fjdrde fragans forsta del i mal C-671/20

Den hinskjutande domstolen i mal C-671/20 har stallt den forsta och den tredje fragan samt den
fjarde fragans forsta del avseende villkoren for utndmning av ledaméter pa avdelningen for
disciplindra mal, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra
stycket FEU, samt principen om unionsrittens foretrdde principen om lojalt samarbete och
rattssakerhetsprincipen ska tolkas

— dels sd, att en ddomande sammanséttning vid en nationell domstol, som efter omférdelning
tilldelats ett mal som dessforinnan tilldelats en annan domande sammanséttning vid denna
domstol, till f6ljd av ett beslut av en instans vars oavhingighet och opartiskhet inte kan
garanteras och som innebér att straffrittsliga forfaranden far inledas mot den ensamdomare
som utgor sistnamnda domande sammansattning och att denna domare ska stingas av fran
sin tjanst med nedsatt 16n, ska underlata att tillimpa detta beslut och avsta fran att prova malet,

— dels sa, att de réttsliga organ som ar behoriga att faststilla och dndra sammanséttningen av
denna nationella domstol i ett sadant fall &r skyldiga att pa nytt tilldela det aktuella malet till
den démande sammansittning som ursprungligen ansvarade for det.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande i mal C-671/20 att sedan ordféranden for Sad Okregowy
w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa), antagit det omtvistade beslutet, med inneb6rden
att straffrattsliga forfaranden fick inledas mot domaren I.T. och att vederboérande sténgdes av fran
sin tjénst, beslutat, med stod av 47b.1 och 47.b.3 i lagen om allmédnna domstolar, att uppdra &t
ordféranden for den underavdelning didr domaren LT. tjanstgjorde att dndra den doémande
sammansattningen i de mal som tilldelats den domaren, med undantag for det mal som denne
hanskjutit till EU-domstolen for forhandsavgorande i mal C-615/20. Avdelningsordféranden har
foljaktligen, med hjélp av det IT-verktyg som ar avsett for detta dndamal, fattat beslut om att
omfdrdela mélet vid den nationella domstolen till en annan démande sammansittning, ndmligen
den hénskjutande domstolen i mal C-671/20.

Det foljer av de 6verviaganden som ligger till grund for svaret pa den fjarde fragan i mal C-615/20
att den direkta effekten av artikel 19.1 andra stycket FEU innebar att de nationella domstolarna
ska underlata att tillimpa ett beslut som i strid med ndimnda bestimmelse medfor att en domare
stidngs av, ndr detta dr oundgingligt med hénsyn till den aktuella processuella situationen for att
sakerstdlla unionsréttens foretrade.
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For att sdkerstilla effektiviteten av artikel 19.1 andra stycket FEU giller denna skyldighet bland
annat for den domande sammanséttning som tilldelats det aktuella malet pa grund av ett sadant
beslut. Denna domande sammansittning ér foljaktligen skyldig att avsta fran att prova malet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny m.fl. (Hogsta
domstolens avdelning for disciplindra mal — Tillsdttning), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 74).
Denna skyldighet ér dven bindande for de rittsliga organ som ar behoriga att faststélla och dndra
sammansdttningen av de déomande sammansdttningarna vid den nationella domstolen, vilka
foljaktligen ska omfordela det aktuella malet till den ddmande sammanséttning som
ursprungligen handlade det.

Av det skdl som framgar av punkt 70 ovan kan inga 6verviganden som grundar sig pa
rattssakerhetsprincipen eller som har samband med ett pastdende om att nimnda beslut vunnit
laga kraft aberopas med framgéng i férevarande fall.

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande i mal C-671/20, och till skillnad fran andra mél som
tilldelats domare I.T., vilka under tiden ocksa har tilldelats andra ddomande sammansittningar
men vars provning har fullf6ljts eller, i forekommande fall, avslutats genom ett avgérande som
meddelats av dessa nya sammansittningar, har det nationella forfarandet i némnda
mal vilandeforklarats i avvaktan pa forevarande dom. Under dessa omsténdigheter forefaller ett
forfarande som aterupptagits av domare LT, trots det drojsmal som orsakats av det omtvistade
beslutet, kunna leda till ett avgérande som ar forenligt med savdl de krav som foljer av
artikel 19.1 andra stycket FEU som de krav som foljer av de berérda enskildas ritt till en réttvis
rattegang.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den tredje fragan samt den forsta delen av
den fjarde fragan i mal C-671/20 besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU samt
principen om unionsréttens foretrade och principen om lojalt samarbete ska tolkas

— dels s3, att en domande sammanséttning vid en nationell domstol, som efter omfordelning
tilldelats ett mal som dessforinnan tilldelats en annan domande sammanséttning vid denna
domstol, till f6ljd av ett beslut av en instans vars oavhingighet och opartiskhet inte kan
garanteras och som innebér att straffrittsliga forfaranden far inledas mot den ensamdomare
som utgor sistnamnda domande sammansiattning och att denna domare ska stingas av fran
sin tjanst med nedsatt 16n, ska underlata att tillimpa detta beslut och avsta fran att prova malet,

— dels sa, att de rittsliga organ som &ar behoriga att faststilla och dndra sammanséttningen av
denna nationella domstol i ett sadant fall ar skyldiga att pa nytt tilldela det aktuella malet till
den domande sammansittning som ursprungligen ansvarade for det.

Den andra frdagan och den andra delen av den fjdirde fragan i mdl C-671/20

Den hénskjutande domstolen i mal C-671/20 har stéllt den andra fragan och den fjarde fragans
andra del avseende villkoren for utndmning av ledamoterna pa Trybunal Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen), vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1
andra stycket FEU samt principen om unionsréttens foretrdde och principen om lojalt samarbete
ska tolkas sa, att de utgor hinder

— dels mot nationella bestimmelser som forbjuder en nationell domstol, vid &ventyr av

disciplinatgdrder mot de domare som utgér den domande sammansittningen vid denna
domstol, att prova den bindande verkan av ett beslut som antagits av en instans vars
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oavhingighet och opartiskhet inte kan garanteras och som innebdr att straffrittsliga
forfaranden far inledas mot en domare och att denne ska stédngas av fran sin tjanst med nedsatt
16n, samt forbjuder denna domstol att, i forekommande fall, underléta att tillimpa detta beslut,

— dels mot rittspraxis frdn en forfattningsdomstol som innebdr att beslut om utndmning av
domare till en saddan instans inte kan bli féremal for domstolsprévning, i den man sadan
rattspraxis kan utgora hinder mot en dylik prévning.

Vad for det forsta giller de nationella bestimmelser som den hidnskjutande domstolen har
héanvisat till i mal C-671/20, ska det noteras att enligt artikel 42a.1 och 42a.2 i lagen om allménna
domstolar forbjuds dessa domstolar fran att ifragasiatta andra domstolars legitimitet och fran att
bedoma lagenligheten av utndmningen av en domare eller dennes behorighet att utfora
rittskipande uppgifter. Enligt bestimmelserna i artikel 107.1 punkt 3 i samma lag anses bland
annat varje atgird som en domare vid de allmdnna domstolarna vidtar for att ifragasitta
giltigheten av utndmningen av en domare utgora en disciplindr overtrddelse.

Sasom framgar av den hénskjutande domstolens forklaringar anser den att trots att den — mot
bakgrund av EU-domstolens svar pa de ovriga fragor som stéllts — kan vara skyldig att prova
huruvida en sadan rittsakt som det omtvistade beslutet saknar bindande verkan och, i
forekommande fall, underlata att tillimpa denna, s kan dessa nationella bestaimmelser utgora
hinder mot en sddan provning. Enligt den hénskjutande domstolen kan sddana &tgédrder
namligen innebéra ett ifragasittande av legitimiteten hos en rittslig myndighet, det vill sdga
avdelningen for disciplindra mal, och allvarligt dventyra dess funktion. En sddan prévning av
huruvida det omtvistade beslutet har bindande verkan skulle samtidigt krédva att den
hanskjutande domstolen bedomer lagenligheten av utndmningarna av domarna pa ndmnda
avdelning och deras behorighet att utova réttskipande uppgifter, och att den provar huruvida
dessa utnamningar skett med giltig verkan.

Det framgar av svaret pa den forsta och den tredje fragan samt den forsta delen av den fjarde
fragan i mal C-671/20 att de nationella domstolar som ska verkstilla ett beslut som, i strid med
artikel 19.1 andra stycket FEU, innebér att en domare sténgs av fran sin tjanst, ska underlata att
tillampa ett sadant beslut niar detta ar oundgingligt med héansyn till den aktuella processuella
situationen for att sdkerstdlla unionsrattens foretrade.

Under dessa omsténdigheter kan den omsténdigheten att en nationell domstol utfér de uppgifter
som den anfortrotts enligt fordragen och iakttar de skyldigheter som foljer av dessa fordrag,
genom att tillimpa bestdmmelser sdsom artikel 19.1 andra stycket FEU, per definition varken
forbjudas eller utgora en disciplindr 6vertrddelse for domare som tjénstgor vid en sédan domstol
(se, for ett liknande resonemang, domen kommissionen/Polen (Domares oavhingighet
och privatliv), punkt 132).

I domen kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) slog EU-domstolen, av de
skédl som angavs i punkterna 198-219 i den domen och sdsom framgar av punkt 3 i domslutet,
fast att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan samt enligt principen om unionsrittens foretride,
genom att anta och bibehalla artikel 42a.1 och 42a.2 i lagen om allmédnna domstolar, vilken
forbjuder varje nationell domstol att kontrollera iakttagandet av de unionsrattsliga kraven pa att
domstolarna ska vara oavhingiga och opartiska samt ha inrittats enligt lag.
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I enlighet med punkterna 125-163 samt punkt 2 i domslutet i den domen slog domstolen dven fast
att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, genom att anta och bibehélla artikel 107.1 punkterna 2
och 3 ilagen om allmédnna domstolar, vilken gor det mojligt att anse att provningen av huruvida
unionens krav pa en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag har iakttagits
utgor en disciplindr overtriadelse.

Det har redan i punkterna 56, 58 och 61-64 ovan erinrats om att det — med hénsyn till rattskraften
hos de domar varigenom domstolen faststiller ett sadant férdragsbrott och den direkta effekten av
artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om unionsrittens foretride — ankommer pa de
nationella domstolarna, och séaledes pa den hénskjutande domstolen i mal C-671/20, att i de
mal som de nationella domstolarna har att prova, underlata att tillimpa de nationella
bestammelser som har bedomts strida mot denna unionsréttsliga bestimmelse. Hérav foljer att
de aktuella nationella bestimmelserna, och sarskilt de forbud som de medfor for de allmanna
domstolarna, inte kan utgora hinder mot att den hdnskjutande domstolen provar huruvida det
omtvistade beslutet har bindande verkan och underlater att tillimpa detta, sasom den ar skyldig
att gora.

Vad for det andra giller den praxis fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) som
den hinskjutande domstolen har hénvisat till, framgar det av de forklaringar som den
hianskjutande domstolen har ldmnat att den anser att denna rittspraxis dven kan utgora hinder
mot att den provar villkoren for att utndmna ledamoter till avdelningen for disciplindra mal, for
att forsdkra sig om att denna instans dr oavhéngig och opartisk och, i forekommande fall, sla fast
att det omtvistade beslutet inte ska tillimpas.

Utan att det dr nodvéandigt att prova den andra delen av den fjarde fragan, avseende villkoren for
utndmning av ledamoterna pa forfattningsdomstolen, racker det att erinra om att principen om
unionsréttens foretrdde, med hdnsyn till att artikel 19.1 andra stycket FEU har direkt effekt,
innebdr att de nationella domstolarna ar skyldiga att underlata att tillimpa varje nationell
rittspraxis som strider mot denna unionsréttsliga bestimmelse, sdsom den tolkats av
EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, domen kommissionen/Polen (Domares
oavhiangighet och privatliv), punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dessutom erinras om att for det fall en nationell domstol, till f6ljd av domar som
meddelats av EU-domstolen, finner att en forfattningsdomstols praxis strider mot unionsrétten,
kan den omstdndigheten att en sddan nationell domstol, i enlighet med principen om
unionsrittens foretrdde, underlater att tillimpa denna konstitutionella praxis inte medfora att
den adrar sig disciplindrt ansvar (domen kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet
och privatliv), punkt 151 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen i mal C-671/20 att underlata att tillampa
de nationella bestimmelser som avses i punkterna 86 och 87 ovan samt den rittspraxis fran
Trybunatl Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) som avses i punkt 89 ovan, i den mén som
ndmnda bestimmelser och ndmnda réttspraxis kan utgora hinder mot att den héanskjutande
domstolen underlater att tillimpa det omtvistade beslutet och foljaktligen avstar fran att prova
det nationella mélet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den andra fragan i mal C-671/20

besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om unionsréttens
foretrdde och principen om lojalt samarbete ska tolkas s4, att de utgor hinder
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— dels mot nationella bestimmelser som forbjuder en nationell domstol, vid dventyr av
disciplinatgédrder mot de domare som utgér den domande sammansittningen vid denna
domstol, att prova den bindande verkan av ett beslut som antagits av en instans vars
oavhidngighet och opartiskhet inte kan garanteras och som innebdr att straffréttsliga
forfaranden far inledas mot en domare och att denne ska sténgas av fran sin tjanst med nedsatt
16n, samt forbjuder denna domstol att, i forekommande fall, underléta att tillimpa detta beslut,

— dels mot rittspraxis frdn en forfattningsdomstol som innebdr att beslut om utndmning av
domare till en sddan instans inte kan bli féremal fér domstolsprovning, i den man sadan
rattspraxis kan utgora hinder mot en dylik provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationella
bestimmelser som ger en instans vars oavhingighet och opartiskhet inte kan garanteras
behorighet att besluta om att straffrittsliga forfaranden ska inledas mot domare vid
allmidnna domstolar och, for det fall ett sidant tillstind meddelas, att de berorda
domarna ska stingas av fran sina tjanster och deras 16n sittas ned under avstingningen.

2) Artikel 19.1 andra stycket FEU, principen om unionsrittens foretride och principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ska tolkas

— dels sa, att en domande sammansittning vid en nationell domstol som har att prova ett
mal och som bestar av en ensamdomare mot vilken en instans, vars oavhingighet och
opartiskhet inte kan garanteras, har beslutat att straffrittsliga forfaranden far inledas
och att vederborande ska stingas av fran sin tjinst med nedsatt 16n, har fog for att
underlata att tillimpa ett sadant beslut, vilket hindrar den domande
sammansittningen fran att utéva sin behorighet i malet,

— dels sa, att de rittsliga organ som édr behoriga att faststilla och dndra
sammansittningen av denna nationella domstol ocksa ska underlata att tillimpa detta
beslut, vilket hindrar den domande sammansittningen fran att utéva sin behorighet.

3) Artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om unionsrittens foretride och principen
om lojalt samarbete ska tolkas

— dels sa, att en domande sammansittning vid en nationell domstol, som efter
omfordelning tilldelats ett mal som dessforinnan tilldelats en annan domande
sammansittning vid denna domstol, till foljd av ett beslut av en instans vars
oavhingighet och opartiskhet inte kan garanteras och som innebir att straffrittsliga
forfaranden far inledas mot den ensamdomare som utgor sistnimnda domande
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sammansittning och att denna domare ska stingas av fran sin tjanst med nedsatt 1on,
ska underlata att tillampa detta beslut och avsta fran att prova malet,

dels sd, att de rittsliga organ som dr behoriga att faststilla och é&ndra
sammansittningen av denna nationella domstol i ett sadant fall dr skyldiga att pa nytt
tilldela det aktuella malet till den domande sammansittning som ursprungligen
ansvarade for det.

4) Artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om unionsrittens foretride och principen

om lojalt samarbete ska tolkas sa, att de utgor hinder

— dels mot nationella bestaimmelser som forbjuder en nationell domstol, vid dventyr av

disciplinatgirder mot de domare som utgor den domande sammansittningen vid
denna domstol, att prova den bindande verkan av ett beslut som antagits av en instans
vars oavhingighet och opartiskhet inte kan garanteras och som innebir att
straffrittsliga forfaranden far inledas mot en domare och att denne ska stingas av
fran sin tjanst med nedsatt 16n, samt forbjuder denna domstol att, i forekommande
fall, underlata att tillimpa detta beslut,

dels mot rittspraxis fran en forfattningsdomstol som innebir att beslut om utnimning
av domare till en sadan instans inte kan bli foremal for domstolsprovning, i den man
sadan rattspraxis kan utgora hinder mot en dylik provning.

Underskrifter
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