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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 10 februari 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Tillaimplig lag for
avtalsforpliktelser — Forordning (EG) nr 593/2008 (Rom I) — Konsumentavtal — Val av
tillamplig lag — Artikel 6.4 ¢ — Undantag for avtal om sakritt i fast egendom eller hyra av fast
egendom — Kopeavtal, som inbegriper ett hyresavtal och ett avtal om tillhandahallande av
tjdnster, avseende trdd som uteslutande planterats for att de ska avverkas i vinstsyfte”

I mal C-595/20,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 28 september 2020, som inkom
till domstolen den 13 november 2020, i malet

UE

mot

ShareWood Switzerland AG,

VEF,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Jadskinen samt domarna M. Safjan (referent) och
M. Gavalec,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— UE, genom R. Mirfakhrai, Rechtsanwalt,

— ShareWood Switzerland AG och VF, genom S. Albiez, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom M. Wasmeier och M. Wilderspin, direfter av
M. Wasmeier och W. Wils, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.4 c i Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, UE och, & andra sidan, ShareWood
Switzerland AG (nedan kallat ShareWood) och VF angiende de tva sistnamndas skyldighet att
betala ett belopp till UE enligt ett ramavtal som ingatts mellan dessa parter.

Unionens tillimpliga bestimmelser
I skdl 7 i Rom I-férordningen anges féljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor dverensstimma med
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade [(EGT L 12, 2001, s. 1)]
('Bryssel I') och Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007
om tillaimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II’) [(EUT L 199, 2007, s. 40)].”

Artikel 6 i Rom I-férordningen, med rubriken "Konsumentavtal”, har f6ljande lydelse:

”1. Avtal som ingas av en fysisk person for &ndamal som kan anses ligga utanfor hans eller hennes
nédringsverksamhet (’konsumenten’), med en annan person som agerar inom ramen f{or sin
ndringsverksamhet (‘ndringsidkaren’), ska utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5
och 7 vara underkastade lagen i det land ddr konsumenten har sin vanliga vistelseort, under
forutséttning att naringsidkaren

a) bedriver sin affarsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land dir konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pa nagot sitt riktar sddan verksambhet till det landet eller till flera ldnder, inbegripet det landet,
och avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.

2. Utan hinder av vad som anges i punkt 1 kan parterna vélja tillamplig lag for ett avtal som
uppfyller villkoren i punkt 1 i enlighet med artikel 3. Ett sadant val far dock inte medfora att
konsumenten berdvas det skydd som tillférsdkras konsumenten genom siddana bestimmelser

som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt
punkt 1.
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4. Punkterna 1 och 2 ska inte tillampas pa foljande avtal:

c) Avtal som avser sakritt i fast egendom eller hyra av fast egendom, bortsett fran avtal om
nyttjanderdtt till fast egendom pa tidsdelningsbasis i den mening som avses i
[Europaparlamentets och radets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994 om skydd for
koparna vad avser vissa aspekter i avtal om nyttjanderitten till fast egendom pa
tidsdelningsbasis (EGT L 280, 1994, s. 83; svensk specialutgava, omrade 13, volym 27, s. 40)];

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mellan januari 2012 och juni 2014 ingick UE, en konsument med hemvist i Osterrike, ett ramavtal
med ShareWood, ett bolag med sdte i Schweiz, samt fyra kopeavtal avseende kop av teak- och
balsatriad i Brasilien.

Dessa fyra kopeavtal avsag 705 teaktrad till ett varde av 67 328,85 euro, 2 690 teaktrad till ett varde
av 101 716,53 euro, 2 600 teaktrad till ett varde av 111 583,34 euro och 1 860 balsatréd till ett virde
av 32 340 euro. Ramavtalet innehdll dessutom ett hyresavtal och ett avtal om tillhandahallande av
tjidnster. Hyreskontraktet avsag en ritt att lata de aktuella traden véxa och hyresbeloppet ingick i
kopeskillingen for dessa trad. Vad betréffar avtalet om tillhandahéllande av tjanster angavs i detta
att ShareWood tog pa sig att forvalta trdden, avverka dem och silja dem, och dérefter 6verfora
nettointdkterna fran avyttringen av timret till UE. Skillnaden mellan nettointdkterna och bruttoin-
tikterna utgjorde ShareWood Switzerlands ersittning for tillhandahallande av dessa tjanster,
vilken definierades som en procentsats av intékterna.

Foljande klausuler ingick i ramavtalet:

”3.1. [ShareWood] séljer trad fran plantager tillhorande [ShareWood] och [Sharewood do Brasil
Reflorestadora LTDA] i eget namn och for egen rikning till [UE]. Vid betalning av kopeskillingen
atar sig [ShareWood] att overfora dganderitten till traden till [UE].

3.2. [UE] koper trdd som redan planterats och individualiserats. Individualiseringen sker fram till

tidpunkten for avverkning och forséljning genom en tradférteckning som innehaller traidnummer,
"plot”-nummer, parcellnummer och plantagenummer.

4.2. Efter inbetalning erhaller [UE] en bekriftelse av genomfort kop i form av ett tradcertifikat med
individualiseringsuppgifter for de kopta traden.

7. Hyra av mark

ECLI:EU:C:2022:86 3
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7.1. 1 samband med kopet av triden hyr [UE] samtidigt motsvarande mark (se enskilt avtal) under
den tid som de trdd som kopts av [ShareWood] star pd marken, dock som lingst under den
tidsperiod som definieras i det enskilda avtalet. Nyttjanderatten omfattar endast rétten att lata de
kopta trdden vixa.

7.2. Hyresbeloppet ingar i kopeskillingen.

7.3. Hyresavtalet kan endast overforas genom vidareforséljning av traden. Andrahandsuthyrning
ar inte tillatet.

8. Aterforsiljning av trad via [UE]

8.1. [UE] kan nér som helst sdlja sina trdd, antingen i forening med serviceavtal eller utan, till
tredje man och overfora dganderitten till denne. [UE] forbinder sig att dverféora motsvarande
avtal om hyra av mark till denna tredje man och &ven 6verfora denna skyldighet till tredje man.

9. Bevarande av de kopta tradens virde

9.1. [ShareWood] rekommenderar regelbunden skotsel av traden for att 6ka och bevara deras
virde. [ShareWood] erbjuder denna tjanst genom serviceavtalet.

11. Med serviceavtal

11.1. Genom att inga ett serviceavtal med [ShareWood] ger [UE] i uppdrag till [ShareWood] att
bruka, forvalta, skota, avverka och silja de kopta traden med beaktande av forvaltningen av hela
plantagen och med beaktande av internationella standarder for hallbar trddodling, och efter
forsdljning utbetala nettointdkterna fran avyttringen av timret till [UE] pa kontot som [UE]
angett. [ShareWood] 6vertar dessutom alla skyldigheter som f6ljer av nyttjanderatten till marken.

11.9. Pa uppdrag av [UE] avgor [ShareWood] med beaktande av forvaltningen av hela plantagen
vilka trad som ska avverkas under vilket ar. [ShareWood] ska underritta [UE] om detta fore
fallningen. Den foreslagna gallringen anses ha blivit godkdnd om [UE] inte inom 10 dagar efter
att ha erhallit information via post eller e-post motsitter sig den foreslagna gallringen.

15-1. [ShareWood] tar ut en forsdkring avseende mark och teaktrdd (dock inte andra trad) for
[UE] och for sig sjalv som giller mot brand, blixtnedslag, starka vindar och nederboérd samt
frostskador under de forsta fyra aren efter plantering. [UE] &r inforstaddd med att en skada som
berér mindre én 10 procent av teaktrdden inte tacks av forsdkringen.
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24.1. Pa ramavtalet och varje enskilt avtal tillimpas schweizisk materiell rdtt, men ddremot inte (i)
internationella konventioner, vilket d@ven innefattar Forenta nationernas konvention angaende
avtal om internationella kop av varor av den 11 april 1980 (CISC) och (ii) lagvalsregler. ...”

Kopeavtalet om 2600 teaktrdd, som avses i punkt 6 ovan, sades upp i samforstaind mellan
parterna.

UE vickte talan vid Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) och yrkade att
domstolen skulle faststdlla att ShareWood hade underlétit att uppfylla sin skyldighet att lata UE
forvarva &dganderdtten till de aktuella trdden och att ShareWood och VF, chef och
styrelseledamot i bolaget, var solidariskt betalningsansvariga fér beloppet 201 385,38 euro, jamte
ranta, avgifter och riattegangskostnader. Inom ramen for denna talan gjorde UE dessutom géllande
att han, i egenskap av konsument, enligt osterrikisk réatt hade rétt att sdga upp de tre andra kopeav-
tal som avses i punkt 6 ovan och att erhélla skadestand.

Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) ogillade talan genom dom av den
9 september 2019. [ dom av den 25 februari 2020 faststillde Oberlandesgericht Wien (Regionala
overdomstolen i Wien, Osterrike) denna dom.

UE o6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike), som fann att avtalsféorhallandet mellan UE och ShareWood omfattas av
artikel 6.1 b i Rom I-féorordningen. Det framgar av det ramavtal som avses i punkt 5 ovan att
parterna hade kommit 6verens om att schweizisk ratt skulle vara tillimplig. Enligt artikel 6.2 i
Rom I-férordningen far ett lagval emellertid inte medfora att konsumenten berévas det skydd
som tillférsdkras konsumenten genom sddana bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den
lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillaimplig enligt ndmnda artikel 6.1, i férevarande
fall osterrikisk ratt.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att i det mal som den har att avgora kan
sadana tvingande nationella bestimmelser som syftar till att skydda konsumenten endast
aberopas under forutsittning att det aktuella ramavtalet inte ingér i den kategori av avtal som
avses i artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen, det vill sdga avtal om sakratt i fast egendom eller hyra
av fast egendom.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 6.4 ¢ i [Rom I-forordningen] tolkas pa sa sitt att ett avtal om kop av teak- och
balsatrdd som ingatts mellan ett foretag och en konsument, vilkets dndamal ar att forvdrva
dganderitt till traden i syfte att efter forvaltning avverka trdden och sélja dem med vinst, och
avtalet for detta andamal dven omfattar ett hyresavtal och ett serviceavtal, ska anses vara ett "avtal
som avser sakritt i fast egendom eller hyra av fast egendom’ i den mening som avses i denna
bestimmelse?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.4 ¢ i Rom
I-forordningen ska tolkas sa, att ett kopeavtal, som inbegriper ett hyresavtal och ett avtal om
tillhandahallande av tjénster, avseende planterade trdd pa mark som hyrts uteslutande for att
dessa trad ska avverkas i vinstsyfte, utgor ett "avtal om sakritt i fast egendom eller hyra av fast
egendom” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 6.2 i Rom I-férordningen far parterna i ett
konsumentavtal, det vill séga ett avtal som ingétts av en ndringsidkare och en konsument, vilja
tillamplig lag for avtalet. Detta val far emellertid inte leda till att konsumenten berdvas det skydd
som tillférsdkras honom genom saddana bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag
som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillaimplig med stdd av artikel 6.1 i forordningen.

I artikel 6.1 b i ndmnda férordning, som enligt den hédnskjutande domstolen ér tillamplig i det
nationella maélet, foreskrivs att ett avtal som ingatts av en konsument med en niringsidkare ska
vara underkastat lagen i det land dér konsumenten har sin vanliga vistelseort, under
forutséttning att néringsidkaren pa négot sétt riktar sin verksamhet till det landet eller till flera
lander, déribland detta land, och att avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.

I artikel 6.4 i Rom I-forordningen anges dessutom de fall dér punkterna 1 och 2 i artikel 6 inte ar
tillampliga. I led c i ndmnda artikel 6.4 foreskrivs ndrmare bestaimt att punkterna 1 och 2 inte ar
tillampliga pa avtal som avser sakritt i fast egendom eller hyra av fast egendom, bortsett fran
avtal om nyttjanderdtt till fast egendom pa tidsdelningsbasis i den mening som avses i
direktiv 94/47.

Under dessa omstdndigheter beror tillimpningen av Osterrikisk rdatt i det nationella mélet pa
huruvida det avtal som é&r aktuellt i ndamnda mal omfattas av begreppet "avtal om sakritt i fast
egendom eller hyra av fast egendom” i den mening som avses i artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande 6verviganden som det ska avgoras huruvida ett sadant
avtal som det som ér aktuellt i det nationella malet avser sakritt i fast egendom eller hyra av fast
egendom i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det ska i detta hdanseende papekas att Rom I-forordningen inte innehaller ndgon definition av
begreppet "avtal om sakritt i fast egendom eller hyra av fast egendom”, och for 6vrigt inte heller
av begreppen “sakritt i fast egendom” och "fast egendom”.

Enligt fast rattspraxis foljer det saval av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsratten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig
héanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av bestimmelsens inneb6rd och
tillaimpningsomrade, i regel ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen (dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28 och dar
angiven réttspraxis).

Eftersom artikel 6.4 ¢ i Rom I-foérordningen inte hénvisar till medlemsstaternas rattsordningar, ska
den bestammelsen saledes ges en sjilvstandig och enhetlig tolkning.
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Harvidlag ska tillaggas att omsténdigheten att trdd som planterats under saidana omstandigheter
som de som dr aktuella i det nationella malet eventuellt kan likstéllas med fast egendom i de olika
nationella rattsordningarna inte kan ha ndgon som helst betydelse.

Vad for det forsta giller fragan huruvida det avtal som ar aktuellt i det nationella malet avser en
"sakrétt i fast egendom”, ska det erinras om att niringsidkaren enligt avtalet atar sig att till
konsumenten 6verfora dganderitten till trdd som planterats pa mark enbart i syfte att de ska
avverkas och att det timmer som erhéllits pa detta sitt ska siljas.

For att den dganderdtt som avtalet avser ska kunna omfattas av begreppet ”sakritt i fast egendom”
kravs det dessutom att trdden, innan de avverkas, kan likstdllas med fast egendom vid
tillaimpningen av artikel 6.4 c i Rom I-férordningen.

I forevarande fall ar det utrett att 6vergangen av den dganderdtt som niringsidkaren har enligt det
avtal som dr i fraga i det nationella malet inte avser den mark pa vilken trdden i fraga planteras,
utan endast sjilva triden. Aven om triden visserligen planteras pd denna mark i syfte att vixa,
framgar det emellertid av beslutet om hénskjutande att det huvudsakliga syftet med avtalet ar att
generera en inkomst fran forséljning av det timmer som erhalls efter det att trdden har avverkats,
och dganderitten till dessa trad overgar inte forrdn vid den tidpunkt da trdden individualiseras,
som ndringsidkaren genomfor fram till dess att de avverkas och forséljningen av det timmer som
dédrmed erhalls.

I det ndmnda avtalet avtalade parterna i synnerhet att traden i fraga planterades pa den berérda
marken med det enda syftet att de skulle avverkas i slutet av deras tillvixtperiod for att sélja det
timmer som déarmed erhéllits.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att traden ska anses utgora avkastning fran
nyttjandet av den mark pa vilken de planteras. Aven om sddan avkastning i allminhet féljer den
rittsliga situationen for den mark dér traden i fraga har planterats, kan den dnda genom avtal bli
foremal for personliga réttigheter, vilka dgaren eller innehavaren av marken kan foérfoga dver
separat fran marken, utan att det paverkar dganderétten eller andra sakritter till denna mark. Ett
avtal vars syfte dr att forfoga 6ver avkastningen fran nyttjandet av en fastighet kan emellertid inte
jamstéllas med ett avtal som avser en "sakritt i fast egendom” i den mening som avses i artikel 6.4 c
i Rom I-forordningen.

Harav foljer att ett avtal som avser trad som planterats pa mark enbart i syfte att de ska avverkas
och att det timmer som diarmed erhalls ska séljas inte avser en "sakritt i fast egendom” i den
mening som avses i denna bestammelse.

Vad for det andra giller fragan huruvida det avtal som &r aktuellt i det nationella malet avser
"nyttjanderitt till fast egendom”, ska det erinras om att konsumenten enligt detta avtal hyr
marken pa vilken de aktuella traden planteras sa linge som traden finns dar.

Enbart den omstdndigheten att det finns ett hyresavtal avseende fast egendom, sdsom en fastighet,
racker emellertid inte for att avtalet ska anses omfattas av artikel 6.4 ¢ i Rom I-férordningen.

Vad giller artikel 16.1 a i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och
om verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i vilken det i fraga
om nyttjanderitt till fast egendom foreskrivs exklusiv behorighet for domstolarna i den
konventionsstat dér egendomen é&r beldgen, har domstolen slagit fast att det for att ett avtal ska
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anses vara ett nyttjanderéttsavtal i den mening som avses i denna bestammelse krévs att det finns
ett tillrackligt ndra samband mellan avtalet och den fasta egendomen i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 oktober 2005, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, punkt 26).

Domstolen har ndrmare bestamt slagit fast att ett komplext avtal som avser en samling tjénster
som tillhandahalls till ett totalpris som betalas av kunden — som ett avtal i vilket foreskrivs att
tjianster ska tillhandahallas som gar utover en Gverlatelse av ritten att bruka fast egendom, som
utgor foremalet for ett nyttjanderattsavtal — ligger utanfor det omrade inom vilket den exklusiva
behorighet som anges i ndmnda bestaimmelse giller, och inte kan utgora ett egentligt
nyttjanderdttsavtal i denna bestiammelses mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 oktober 2005, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Enligt skidl 7 i Rom I-forordningen bor forordningens materiella tillimpningsomrade och
bestimmelser Overensstimma med forordning nr 44/2001. Eftersom den sistndmnda
forordningen har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), giller detta mal om
overensstimmande tillimpning dven for denna (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punkt 36).

I den man forordning nr 44/2001 i forhallandena mellan medlemsstaterna har ersatt
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, giller detta mél om Overensstimmande tillimpning dven for
denna konvention, under forutsittning att dess bestdmmelser kan anses motsvara
bestémmelserna i forordningarna nr 44/2001 och nr 1215/2012.

Med hénsyn till det mal om Overensstimmande tillimpning som det erinrats om i de tva
foregdende punkterna, ska Overvidgandena i punkterna 32 och 33 ovan &dven beaktas vid
tolkningen av artikel 6.4 c i Rom I-férordningen.

I forevarande fall bestar det huvudsakliga syftet med det avtal som dr aktuellt i det nationella malet
inte i att inom ramen for ett hyresavtal anvinda den mark pa vilken trdden i fraga planteras, utan
syftar, sasom har papekats i punkt 26 ovan, till att generera intékter fran forséljningen av timmer
som erhallits till foljd av att trdden har avverkats. Sasom framgar av beslutet om hénskjutande
syftar den nyttjanderdtt som foreskrivs i detta avtal, vilken endast omfattar rétten att lata triden
védxa och inte har nagot syfte som kan sirskiljas fran forvarvet av traden, enbart till att mojliggora
genomforandet av de forsédljningsmoment och de tillhandahéllanden av tjanster som anges i
avtalet.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att ett sidant avtal som det som é&r aktuellt i
det nationella malet inte har ett tillrackligt ndra samband med den berérda marken for att kunna
kvalificeras som “hyra av fast egendom” i den mening som avses i artikel 6.4 ¢ i Rom
I-forordningen.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 6.4 c i Rom
[-forordningen ska tolkas sd, att ett kopeavtal, som inbegriper ett hyresavtal och ett avtal om
tillhandahallande av tjénster, avseende planterade trdd pa mark som hyrts uteslutande for att
dessa trad ska avverkas i vinstsyfte, inte utgor ett “avtal om sakritt i fast egendom eller hyra av fast
egendom” i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 6.4 c i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) ska tolkas sa, att ett kopeavtal,
som inbegriper ett hyresavtal och ett avtal om tillhandahallande av tjinster, avseende
planterade trid pa mark som hyrts uteslutande for att dessa tridd ska avverkas i vinstsyfte,
inte utgor ett ”avtal om sakritt i fast egendom eller hyra av fast egendom” i den mening
som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2022:86 9
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