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Forenade malen C-584/20 P och C-621/20 P

Europeiska kommissionen
mot

Landesbank Baden-Wiirttemberg
och
Gemensamma resolutionsnamnden

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 juli 2021

”Overklagande — Bankunion — Den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM) —

Den gemensamma resolutionsfonden (SRF) — Berdkning av forhandsbidragen for ar 2017 —

Bestyrkande av ett beslut fran den gemensamma resolutionsnimnden (SRB) —

Motiveringsskyldighet — Konfidentiella uppgifter — Lagenligheten av delegerad férordning

(EU) 2015/63”

Unionsrdtt — Principer — Rdtten till forsvar — Den kontradiktoriska principen —
lakttagande hdrav i ett domstolsforfarande — Omfatining — Rittslig grund som prévats
ex officio av ritten - Avsaknad av bestyrkande av ett beslut av den gemensamma

resolutionsndmnden (SRB) om faststillande av forhandsbidragen till den gemensamma
resolutionsfonden (SRF) — Parterna har inte uppmanats att yttra sig over denna grund -
Asidosdttande av ndmnda princip

(Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna, artikel 47)

(se punkterna 56—60, 62, 66—71 och 77)

Institutionernas réttsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Beslut av den
gemensamma resolutionsndmnden (SRB) om faststillande av forhandsbidragen till den
gemensamma resolutionsfonden (SRF) - Ej nodvindigt att detta beslut innehdller alla
uppgifter som gor det majligt att kontrollera huruvida berdkningen av forhandsbidragen dr
korrekt — Avvigning mellan motiveringsskyldigheten och den allmdnna principen om skydd
for de berérda institutens affirshemligheter — Lagenligheten av bestdmmelser i forordning
2015/63 som avser metoden for berdkning av forhandsbidrag till SRF

(Artikel 296 andra stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59;
Europaparlamentets och rddets forordning nr 806/2014; kommissionens forordning 2015/63,
artiklarna 4-7 och 9 samt bilaga I)

(se punkterna 102-105, 109, 120-122, 124, 128, 130, 137-140 och 142)

Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Asidosittande av visentliga formforeskrifter —
Avsaknad av bestyrkande av ett beslut av den gemensamma resolutionsndmnden (SRB) om
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faststillande av forhandsbidragen till den gemensamma resolutionsfonden (SRF) -
Unionsdomstolens provning ex officio
(Artikel 263 FEUF)

(se punkt 152)

4. Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Beslut av den
gemensamma resolutionsndmnden (SRB) om faststillande av forhandsbidragen till den
gemensamma resolutionsfonden (SRF) — SRB har endast ldmnat en del av de relevanta
uppgifter som skulle ha kunnat ldimnas utan att undergrdva skyddet for de berorda institutens
affdrshemligheter — Bristfdllig motivering — Ogiltigforklaring av beslutet
(Artikel 296 andra stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59;
Europaparlamentets och rddets forordning nr 806/2014; kommissionens forordning 2015/63)

(se punkterna 168—172 samt punkt 2 i domslutet)

5. Talan om ogiltigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Verkningar — Begrdnsning dédrav
som forordnas av domstolen — Beslut av den gemensamma resolutionsndmnden (SRB) om
faststillande av forhandsbidragen till den gemensamma resolutionsfonden (SRF) -
Forordnande om att verkningarna av detta beslut ska besta till dess att det ersatts inom en
rimlig tidsfrist — Motiverat av rdttssdkerhetsskdl
(Artikel 264 andra stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/59;
Europaparlamentets och rdadets forordning nr 806/2014; kommissionens forordning 2015/63)

(se punkterna 175-178 samt punkt 3 i domslutet)
Resumé

Den gemensamma resolutionsniamndens beslut om berikning av forhandsbidragen till den
gemensamma resolutionsfonden for ar 2017 ogiltigforklaras i forhallande till Landesbank
Baden-Wiirttemberg pa grund av att beslutet har en bristfillig motivering

Aven om domstolen i detta avseende kommer fram till samma resultat som tribunalen, upphiiver
den tribunalens dom pa grund av att tribunalen dsidosatt den kontradiktoriska principen och gjort
en oriktig bedomning av motiveringsskyldighetens omfattning

Den 11 april 2017 antog den gemensamma resolutionsndmnden (SRB), med avseende pa
finansieringen av den gemensamma resolutionsfonden (SRF), ett beslut om faststillande av det
belopp som varje kreditinstitut skulle erligga som férhandsbidrag till SRF for ar 2017.' Ett av
dessa institut var Landesbank Baden-Wiirttemberg, ett tyskt kreditinstitut.

Efter det att Landesbank Baden-Wiirttemberg hade vickt talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet ogiltigférklarade tribunalen detta i den del det rorde detta institut.?
Tribunalen ansag att beslutet inte uppfyllde kravet pa bestyrkande och konstaterade dessutom,
av processekonomiska skél, att SRB hade fattat beslutet utan att uppfylla sin

! SRB:s beslut av den 11 april 2017, i verkstéllande session, angéende berdkningen av férhandsbidragen for ar 2017 till den gemensamma
resolutionsfonden (SRB/ES/SRF/2017/05) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

2 Dom av den 23 september 2020, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435).
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motiveringsskyldighet. Tribunalen fann i detta sammanhang bland annat att det omtvistade
beslutet nédstan inte inneholl nagra av de uppgifter som anvénts for att berdkna férhandsbidraget
till SRF och att bilagan till beslutet inte inneholl tillrackliga uppgifter for att det skulle kunna
kontrolleras huruvida férhandsbidraget var korrekt.

Efter det att tribunalens dom 6verklagats av kommissionen (mal C-584/20 P) och av SRB (mal
C-621/20 P), upphdver domstolen (stora avdelningen) denna dom. Domstolen avgdér malet
slutligt och ogiltigférklarar det omtvistade beslutet i forhéllande till Landesbank
Baden-Wiirttemberg pa grund av att det har en bristféllig motivering, men intar ett annat synsatt
an tribunalen vad giller omfattningen av kravet pa motivering av ett sddant beslut.

Domstolens bedomning

Domstolen finner for det forsta att tribunalen har asidosatt den kontradiktoriska principen,
eftersom den inte gav SRB mojlighet att pa ett &ndamalsenligt satt ta stéllning till den grund som
tribunalen provade ex officio och som avsag att det inte hade styrkts att bilagan till det omtvistade
beslutet hade bestyrkts.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att unionsdomstolen, for att sdkerstilla att den
kontradiktoriska principen faktiskt iakttas, i forvig ska ge parterna tillfille att yttra sig 6ver en
grund som den avser att prova ex officio, varvid parterna ska ges mojlighet att pa ett
dndamalsenligt och verkningsfullt sétt ta stillning till denna grund, inbegripet, i forekommande
fall, genom att till unionsdomstolen inge nédviandig bevisning sa att denna kan préva grunden
med fullstindig information om denna. Det ankom foljaktligen pa tribunalen att informera
parterna om att den avsag att beakta grunden avseende avsaknad av bestyrkande av det
omtvistade beslutet vid sitt avgérande i malet och att foljaktligen uppmana dem att framfora de
argument som de ansdg dndamalsenliga, for att den skulle kunna préva denna grund. I
forevarande fall gav tribunalen emellertid varken fore eller vid forhandlingen SRB nagon faktisk
mojlighet att pa ett andamaélsenligt och verkningsfullt sitt ta stéllning till denna grund, bland
annat genom att ldgga fram bevisning avseende bestyrkandet av det omtvistade beslutet.

Efter att saledes ha konstaterat att tribunalen hade asidosatt den kontradiktoriska principen,
finner domstolen att SRB i tillrdcklig utstrackning bestyrkt det omtvistade beslutet i sin helhet,
bade vad géller sjdlva beslutsdokumentet och bilagan till detta, bland annat genom att anvénda
datasystemet ARES.

Domstolen provar for det andra den motiveringsskyldighet som éligger SRB vid antagandet av ett
sadant beslut som det omtvistade beslutet.

Domstolen konstaterar for det forsta att tribunalen inte gjorde en korrekt bedémning av
omfattningen av denna skyldighet, eftersom den ansag att SRB var skyldig att i motiveringen av
det omtvistade beslutet lamna uppgifter som gjorde det mojligt for Landesbank
Baden-Wiirttemberg att kontrollera huruvida berdkningen av dess forhandsbidrag till SRF for
ar 2017 var korrekt, och att den omsténdigheten att vissa av dessa uppgifter var konfidentiella
inte paverkade denna skyldighet.
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Motiveringen av varje beslut av en av unionens institutioner, organ eller byraer genom vilket en
privat aktor aldggs att betala ett penningbelopp maste inte nodvédndigtvis innehalla samtliga
uppgifter som gor det mojligt for mottagaren att kontrollera att detta belopp har berédknats
korrekt. Vidare ar unionens institutioner, organ och byraer i princip skyldiga enligt principen om
skydd for affirshemligheter, som ar en allmén princip i unionsritten, att inte avsloja hemliga
uppgifter som en privat aktor har lamnat f6r dennes konkurrenter.

Med hénsyn till logiken i systemet for finansiering av SRF och den metod for berdkning av
forhandsbidragen till SRF, som bland annat baseras pa anviandningen av konfidentiella uppgifter
om den finansiella situationen for de institut som berdrs av denna berdkning, ska det goras en
avvagning mellan skyldigheten att motivera det omtvistade beslutet och SRB:s skyldighet att
iaktta skyddet for dessa instituts affirshemligheter. Det ska emellertid inte goras en si extensiv
tolkning av sistndmnda skyldighet att motiveringsskyldigheten forlorar sitt kdrninnehall. Det kan
i detta ssmmanhang inte anses att en motivering av ett beslut, genom vilket en privat aktor aldggs
att betala ett penningbelopp, som inte innehéller alla uppgifter som kravs for att med exakthet
kunna kontrollera berdkningen av detta penningbelopp med nodvéindighet och i samtliga fall
medfor att motiveringsskyldigheten forlorar sitt kdrninnehall.

Domstolen finner i forevarande fall att motiveringsskyldigheten ska anses ha uppfyllts nir de
institut som ett beslut om faststillande av férhandsbidrag till SRF riktar sig till kénner till den
berdakningsmetod som anvénts av SRB och forfogar 6ver tillrackliga uppgifter for att forsta pa
vilket sétt deras individuella situation har beaktats vid berdkningen av deras forhandsbidrag till
SRF, mot bakgrund av situationen for samtliga andra berdrda institut, &ven om de inte ges
tillgang till uppgifter som omfattas av skyddet for affirshemligheter.

Vidare delar domstolen inte tribunalens uppfattning att SRB:s asidosidttande av sin
motiveringsskyldighet, savitt géller den del av berdkningen av férhandsbidragen till SRF som
avser en justering i forhallande till de berdrda institutens riskprofil, berodde pa att vissa
bestammelser i delegerad forordning 2015/63 var rattsstridiga.®

Efter det att domstolen i detalj redogjort for mekanismen for justering av forhandsbidragen till
SRF i forhallande till riskprofilen — vilken justering huvudsakligen sdkerstélls genom att de
berérda instituten pa grundval av vissa viarden hanfors till olika "intervall”, vilket i sluténden gor
det mojligt att faststdlla multiplikatorn for justering i forhallande till riskprofilen — preciserar den
att SRB, utan att asidosétta sin skyldighet att iaktta skyddet for affirshemligheter, kan ldmna ut
gransvirdena for respektive "intervall” och de indikatorer som hénfor sig hartill. Syftet med detta
utlimnande dr att gora det mojligt for det berorda institutet att bland annat forvissa sig om att
dess Kklassificering vid diskretiseringen av indikatorerna faktiskt motsvarar dess finansiella
situation, att denna diskretisering har skett pa grundval av tillforlitliga uppgifter i enlighet med
den metod som faststillts i delegerad forordning 2015/63 och att samtliga riskfaktorer har
beaktats.

De andra stegen i metoden for berdkning av férhandsbidrag till SRF bygger pa sammanstéllda
uppgifter fran de berdrda instituten, vilka kan lamnas ut i sammanstéllning utan att asidositta
SRB:s skyldighet att iaktta skyddet for affairshemligheter.

*  Kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44). I den 6verklagade
domen slog tribunalen fast att artiklarna 4-7 och 9 i samt bilaga I till denna forordning, vilka rérde metoden for berikning av
forhandsbidragen till SRF, var rittsstridiga.
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Domstolen finner darfor att delegerad forordning 2015/63 inte utgdr hinder for SRB att i
sammanstillning lamna ut anonymiserade uppgifter som ér tillrdckliga for att ett institut ska
kunna forsta pa vilket sdtt dess individuella situation har beaktats vid berdkningen av dess
forhandsbidrag till SRF, mot bakgrund av situationen for samtliga andra berdrda institut. En
motivering som grundar sig pd ett tillhandahallande av relevanta uppgifter i denna form gor det
visserligen inte mojligt for varje institut att systematiskt uppticka ett eventuellt fel som SRB har
begéitt i sin insamling och sammanstillning av de relevanta uppgifterna. Den dr daremot
tillracklig for att ett institut ska kunna forvissa sig om att de uppgifter som det har lamnat till de
behoriga myndigheterna har beaktats vid berdkningen av dess forhandsbidrag till SRB, i enlighet
med de relevanta unionsbestammelserna, och for att pa grundval av sin allmdnna kinnedom om
finanssektorn kunna uppticka huruvida ej tillforlitliga eller uppenbart felaktiga uppgifter har
anvéints samt for att avgora huruvida det finns skal att vicka talan om ogiltigforklaring av ett
beslut av SRB i vilket institutets forhandsbidrag till SRF faststdlls. Domstolen preciserar
emellertid att detta synsdtt i friga om motiveringen av ett sddant beslut som det omtvistade
beslutet inte paverkar den mojlighet som unionsdomstolarna har, for att de ska kunna gora en
effektiv domstolsprovning i enlighet med kraven i artikel 47 i stadgan, att begira att SRB
inkommer med uppgifter som kan visa att de berdkningar vars riktighet har bestritts vid dem ar
korrekta, varvid unionsdomstolarna vid behov ska sdkerstilla att dessa uppgifter forblir
konfidentiella.

Domstolen finner slutligen att det omtvistade beslutet har en bristféllig motivering, eftersom
uppgifterna i detta beslut och de uppgifter som fanns tillgingliga pa SRB:s webbplats vid
tidpunkten for det omtvistade beslutet endast omfattade en del av de relevanta uppgifter som
SRB hade kunnat lamna utan att undergriava skyddet for affarshemligheter. I synnerhet inneholl
varken bilagan till detta beslut eller SRB:s webbplats nagra uppgifter om gransvirdena for
respektive "intervall” eller vardena pa de indikatorer som hénfoér sig hértill. Det omtvistade
beslutet ogiltigforklaras foljaktligen i den del det ror Landesbank Baden-Wiirttemberg.
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