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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 juni 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Erkdnnande av yrkeskvalifikationer —

Direktiv 2005/36/EG — Artikel 2 — Tillimpningsomrade — Artikel 13.2 — Reglerade yrken —
Villkor for att i en medlemsstat fa tilltrade till yrkestiteln psykoterapeut pa grundval av ett
examensbevis i psykoterapi som utfirdats av ett universitet som &r etablerat i en annan
medlemsstat — Artiklarna 45 och 49 FEUF — Fri rorlighet och etableringsfrihet — Bedomning av
huruvida den aktuella utbildningen &r likvdrdig — Artikel 4.3 FEU — Principen om lojalt
samarbete mellan medlemsstaterna — Den mottagande medlemsstatens mojlighet att ifragasatta
vilken kunskaps- och kvalifikationsniva som ett examensbevis som har utfardats i en annan
medlemsstat kan presumeras pavisa — Villkor”

I mal C-577/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 25 november 2020, som inkom till
domstolen den 25 november 2020, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

A

ytterligare deltagare i rattegangen:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent) samt domarna I. Ziemele, P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 december 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, genom A. Palmujoki, advokat, och J. Pihlaja,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSYKOTERAPEUTER)

— Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, genom K. Heiskanen, M. Henriksson och
M. Mikkonen, samtliga i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och N. Vincent, bada i egenskap av ombud,
— Nederldandernas regering, genom K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom K.S. Borge, i egenskap av ombud, bitrddd av I. Meinich och T. Sunde,
advokater,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati och T. Sevén, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer
(EUT L 255, 2005, s. 22), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU
av den 20 november 2013 (EUT L 354, 2013, s. 132) (nedan kallat direktiv 2005/36) och
artiklarna 45 och 49 FEUF.

Begidran har framstéllts i ett forfarande som anhéngiggjorts av A angéende det beslut som Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Tillstands- och tillsynsverket for social- och hélsovarden,
Finland) (nedan kallat Valvira) meddelat om att inte tillerkdnna A rétt att anvdnda yrkestiteln
psykoterapeut i Finland.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skalen 1, 3, 6, 11, 17 och 44 i direktiv 2005/36 har foljande lydelse:

”(1) Enligt artikel 3.1 c i fordraget ar ett av gemenskapens mal att avskaffa hindren for fri
rorlighet for personer och tjanster mellan medlemsstaterna. For medlemsstaternas
medborgare innebdr detta bland annat ritten att utdva ett yrke, som egenforetagare eller
som anstdlld, i en annan medlemsstat dn den dir de har skaffat sig sina
yrkeskvalifikationer. I artikel 47.1 i fordraget foreskrivs dessutom att direktiv skall utfardas
som syftar till Omsesidigt erkdnnande av examens-, utbildnings- och andra
behorighetsbevis.
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(3)
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Den garanti som detta direktiv ger personer som har erhéllit sina yrkeskvalifikationer i en
medlemsstat att fa tilltrade till samma yrke och utéva det i en annan medlemsstat med
samma rattigheter som dess medborgare utesluter inte att den som invandrat och utévar
yrket bor uppfylla de icke-diskriminerande villkor som uppstills av den senare staten, under
forutséttning att villkoren ar objektivt motiverade och proportionerliga.

Det dr nodvindigt att garantera att tillhandahéllande av tjénster sikras under noggrant
iakttagande av skydd for folkhélsa och sdkerhet samt konsumentskydd. Sarskilda
bestimmelser bor darfor inforas for reglerade yrken som har konsekvenser for folkhélsa eller
sakerhet, och som tillfilligt eller temporért tillhandahaller gransoverskridande tjanster.

For de yrken som omfattas av den generella ordningen for erkdnnande av kvalifikationer,
nedan kallad 'den generella ordningen’, bor medlemsstaterna behalla rétten att faststélla en
lagsta kvalifikationsniva i syfte att garantera kvaliteten pa de tjanster som tillhandahalls
inom deras respektive territorium. Enligt artiklarna 10, 39 och 43 i fordraget bor de dock
inte aldgga en medborgare fran en medlemsstat att skaffa sig kvalifikationer som de
vanligen faststéller genom att endast hénvisa till de examensbevis som utfardas inom deras
eget utbildningssystem, ndr den berdrda personen redan har skaffat sig alla eller en del av
dessa kvalifikationer i en annan medlemsstat. Det bor foljaktligen foreskrivas att varje
mottagande medlemsstat i vilken ett yrke ar reglerat ar skyldig att ta hénsyn till de
kvalifikationer som har forvirvats i en annan medlemsstat och att bedéma om dessa
motsvarar de kvalifikationer den kréaver. Detta allménna system for erkdnnande hindrar
emellertid inte att en medlemsstat aldgger en person som déar utovar ett yrke sarskilda krav
pa grund av att landet tillimpar yrkesbestimmelser som motiveras av allménintresset.
Séddana bestimmelser kan bland annat avse yrkets organisering, yrkesnormer, inklusive
yrkesetiska regler, tillsyn och ansvar. Syftet med detta direktiv dr inte att inkrékta pa
medlemsstaternas berittigade intresse att hindra att vissa medborgare forsoker kringga
den nationella lagstiftning som galler for olika yrken.

For att beakta alla situationer for vilka det fortfarande inte finns nagon bestimmelse om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer, bor den generella ordningen utstrickas till att omfatta
de fall som inte ticks av ndgot sarskilt system, bade nér yrket inte omfattas av nagot av dessa
system och nir sokanden, trots att yrket omfattas av ett sarskilt system, av sdrskilda och
exceptionella skél inte uppfyller kraven for att omfattas av detta.

Detta direktiv paverkar inte de atgdrder som dr nodvindiga for att garantera hog hélso- och
konsumentskyddsniva.”

Artikel 1 i direktiv 2005/36, har rubriken ”Syfte” och har féljande lydelse:

"I detta direktiv faststdlls de regler enligt vilka en medlemsstat som kraver bestdmda
yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller utévande av ett reglerat yrke inom sitt territorium (nedan
kallad ‘'mottagande medlemsstat’) for tilltridde till och utévandet av detta yrke skall erkdnna sadana
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yrkeskvalifikationer som forvirvats i en eller flera andra medlemsstater (nedan kallad
‘ursprungsmedlemsstat’) och som ger innehavaren av dessa kvalifikationer ratt att dér utéva yrket.

I detta direktiv faststélls ocksa regler for ett partiellt tilltréde till reglerade yrken och erkdnnande av
yrkespraktik som bedrivs i en annan medlemsstat.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs i punkt 1 forsta stycket att direktivet
ska gilla for alla de medborgare i en medlemsstat, inbegripet fria yrkesutovare, som vill utova ett
reglerat yrke, antingen som egen foretagare eller anstilld, i en annan medlemsstat én den dar de
har forvérvat sina yrkeskvalifikationer.

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande i punkt 1:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) reglerat yrke: en eller flera former av yrkesverksamhet diar det genom lagar och andra
forfattningar direkt eller indirekt krévs bestimda yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller
utovande av verksamheten eller nagon form av denna; i synnerhet skall anvindandet av en
yrkestitel som genom bestammelser i lagar och andra forfattningar enbart far anvéndas av den
som innehar en viss yrkeskvalifikation utgora en form av utévande. Nar forsta meningen inte ar
tillamplig, skall ett sadant yrke som avses i punkt 2 betraktas som ett reglerat yrke.

b) yrkeskvalifikationer: kvalifikationer som intygas i ett bevis pa formella kvalifikationer, ett
kompetensbevis enligt artikel 11 a i och/eller yrkeserfarenhet.

c) bevis pad formella kvalifikationer: examens-, utbildnings- eller annat behorighetsbevis for en
yrkesutbildning som huvudsakligen dgt rum i gemenskapen, utfirdat av en myndighet i en
medlemsstat vilken utsetts i enlighet med denna stats lagar och andra forfattningar. Nar
forsta meningen inte ar tillamplig, skall ett sddant bevis pa formella kvalifikationer som avses i
punkt 3 betraktas som bevis pa formella kvalifikationer.

d) behorig myndighet: varje myndighet eller organ som medlemsstaterna bemyndigat att utfirda
eller ta emot utbildningsbevis och andra handlingar eller upplysningar, samt att ta emot
ansOkningar och fatta de beslut som avses i detta direktiv.

e) reglerad utbildning: all utbildning som sarskilt utformats for ett visst yrke och som omfattar en
eller flera kurser som vid behov kompletteras genom yrkesutbildning, provtjanstgoring eller
yrkesutdvning.

Utformningen av och nivan pa yrkesutbildningen, provtjanstgoringen eller yrkesutovningen
skall faststéllas i den berorda medlemsstatens lagar och andra forfattningar, eller overvakas
eller godkédnnas av den for d&ndamalet utsedda myndigheten.

I artikel 4 i direktiv 2005/36, med rubriken "Verkan av erkdnnandet”, foreskrivs foljande:

”1. Om den mottagande medlemsstaten erkdnner yrkeskvalifikationerna ska detta ge
formanstagare mojlighet att fa tilltrdde i den medlemsstaten till samma yrke som denne ar
behorig for i ursprungsmedlemsstaten och att utova det yrket i den mottagande medlemsstaten
pa samma villkor som dess medborgare.
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2. I detta direktiv skall det yrke som sokanden 6nskar utova i den mottagande medlemsstaten
vara detsamma som sOkanden &r behorig for i ursprungsmedlemsstaten, om det ror sig om
jamforbara verksamheter.

”

Artikel 13 i direktivet, med rubriken "Villkor for erkdnnande”, har foljande lydelse:

”1. Nér det i en mottagande medlemsstat kravs bestdamda yrkeskvalifikationer for tilltradet till
eller utovandet av ett reglerat yrke, ska den behoriga myndigheten i den medlemsstaten ge
sOkande tilltrdde till yrket och rétt att utoéva det pa samma villkor som géller for landets egna
medborgare, om de innehar det kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer enligt
artikel 11 som krédvs av en annan medlemsstat for tilltrddet till eller utévandet av yrket inom dess
territorium.

Kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer ska ha utfardats av en behorig myndighet i
en medlemsstat, vilken utsetts i enlighet med denna stats lagar och andra forfattningar.

2. Tilltrade till ett yrke och ritten att utdva ett som beskrivs i punkt 1 ska ocksa beviljas sokande
som pa heltid i ett ar eller pa deltid under motsvarande tid under de senaste tio dren har utévat
yrket i frdga i en annan medlemsstat som inte reglerar detta yrke, och som har ett eller flera
kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer vilka har utfirdats av en annan
medlemsstat som inte reglerar detta yrke.

Kompetensbevis och bevis pa formella kvalifikationer ska uppfylla féljande krav:

a) De ska ha utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat, vilken utsetts i enlighet med
denna stats lagar och andra forfattningar.

b) De ska visa att innehavaren forberetts for att utova yrket.

Den yrkeserfarenhet pa ett ar som avses i forsta stycket far dock inte kravas, ndr de bevis pa
formella kvalifikationer som sokanden har géller som bevis pa en reglerad utbildning.

”

Finsk rdtt

Lagen om yrkesutbildade personer inom hdlso- och sjukvirden

Enligt 2 § 1 mom. 2 punkten i lagen om yrkesverksamma i hélso- och sjukvarden (559/1994) avses i
denna lag med "yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvarden” en person som enligt nimnda
lag har rdtt att anvénda en i forordning avsedd yrkesbeteckning for en yrkesutbildad person inom
hélso- och sjukvarden (yrkesutbildad person med skyddad yrkesbeteckning). Enligt 2 § 2 mom. i
samma lag har en legitimerad yrkesutbildad person, en yrkesutbildad person som beviljats
tillstand eller en yrkesutbildad person med skyddad yrkesbeteckning rétt att utéva det aktuella
yrket och anvidnda yrkesbeteckningen. Ocksa andra personer som har fullgod utbildning,
erfarenhet och yrkesskicklighet kan verka i yrken for yrkesutbildade personer med skyddad
yrkesbeteckning.
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Enligt 3 a § 3 mom. i lagen om hélso- och sjukvardspersonal dr Valvira den behoériga myndighet
som avses i direktiv 2005/36 och i lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (1384/2015).

Forordningen om yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvdrden

Enligt 1 § i férordning om yrkesutbildade personer inom hilso- och sjukvarden (564/1994) ingar
psykoterapeut bland de yrkesbeteckningar for yrkesutbildade personer med skyddad
yrkesbeteckning som avses i 2 § 1 mom. 2 punkten i lagen om yrkesutbildade personer inom
halso- och sjukvarden.

Enligt 2 a § 1 mom. i forordningen om yrkesutbildade personer inom hilso- och sjukvardens kravs
det, for att en person ska fa anvdnda den skyddade yrkesbeteckningen utbildad psykoterapeut, att
han eller hon har genomgatt psykoterapeututbildning vid ett universitet eller
psykoterapiutbildning som ett saddant universitet ordnat tillsammans med en annan
utbildningsorganisation.

Lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer

Enligt 6 § 1 mom. i lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (1384/2015) ska erkdnnande av
yrkeskvalifikationer grunda sig pa kompetensbevis, enskilda bevis pa formella kvalifikationer eller
en uppsittning av sadana handlingar som har utfirdats av en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat én Republiken Finland. En forutsittning for erkdnnande av yrkeskvalifikationer ar
att den berorde, i sin ursprungsmedlemsstat, har ratt att utdva det yrke for vilket han eller hon
ansoker om ett beslut om erkdnnande av yrkeskvalifikationerna.

Enligt 6 § 2 mom. i lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer giller erkdnnande av
yrkeskvalifikationer dven sokande som pa heltid i ett ar eller pa deltid under motsvarande tid
under de senaste tio aren har utdvat sitt yrke i en annan medlemsstat én Republiken Finland som
inte reglerar detta yrke, och sokanden har ett eller flera kompetensbevis eller bevis pa formella
kvalifikationer. Dessa handlingar ska pavisa innehavarens lamplighet att utova yrket i fraga.
Yrkeserfarenheten pa ett ar krdvs dock inte, om en reglerad yrkesutbildning faststills i de bevis
pa formella kvalifikationer som sokanden har.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A, som ér finsk medborgare, ansokte hos Valvira, med stod av ett Postgraduate Diploma in
Solution Focused Therapy (pabyggnadsexamen avseende "16sningscentrerad terapi”, nedan kallad
den aktuella utbildningen), som utfirdades den 27 november 2017 av University of the West of
England, Forenade kungariket (nedan kallat UWE), om ritt att f& anvdnda yrkestiteln
psykoterapeut, som dr en skyddad yrkestitel enligt den finska lagstiftningen.

Den aktuella utbildningen hade anordnats av UWE, i Finland och pa finska, i partnerskap med
Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy, som ar ett finskt aktiebolag med verksamhet i Finland.

Under ar 2017 kontaktades Valvira av tidigare deltagare i utbildningen, vilka till Valvira gav
uttryck for sina farhagor betriffande ett stort antal brister i utbildningens faktiska innehall och
dess praktiska utformning i forhallande till de uppstillda maélen. Valvira hade sjalv kontaktat
andra deltagare som hade beskrivit liknande erfarenheter.
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Valvira, som hyste tvivel om huruvida utbildningen i fraga uppfyllde kraven i den finska
lagstiftningen om tilltrdde till och utoévande av yrket psykoterapeut, avslog genom beslut av den
29 juni 2018 A:s ansokan, huvudsakligen med motiveringen att A inte hade lamnat tillrdckliga
uppgifter om utbildningens innehall. Genom beslut av den 10 september 2018 avslog Valvira A:s
klagomal mot beslutet av den 29 juni 2018.

Genom dom av den 25 april 2019 ogillade Helsingfors foérvaltningsdomstol A:s overklagande av
Valviras beslut av den 10 september 2018. Ndmnda domstol fann att utbildningen i fraga skulle
anses ha genomforts i Forenade kungariket, trots att den i praktiken hade anordnats i Finland
och pa finska. Den generella ordning for erkénnande av bevis pa formella kvalifikationer som
foreskrivs i direktiv 2005/36 innebédr emellertid inte nagon skyldighet att bifalla A:s ansokan,
eftersom hon varken har utdvat yrket psykoterapeut i Forenade kungariket, dir yrket och
utbildningen for psykoterapeut inte ar reglerat, eller i en annan medlemsstat som har liknande
bestimmelser.

Helsingfors forvaltningsdomstol fann att det var styrkt att den aktuella utbildningen uppvisade
betydande brister och avvikelser i forhallande till utbildningen f6r psykoterapeuter i Finland och
fann att Valvira hade fog for sitt beslut att forklara att A inte hade visat att hennes kunskaper och
kvalifikationer motsvarade dem som en person som genomgétt en utbildning for psykoterapeut i
Finland skulle ha forvdarvat. De grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget medfor
inte heller att Valviras avslagsbeslut blir rattsstridigt.

A har i sitt Overklagande av denna dom till den hénskjutande domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland), gjort gillande att utbildningen i fraga ska anses ha
tillhandahéllits i Finland och att UWE i egenskap av behorig myndighet har intygat att
utbildningen uppfyllde de krav som i férordningen om yrkesutbildade personer inom hilso- och
sjukvarden uppstills for utbildning till psykoterapeut i Finland. Utbildningen ska séledes
erkdnnas och hon ska diarmed ha rdtt att anvinda den yrkestitel som psykoterapeut som hon
ansokt om.

For det fall att den aktuella utbildningen inte ska anses ha tillhandahallits i Finland, ska dess
likvardighet med den psykoterapeututbildning som anordnas i Finland bedémas pa grundval av
handlingar som avser kursplanen och kvaliteten pa det aktuella utbildningsprogrammet, sdsom
de lagts fram av A och utbildningens organisatorer. Valvira gjorde inte nagon sddan bedémning,
utan grundade sitt avslagsbeslut pa anonyma skrivelser, ett utldtande fran ett finskt universitet
som konkurrerar med UWE och de intervjuer som Valvira sjilv hade genomfort.
Lojalitetsprincipen, saisom den har stadfasts i unionsratten, innebér att Valvira inte far ifragasatta
ett dokument som utfirdats av UWE i dess egenskap av behorig myndighet i en annan
medlemsstat.

Valvira anser a sin sida att den psykoterapeututbildning som genomforts i en annan medlemsstat
maste vara jamforbar med den utbildning som f6r ndrvarande tillhandahélls av finska universitet.
Enligt denna myndighet uppfyller den aktuella utbildningen i manga avseenden inte de materiella
och kvalitativa villkor som psykoterapeuter méste uppfylla i Finland och kan f6ljaktligen inte ge
ratt att anvinda yrkestiteln psykoterapeut. Valvira har tillagt att den i princip forlitar sig pa de
examensbevis som utfirdats av universitet och andra utbildningsinstitutioner i andra
medlemsstater och till de uppgifter som dessa lamnar om innehallet i och de praktiska formerna
for de erbjudna utbildningarna, och att Valvira endast undersoker dem i den mén det ar
nodvandigt for att avgora om det foreligger skillnader mellan den finska utbildningen och
motsvarande utbildning i den andra medlemsstaten.
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Den hénskjutande domstolen har erinrat om att den i ett annat mal redan har slagit fast att den
aktuella utbildningen inte kan anses ha genomf6rts i Finland, i den mening som avses i lagen om
yrkesverksamma i hélso- och sjukvéarden. I Finland ar psykoterapeutyrket ett reglerat yrke, i den
mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2005/36, eftersom rdtten att anvdnda den berdrda
yrkestiteln endast beviljas den som uppfyller de yrkeskvalifikationer som kravs enligt tillamplig
finsk lagstiftning.

Yrket psykoterapeut omfattas av de allmdnna bestimmelserna om erkdnnande av bevis pa
formella kvalifikationer, vilka bland annat foreskrivs i artiklarna 10-14 i direktivet. Eftersom
yrket psykoterapeut och utbildningen till detta yrke inte ar reglerade i Forenade kungariket, &r
artikel 13.2 i ndimnda direktiv tillimplig pa A:s situation.

Enligt den hédnskjutande domstolen uppfyller A emellertid inte villkoret i denna bestimmelse,
enligt vilket hon maste ha utovat yrket psykoterapeut i en annan medlemsstat dir yrket inte ar
reglerat, och hon kan dérfor inte géra ansprak pa att fa tilltrade till detta yrke i Finland.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida A:s situation, trots bestimmelserna i
direktiv 2005/36, dven ska provas mot bakgrund av de grundldggande friheter som garanteras i
artiklarna 45 och 49 FEUF och med EU-domstolens praxis pa omradet. Om sa dr fallet vill den
nationella domstolen fa klarhet i huruvida den behoriga myndigheten i den mottagande
medlemsstaten — i syfte att forsdkra sig om att det examensbevis som utfirdats i en annan
medlemsstat visar att dess innehavare har kunskaper och kvalifikationer som dr om inte identiska
sa atminstone likvdrdiga med de som intygas genom ett nationellt examensbevis — dven kan stodja
sig pa andra uppgifter som den har erhallit betréffande formerna fér den aktuella utbildningen
eller om den maste forlita sig till de uppgifter som ett universitet i en annan medlemsstat, sasom
UWE, har lamnat i detta avseende.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

”1) Ska de i FEU-avtalet garanterade grundldggande rattigheterna och direktiv 2005/36/EG tolkas
sa, att den mottagande statens behoriga myndighet ska bedoma sokandens ritt att utova ett
reglerat yrke enligt artiklarna 45 och 49 FEUF och den réttspraxis som anknyter till artiklarna
(sérskilt [dom av den 7 maj 1991, Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, och dom av den
6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652]) oberoende av att man i artikel 13.2 i
[detta direktiv] ska anses ha harmoniserat férutsattningarna for att utéva ett reglerat yrke
och den mottagande medlemsstaten under dessa forutsittningar maste tillata yrkesutovandet
for en sddan sokande som uppvisar ett dokument med formell behorighet fran en sadan
medlemsstat dar yrket inte dr reglerat, men som inte uppfyller kraven enligt {ndmnda
direktivs] bestammelse for att utova yrket?

2) Om svaret pa den forsta fragan dr jakande, utgér unionsrétten — med beaktande av vad som i
[dom av den 6 oktober 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 55)] har
konstaterats om de tillitna bedomningskriterierna avseende erkdnnande av examensbevis —
ett hinder for att den mottagande statens behoriga myndighet, i ett fall som motsvarar den
aktuella situationen, &ven baserar sin beddmning om utbildningens motsvarighet pa
utredningar fran andra parter &n den som anordnat utbildningen eller en utredning av det
andra medlemslandets myndigheter om utbildningens ndrmare innehéll och genomférande?”
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Inledande anmdrkning

De relevanta omsténdigheterna i det nationella maélet d4gde rum nér unionsritten var tillimplig i
Forenade kungariket. Artiklarna 45 och 49 FEUF samt direktiv 2005/36 kan saledes vara
tillampliga i forevarande fall.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2 i
direktiv 2005/36 samt artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas s4, att en ansdkan om tilltrdde till ett
reglerat yrke och om tillstand att utova detta yrke i den mottagande medlemsstaten, som, enligt
denna artikel 13.2, ingetts av en person som dels innehar ett bevis pa formella kvalifikationer som
hanfor sig till detta yrke och som har utfardats i en medlemsstat dir nimnda yrke inte &r reglerat,
dels inte uppfyller kravet pa att ha utévat samma yrke under den minimiperiod som avses i
ndmnda artikel 13.2, ska prévas av den mottagande statens behoriga myndighet enligt
artiklarna 45 och 49 FEUF.

Domstolen papekar inledningsvis att &ven om det &r riktigt att A har genomgatt en utbildning som
anordnats av UWE, i Finland och pa finska, i partnerskap med Helsingin Psykoterapiainstituutti
Oy, sa dr det icke desto mindre UWE som har utfirdat examensbeviset for
psykoterapiutbildningen till A efter genomgangen utbildning, och UWE har sitt séte i Forenade
kungariket.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2005/36 ska direktivet gélla for alla de medborgare i en medlemsstat,
inbegripet fria yrkesutovare, som vill utova ett reglerat yrke, antingen som egen foretagare eller
anstélld, i en annan medlemsstat én den dir de har forvérvat sina yrkeskvalifikationer.

Enligt artikel 3.1 b-d i ndmnda direktiv avses med “yrkeskvalifikationer” bland annat
kvalifikationer som intygas genom ett bevis pa formella kvalifikationer, sasom i synnerhet ett
examensbevis, utfirdat av en behorig myndighet i en medlemsstat och som avser en
yrkesutbildning som huvudsakligen dgt rum i Europeiska unionen.

Av detta foljer att situationen i det nationella malet kan omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2005/36, eftersom det bevis pa formella kvalifikationer som &r i fraga i det nationella
malet, som avser en yrkesutbildning som genomforts i unionen, har utfirdats av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat &n den i vilken A avser att utova ett reglerat yrke.

Det framgar emellertid av begdran om férhandsavgoérande, och sérskilt av den forsta fragan, att A
inte uppfyller kravet i artikel 13.2 i direktiv 2005/36 pa att ha utovat det yrke, vars yrkestitel hon
vill anvdnda, under den minimiperiod som avses i denna bestimmelse. Under dessa
omstdndigheter kan A inte dberopa denna bestimmelse och inte heller den generella ordning for
erkinnande av bevis pd formella kvalifikationer som foreskrivs i artiklarna 10-14 i
direktiv 2005/36, och hon kan inte heller aberopa nagon annan ordning foér erkdnnande av
yrkeskvalifikationer som inférts genom direktivet.

Det ska saledes faststillas huruvida en sddan situation som den som A befinner sig i ska bedomas
mot bakgrund av artikel 45 FEUF eller artikel 49 FEUF.

ECLI:EU:C:2022:467 9
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Det ska i detta hidnseende for det forsta erinras om att EU-domstolen har slagit fast att den fria
rorligheten for personer inte skulle kunna genomfdras fullt ut om medlemsstaterna kunde
underlata att tillimpa artiklarna 45 och 49 FEUF pa de av deras medborgare som har utnyttjat de
mojligheter som foreskrivs i unionsriatten och som tack vare dessa bestaimmelser har forvarvat
yrkesmassiga kvalifikationer i en annan medlemsstat dn den didr de dr medborgare. Detta
overviagande dr &ven tillimpligt ndr en medborgare i en medlemsstat har forvirvat en
kvalifikation vid ett universitet i en annan medlemsstat, som vederborande avser att &beropa i
den medlemsstat dér han eller hon dr medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 27).

I det mal som avgjordes genom domen av den 6 oktober 2015, Brouillard (C-298/14,
EU:C:2015:652), ansag domstolen, i punkt 29 i den domen, att EUF-fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for personer skulle tillimpas i den berordes fall och att det forhallandet att
examensbeviset hade erhéllits efter en utbildning pa distans saknade betydelse i detta hanseende.

Detsamma géller for en person som A, som i den medlemsstat dar hon dr medborgare dberopar ett
universitetsexamensbevis som hon har erhallit i en annan medlemsstat, &ven om det ér till f6ljd av
en utbildning som ges i den forsta medlemsstaten i samarbete med en myndighet i den andra
medlemsstaten som ér behorig att utfirda ett sadant examensbevis.

Det ska, for det andra, erinras om att myndigheterna i en medlemsstat, som har att ta stillning till
en unionsmedborgares ansokan om tillstdind att utova ett yrke som, enligt den nationella
lagstiftningen, for tilltrade forutsétter innehav av ett utbildningsbevis eller yrkeskvalifikationer,
eller praktisk erfarenhet, ska beakta samtliga de utbildningsbevis, examensbevis och andra
behorighetsbevis, liksom den relevanta erfarenhet som sokanden har forvirvat, genom att gora
en jamforelse mellan & ena sidan den kompetens som intygas genom dessa behorighetsbevis och
denna erfarenhet och & andra sidan de kunskaper och kvalifikationer som krdvs enligt den
nationella lagstiftningen (dom av den 8 juli 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).

Eftersom denna riéttspraxis endast ger uttryck for en princip som foljer av EUF-fordragets
grundldggande friheter, kan denna princip inte forlora en del av sin rattsliga betydelse pa grund
av att ett antal direktiv om dmsesidigt erkdnnande av utbildningsbevis har antagits (dom av den
8 juli 2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Direktiven om Omsesidigt erkdnnande av utbildningsbevis, sérskilt direktiv 2005/36, syftar
namligen inte till, och kan inte medfora, att det blir svarare att erkdnna examens-, utbildnings-
och andra behorighetsbevis i situationer som inte omfattas av dessa direktiv (dom av den
3 mars 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Grundutbildning for ldkare),
C-634/20, EU:C:2022:149, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

I en sadan situation som den i det nationella malet, dér, sdsom framgar av punkt 35 i férevarande
dom, den berorde inte uppfyller villkoren i nagon av de ordningar for erkdnnande av
yrkeskvalifikationer som inforts genom direktiv 2005/36, ska den berdérda mottagande
medlemsstaten iaktta sina skyldigheter i fraga om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, vilka det
erinrats om i punkt 40 i férevarande dom, vilka ar tillampliga pa situationer som omfattas av saval
artikel 45 FEUF som artikel 49 FEUF (se, analogt, dom av den 8 juli 2021, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).
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Mot bakgrund av ovan angivna overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 13.2 i direktiv 2005/36 samt artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas sa, att en ansdkan om
tilltrade till ett reglerat yrke och om tillstaind att utova detta yrke i den mottagande
medlemsstaten, som, enligt denna artikel 13.2, ingetts av en person som dels innehar ett bevis pa
formella kvalifikationer som hanfor sig till detta yrke och som har utfardats i en medlemsstat dar
namnda yrke inte ar reglerat, dels inte uppfyller kravet pa att ha utdovat samma yrke under den
minimiperiod som avses i nimnda artikel 13.2, ska provas av den mottagande statens behoriga
myndighet enligt artiklarna 45 och 49 FEUF.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten,
och sirskilt artiklarna 45 och 49 FEUF, ska tolkas s&, att den utgor hinder for att den behoriga
myndigheten i den mottagande medlemsstaten, som har att prova en ansokan om tillstand att
utova ett reglerat yrke i denna medlemsstat, d&ven grundar sin bedomning av huruvida den
utbildning som sokanden aberopar ér likvirdig med motsvarande utbildningar i ndmnda
medlemsstat pa uppgifter som andra personer dn den som anordnat nidmnda utbildning, eller
den andra medlemslandets myndigheter, har lamnat om utbildningens ndrmare innehall och
genomfdrande.

Domstolen erinrar om att i en sddan situation som den i det nationella malet, dir den berdrdes
situation inte uppfyller villkoren i ndgon av de ordningar for erkdnnande av yrkeskvalifikationer
som inforts genom direktiv 2005/36, men pa vilken artikel 45 FEUF eller artikel 49 FEUF ar
tillamplig, ska den berérda medlemsstaten iaktta sina skyldigheter i fraga om erkénnande av
yrkeskvalifikationer, vilka det erinrats om i punkt 40 i forevarande dom (se, analogt, dom av den
3 mars 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Grundutbildning for lakare),
C-634/20, EU:C:2022:149, punkt 41).

Det jamforande forfarande som avses i punkt 40 i forevarande dom ska ge myndigheterna i den
mottagande medlemsstaten mojlighet att objektivt kontrollera huruvida det utlindska
examensbeviset visar att dess innehavare har kunskaper och kvalifikationer som &r om inte
identiska sa &tminstone likvirdiga med de som intygas genom ett nationellt examensbevis.
Denna bedomning av det utlindska examensbevisets likvirdighet ska ske uteslutande med
beaktande av den kunskaps- och kvalifikationsniva som innehavaren av ett sadant examensbevis
kan antas ha uppnatt, med hénsyn till vad som i beviset intygas om innehéllet i och varaktigheten
av den teoretiska och praktiska utbildning som har genomforts (dom av den 3 mars 2022, Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Grundutbildning for likare), C-634/20, EU:C:2022:149,
punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Det ska i detta hdnseende pépekas att detta forfarande for jamforande provning forutsitter ett
omsesidigt  fortroende mellan medlemsstaterna for de examensbevis avseende
yrkeskvalifikationer som utfirdas av respektive medlemsstat. Foljaktligen dr den mottagande
medlemsstatens myndighet i princip skyldig att betrakta en sddan handling som ett
utbildningsbevis som utfardats av myndigheten i en annan medlemsstat som sanningsenlig.

Nér den behoriga myndigheten i en medlemsstat allvarligt tvivlar pa ett dokuments dkthet eller

sanningsenlighet, och inte endast har misstankar avseende detta, 4r den myndighet eller den
institution som har utfiardat intyget emellertid skyldig att pa begédran av den forsta myndigheten
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omprova huruvida det var berdttigat att utfirda det berérda dokumentet och, i forekommande
fall, att aterkalla det (dom av den 19 juni 2003, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357,
punkt 80).

Nar den behoriga myndigheten i en medlemsstat meddelar den utfirdande myndigheten konkreta
omstdndigheter som tillsammans talar for att det examensbevis som sokanden aberopar inte
aterspeglar den grad av kunskaper och kvalifikationer som innehavaren kan antas ha forvarvat i
enlighet med den ordning som det erinrats om i punkt 47 i férevarande dom, dr den utfirdande
myndigheten enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU skyldig att, mot bakgrund av
dessa omsténdigheter, omprova huruvida det var berdttigat att utfirda ndmnda examensbevis
och, i forekommande fall, dterkalla det.

Bland dessa konkreta uppgifter kan, i forekommande fall, saval uppgifter som lamnats av andra
personer dn organisatorerna av den berdrda utbildningen, som uppgifter som ldmnats av
myndigheter i en annan medlemsstat, vilka agerar inom ramen for deras verksamhet, inga.

Den mottagande medlemsstatens myndighet — som, sdsom framgar av punkt 48 i férevarande
dom, i princip &r skyldig att anse att vissa handlingar, sdésom exempelvis ett examensbevis, som
har utfirdats av en myndighet i en annan medlemsstat ar sanningsenliga — kan i princip inte
ifragasdtta den grad av kunskaper och yrkesmaissiga kvalifikationer som innehavaren av detta
examensbevis kan presumeras ha forvarvat nir den utfirdande myndigheten, mot bakgrund av
de omsténdigheter som anges i punkt 50 i forevarande dom, har gjort en ny provning av huruvida
det var berdttigat att utfirda examensbeviset utan att aterkalla det (se, analogt, dom av den
19 juni 2003, Tennah-Durez, C-166/01, EU:C:2003:357, punkt 79). Det ér endast i undantagsfall
som den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten har rétt att ifragasétta den grad
av kunskaper och yrkesmadssiga kvalifikationer som innehavaren av detta examensbevis kan
presumeras ha forvirvat.

For det fall att omsténdigheterna i det aktuella fallet, sasom i malet vid den nationella domstolen,
uppenbart visar att utbildningsbeviset inte dr sanningsenligt, kan denna medlemsstat inte vara
skyldig att bortse fran dem (se, analogt, dom av den 27 september 1989, van de Bijl, C-130/88,
EU:C:1989:349, punkterna 25 och 26).

Den mottagande medlemsstaten kan ndmligen inte nekas rdtten att anta bestimmelser for att
forhindra att den fria rorlighet for personer som foreskrivs i EUF-fordraget anvinds av de
berorda i syfte att undandra sig de krav i fraga om yrkesutbildning som stélls pa innehavare av ett
nationellt examensbevis (se, analogt, dom av den 27 september 1989, van de Bijl, C-130/88,
EU:C:1989:349, punkt 26).

Det har sérskilt slagits fast att skyddet for folkhdlsan utgor ett tvingande skél av allménintresse
som kan motivera en nationell atgdrd som inskréanker ndimnda fria rorlighet, under forutsattning
att den dr dndamalsenlig for att uppna det mal som efterstravas och att den inte gar utover vad
som dr nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 2017, Malta Dental Technologists Association och Reynaud, C-125/16,
EU:C:2017:707, punkterna 58 och 59).

Det ska i detta sammanhang preciseras att det bland annat ska anses vara uppenbart att ett
examensbevis inte dr dkta ndr det star klart att det verkliga innehallet i den utbildning som getts
avsevirt skiljer sig fran innehallet i den utbildning som beskrivs i det aktuella examensbeviset.
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Mot bakgrund av ovan angivna overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 45 och 49 FEUF, jamforda med artikel 4.3 FEU, ska tolkas s, att den behoriga
myndigheten i den mottagande medlemsstaten, som har att préva en ansdkan om tillstand att
utova ett reglerat yrke i denna medlemsstat, dr skyldig att betrakta ett examensbevis som
utfirdats av myndigheten i en annan medlemsstat som sanningsenligt, och att denna myndighet i
princip inte kan ifragasitta den grad av kunskaper och kvalifikationer som s6kanden kan antas ha
forviarvat enligt detta examensbevis. Det dr endast ndr den behoériga myndigheten i den
mottagande medlemsstaten hyser allvarliga tvivel, grundade pa konkreta omsténdigheter som
tillsammans talar for att det examensbevis som sokanden &beropar inte aterspeglar den
kunskaps- och kvalifikationsnivd som sokanden enligt examensbeviset kan antas ha forvérvat,
som den kan begira att den utfirdande myndigheten, mot bakgrund av dessa omstédndigheter,
ska omprova huruvida det var berittigat att utfirda ndmnda examensbevis, varvid den
sistnamnda myndigheten i forekommande fall ska aterkalla examensbeviset. Bland dessa
konkreta uppgifter kan, i forekommande fall, bland annat uppgifter som lamnats av andra
personer dn organisatorerna av den berérda utbildningen, till exempel av myndigheter i en annan
medlemsstat som agerar inom ramen for deras verksamhet, ingd. Nir den utfirdande
myndigheten, mot bakgrund av nimnda omstdndigheter, har gjort en ny prévning av huruvida
det var berdttigat att utfirda examensbeviset, utan att dra tillbaka det, &r det endast i
undantagsfall, ndr omstdndigheterna i det enskilda fallet uppenbart visar att det aktuella
examensbeviset inte dr dkta, som myndigheten i den mottagande medlemsstaten kan ifragasatta
det vélgrundade i utfirdandet av namnda utbildningsbevis.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den
7 september 2005 om erkidnnande av vyrkeskvalifikationer, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv nr 2013/55/EG av den 20 november 2013, samt
artiklarna 45 och 49 FEUF, ska tolkas sa, att en ansokan om tilltrdde till ett reglerat yrke
och om tillstand att utéva detta yrke i den mottagande medlemsstaten, som, enligt denna
artikel 13.2, ingetts av en person som dels innehar ett bevis pa formella kvalifikationer
som hinfor sig till detta yrke och som har utfirdats i en medlemsstat dir nimnda yrke
inte dr reglerat, dels inte uppfyller kravet pa att ha utévat samma yrke under den
minimiperiod som avses i nimnda artikel 13.2, ska provas av den mottagande statens
behoriga myndighet enligt artiklarna 45 och 49 FEUF.

2) Artiklarna 45 och 49 FEUF, jaimforda med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att den behoriga
myndigheten i den mottagande medlemsstaten, som har att prova en ansokan om
tillstand att utova ett reglerat yrke i denna medlemsstat, dar skyldig att betrakta ett
examensbevis som utfirdats av myndigheten i en annan medlemsstat som
sanningsenligt, och att denna myndighet i princip inte kan ifragasitta den grad av
kunskaper och kvalifikationer som sokanden kan antas ha forvirvat enligt detta
examensbevis. Det dr endast niar den behoriga myndigheten i den mottagande
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medlemsstaten hyser allvarliga tvivel, grundade pa konkreta omstindigheter som
tillsammans talar for att det examensbevis som sokanden aberopar inte aterspeglar den
kunskaps- och kvalifikationsniva som sOkanden enligt examensbeviset kan antas ha
forvarvat, som den kan begira att den utfirdande myndigheten, mot bakgrund av dessa
omstindigheter, ska omprova huruvida det var berittigat att utfirda namnda
examensbevis, varvid den sistnimnda myndigheten i forekommande fall ska aterkalla
examensbeviset. Bland dessa konkreta uppgifter kan, i forekommande fall, bland annat
uppgifter som limnats av andra personer dn organisatorerna av den berdrda
utbildningen, till exempel av myndigheter i en annan medlemsstat som agerar inom
ramen for deras verksamhet, inga. Niar den utfirdande myndigheten, mot bakgrund av
nimnda omstindigheter, har gjort en ny provning av huruvida det var berittigat att
utfirda examensbeviset, utan att dra tillbaka det, dr det endast i undantagsfall, nir
omstindigheterna i det enskilda fallet uppenbart visar att det aktuella examensbeviset
inte dr dkta, som myndigheten i den mottagande medlemsstaten kan ifragasitta det
vilgrundade i utfirdandet av nimnda utbildningsbevis.

Underskrifter
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