g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 april 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade — Forordning (EU)
nr 1215/2012 — Tillimpningsomrade — Artikel 2 a — Begreppet 'dom’ — Beslut om
betalningsskyldighet som meddelats i en annan medlemsstat efter en summarisk och
kontradiktorisk provning av en dom som meddelats i ett tredjeland — Artikel 39 —
Verkstéllbarhet i medlemsstaterna”
I mél C-568/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Oberster

Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 23 september 2020, som inkom
till domstolen den 2 november 2020, i malet

J
mot
H Limited,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna N. Jddskinen, M. Safjan
(referent), N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— J, genom C. Straberger, Rechtsanwalt,

— H Limited, genom S. Turic, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och H. Leupold, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 2 a, 39, 42.1 b, 45, 46 och 53 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan ] och H Limited angaende verkstillighet i Osterrike av ett
beslut om betalningsskyldighet som meddelats av High Court of Justice (England & Wales)
(Overdomstolen (England & Wales), Forenade kungariket) (nedan kallad High Court) pa
grundval av tvd domar som hade meddelats i Jordanien.

Tillampliga bestimmelser

I skilen 4, 6, 26 och 34 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

"(4)

Vissa olikheter i medlemsstaternas bestdmmelser om domstols behorighet och om
erkdnnande av domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det &dr darfor
nodvéndigt att infora bestimmelser som gor reglerna om behdrighetskonflikter pa
privatrittens omrdde mer enhetliga, sa att domar som meddelats i en medlemsstat kan
erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

For att uppnd malet om fri rorlighet for privatrattsliga domar dr det nodvandigt och lampligt
att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
faststélls i en unionsréttsakt som ér bindande och direkt tillamplig i medlemsstaterna.

Det 6msesidiga fortroendet mellan de rattsvardande myndigheterna i [Europeiska] unionen
berittigar principen om att domar som har meddelats i en medlemsstat bor erkénnas i
samtliga medlemsstater utan att det behovs nagot sdrskilt forfarande. Mélet att minska
tidsatgangen och kostnaderna i gransoverskridande tvister gor det dessutom beréttigat att
avskaffa kravet pa en verkstdllbarhetsforklaring innan verkstillighet kan ske i den
anmodade medlemsstaten. Foljaktligen bor en dom som har meddelats av domstolarna i
en medlemsstat behandlas som om den hade meddelats i den anmodade medlemsstaten.
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(34) kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess
lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna
konvention (nedan kallad 1968 érs Brysselkonvention)], [radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)], och denna férordning bor
sdkerstillas, och overgangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasa maste kontinuitet rada
nir det giller Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i 1968 ars
Brysselkonvention och de férordningar som ersitter den.”

I artikel 1.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning ér tillimplig pa privatréittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

I artikel 2 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:
"Definitioner till denna férordning:

a) dom: varje avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess
rubricering, sasom dom, beslut, forordnande om verkstillighet, samt domstolstjanstemans
beslut i fraga om rattegangskostnader.

I kapitel III avses med dom &ven beslut om interimistiska atgdrder, inbegripet
sakerhetsatgdrder, som beslutas av en domstol som enligt denna férordning dr behorig att
prova malet i sak. Begreppet omfattar inte en interimistisk atgard, inbegripet sakerhetsatgird,
som beslutas av en sddan domstol utan svarandens horande, savida inte den dom som
innehéller dtgdrden har delgetts svaranden fore verkstélligheten.

d) ursprungsmedlemsstat: den medlemsstat dir domen har meddelats, forlikningen har godkénts
eller ingatts eller den officiella handlingen formellt har upprittats eller registrerats.

e) anmodad medlemsstat: medlemsstat i vilken erkdnnande av en dom aberopas eller, i vilken
verkstillighet av en dom, en forlikning eller en officiell handling soks.

f) ursprungsdomstol: den domstol som har meddelat den dom for vilken erkdnnande aberopas
eller for vilken verkstéllighet soks.”

I artikel 39 i samma forordning foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstillbar i den medlemsstaten ska vara
verkstdllbar i andra medlemsstater utan att det kravs nagon verkstéllbarhetsférklaring.”

I artikel 42.1 i férordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:
"Vid verkstillighet i en medlemsstat av en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska

sOkanden till den behoriga verkstidllande myndigheten lamna in
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a) en kopia avdomen som uppfyller de villkor som dr nédvéindiga for att faststélla dess dkthet, och

b) det intyg som utfardats enligt artikel 53 vilket intygar att domen é&r verkstdllbar och atfoljs av
ett utdrag av domen och, om sé ar befogat, relevant information om erséttningsberéttigande
kostnader for forfarandet och berdkning av rénta.”

I artikel 45.1 i denna férordning foreskrivs foljande:
”Vid ansokan fran en berord part ska erkdnnande av en dom végras om

a) ett sadant erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den
anmodade medlemsstaten,

»

I artikel 46 i ndamnda forordning foreskrivs foljande:

"Pa ansokan av den person mot vilken verkstillighet begirs ska verkstillighet av en dom végras om
nagon av de grunder som avses i artikel 45 foreligger.”

I artikel 52 i samma forordning foreskrivs foljande:

"JEn dom som har meddelats i en medlemsstat far aldrig omprovas i sak i den anmodade
medlemsstaten.”

Artikel 53 i férordning nr 1215/2012 har féljande lydelse:

"Domstolen i ursprungsmedlemsstaten ska pa begéran av en berord part utfirda ett intyg pa det
formulédr som bifogas i bilaga 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom ett beslut av den 20 mars 2019 forpliktades J, som ér en fysisk person bosatt i Osterrike, av
High Court att till banken H Limited betala beloppet 10 392 463 amerikanska dollar (USD) (cirka
9200 000 euro) jamte ranta och rattegdngskostnader, for att verkstdlla tva domar som hade med-
delats av jordanska domstolar den 3 maj och den 20 maj 2013 (nedan kallade de jordanska
domarna). High Court utfirdade dessutom det intyg som avses i artikel 53 i forordning
nr 1215/2012.

H Limited ansékte om verkstillighet av detta beslut i domkretsen Bezirksgericht Freistadt
(Distriktsdomstolen i Freistadt, Osterrike) med stod av forordning nr 1215/2012 och ingav bland
annat det intyg som avses i artikel 53 i forordningen.

Genom beslut av den 12 april 2019 tillat Bezirksgericht Freistadt (Distriktsdomstolen i Freistadt),
med stéd av High Courts beslut av den 20 mars 2019 och med tillimpning av férordning
nr 1215/2012, verkstillighet av sistndmnda beslut for att driva in en fordran pa 9 249 915,62 euro
jamte rénta och réttegangskostnader. Namnda domstol papekade bland annat att forfarandet vid
High Court uppfyllde den kontradiktoriska principen.
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J:s 6verklagande av detta beslut av den 12 april 2019 avslogs genom beslut av Landesgericht Linz
(Regionala domstolen i Linz, Osterrike) den 22 juni 2020. Efter att ha konstaterat att High Courts
beslut av den 20 mars 2019 utgjorde en dom, i den mening som avses i artikel 2 a i férordning
1215/2012, framholl appellationsdomstolen att det intyg som avses i artikel 53 i denna
forordning, vilket hade ingetts av H Limited, inte gav upphov till nagra tvivel med avseende pa
nagot av de skal for att vdgra erkdnnande som anges i artikel 45 i forordningen.

J 6verklagade till Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike), som ar den hinskjutande
domstolen i férevarande mal.

Sistnamnda domstol anser att principen om forbud mot dubbel verkstéllbarhetsforklaring dven
giller for beslut om foreldggande som meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval av
en talan som syftar till att verkstélla en utlindsk dom, eftersom det réttsliga forhallande som
ligger till grund for den skuld som faststéllts genom lagakraftvunnen dom inte ar féremal for
nagon provning i sak. Det beslut som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas
saledes inte av begreppet "dom” i den mening som avses i artikel 2 a i férordning nr 1215/2012.

I ett sadant fall &r en domstolsprovning av de allmidnna villkoren for verkstillighet med
tillaimpning av denna férordning inte utesluten. Den hénskjutande domstolen anser foljaktligen
att den verkstillande medlemsstaten kan kontrollera uppgifterna i det intyg som avses i artikel 53
i forordning nr 1215/2012, vilket innebér att gédldendren kan gora géllande att villkoren for
verkstillighet inte dr uppfyllda, exempelvis pa grund av att det inte foreligger nagon dom i den
mening som avses i artikel 2 a i férordningen eller eftersom namnda férordning inte ar tillimplig.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att en korrekt tillimpning av unionsritten
inte ar sd uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska bestaimmelserna i [forordning nr 1215/2012], sérskilt artiklarna 2 a och 39 dari, tolkas s3,
att det foreligger en verkstallbar dom éven i ett fall da det i en medlemsstat har genomforts en
summarisk provning i ett kontradiktoriskt forfarande, som dock endast gillde rattskraften av
en dom i ett tredjeland i vilken gédldendren forpliktats att betala den i ett tredjelandsforfarande
faststéllda skulden till den dar vinnande parten sasom en i domstol faststélld skuld, nar
foremalet for forfarandet i medlemsstaten har begrinsats till en provning av huruvida
ansprak pa betalning av den skuld som faststillts i en tredjelandsdom kvarstar gentemot
gildendren?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande:

Ska bestammelserna i férordning [nr 1215/2012], sarskilt artiklarna 1, 2 a, 39, 45, 46 och 52
déri, tolkas sd, att verkstéllighet ska vigras oavsett av om nagon av de grunder som anges i
artikel 45 [i samma forordning] foreligger eller ej, nir den dom som é&r féremal for provning
inte utgor en dom i den mening som avses i artikel 2 a eller artikel 39 [i ndimnda férordning]
eller om det yrkande som ligger till grund for domen i ursprungsmedlemsstaten inte omfattas
av tillampningsomradet for [samma foérordning]?

3) Om den forsta fragan besvaras nekande och den andra fragan besvaras jakande:
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Ska bestammelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, sdrskilt artiklarna 1, 2 a, 39, 42.1 b, 46
och 53 déri, tolkas sa att domstolen i den anmodade medlemsstaten, i ett forfarande som ror
en ansOkan om att vagra verkstillighet, redan pa grundval av ursprungsdomstolens uppgifter i
det intyg som avses i artikel 53 [i denna férordning] maste utga fran att det foreligger en dom
som omfattas av forordningens tillimpningsomrade och &r verkstéllbar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 a och
artikel 39 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att ett beslut om betalningsskyldighet som
meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval av lagakraftvunna domar som meddelats i
ett tredjeland utgor en dom och ar verkstéllbart i de andra medlemsstaterna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom forordning nr 1215/2012, enligt skal 34 i
densamma, upphéver och ersdtter forordning nr 44/2001, som i sin tur ersatte 1968 ars
Brysselkonvention, dr den tolkning som domstolen gjort av bestimmelserna i de sistndmnda
rattsakterna dven tillimplig pa férordning nr 1215/2012 ndr dessa bestimmelser kan beskrivas
som “motsvarande” (dom av den 10 mars 2022, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Sa ar fallet med artikel 25 och artikel 27.1 i denna konvention samt artikel 32 och artikel 34.1 i
forordning nr 44/2001, a ena sidan, och artikel 2 a och artikel 45.1 a i fé6rordning nr 1215/2012, &
andra sidan.

Sasom domstolen har papekat med avseende pa artikel 32 i forordning nr 44/2001, som ar den
bestémmelse som motsvarar artikel 2 a i férordning nr 1215/2012, omfattar begreppet "dom”
varje avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, utan att det gérs nédgon
skillnad utifran den aktuella domens innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl., C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 23).

Detta innebdr att detta begrepp dven omfattar ett beslut om betalningsskyldighet som meddelats
av en domstol i en medlemsstat pa grundval av lagakraftvunna domar som meddelats i tredjeland.

Enligt domstolens praxis racker det namligen, for att domar ska omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 1215/2012, att det ror sig om réttsliga avgdranden som, innan erkdnnande och
verkstillighet begdrs i en annan medlemsstat &n  ursprungsmedlemsstaten, i
ursprungsmedlemsstaten har varit eller hade kunnat vara féremal for ett kontradiktoriskt
forfarande under olika former (se, analogt, dom av den 2 april 2009, Gambazzi, C-394/07,
EU:C:2009:219, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

For denna extensiva och sjélvstindiga tolkning talar det system som inréttats genom férordning
nr 1215/2012 samt de mél som efterstraivas med forordningen (se, analogt, dom av den
15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl, C-456/11, EU:C:2012:719,
punkterna 26 och 28).
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Vad for det forsta géller de mal som efterstravas med forordning nr 1215/2012, anges i skél 6 i
forordningen malet fri rorlighet for privatréttsliga domar. Det framgar dessutom av skilen 4
och 26 i forordningen att den syftar till att forenkla formaliteterna, sa att domar fran de
medlemsstater som dr bundna av denna forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och
snabbt. Sdsom Europeiska kommissionen har papekat skulle en annan tolkning av artikel 2 a i
niamnda férordning innebdéra att begreppet "dom” maste kopplas samman med beslutets innehall,
vilket skulle strida mot detta mal.

Vad for det andra giller det system som inréttas genom férordning nr 1215/2012 understryks i
skél 26 vikten av principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaternas domstolar nar
det géller verkstillighet av domstolsavgoranden, vilket forutsétter att begreppet "dom” inte tolkas
restriktivt.

Detta 6msesidiga fortroende skulle undergrévas om en domstol i en medlemsstat kunde férneka
att ett beslut om betalningsskyldighet, som en domstol i en annan medlemsstat har meddelat pa
grundval av lagakraftvunna domar som meddelats i tredjeland, utgoér en "dom”.

Slutligen skulle en restriktiv tolkning av begreppet "dom”, i den mening som avses i artikel 2 a i
forordning nr 1215/2012, skapa en kategori av domstolsrittsakter som inte aterfinns i den
uttommande upprikningen av undantag i artikel 45 i forordningen, som inte kunde betecknas
som “domar” och som domstolar i andra medlemsstater saledes inte skulle behéva erkénna.
Forekomsten av en sadan kategori av réttsakter skulle strida mot det system som inréttats i
artiklarna 39, 45 och 46 i férordningen, enligt vilket domstolsavgoranden ska verkstillas fullt ut
och vilket utesluter att domstolar i den medlemsstat dir domen gors gillande omprévar
behorigheten hos domstolar i ursprungsmedlemsstaten (se, analogt, dom av den
15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl., C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 31).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att High Courts beslut i malet vid den
nationella domstolen har varit foremal for atminstone ett summariskt kontradiktoriskt forfarande
i ursprungsmedlemsstaten, vilket innebér att det utgoér en dom, i den mening som avses i
artikel 2 a i forordning nr 1215/2012. Eftersom denna dom har forklarats verkstdllbar i den
medlemsstaten ar den foljaktligen, enligt artikel 39 i forordningen, verkstillbar i de andra
medlemsstaterna.

Denna slutsats paverkas inte av den omsténdigheten att ndmnda beslut i sak har meddelats for att
verkstilla domar som har meddelats i ett tredjeland och som i sig inte &r verkstéllbara i
medlemsstaterna.

Pa grund av begrénsningen av tillimpningsomradet for férordning nr 1215/2012 till fragor om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelas av
medlemsstaternas domstolar och i avsaknad av andra unionsbestimmelser som reglerar dessa
fragor for avgoranden som meddelats av domstolar i tredjeland, star det ndmligen samma
medlemsstater i princip fritt att faststélla de villkor och forfaranden som gor det majligt for de
nationella domstolarna att prova tvister som anhédngiggjorts vid dem. Av detta foljer att vissa
typer av rittsliga forfaranden och réttsliga avgéranden i en medlemsstat inte nodvéandigtvis har
ndgon motsvarighet i de andra medlemsstaterna.
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Vad sarskilt giller fragan vilka verkningar domar som meddelats av domstolar i tredjeland kan ha i
medlemsstaterna, far avsaknaden av harmonisering pa unionsniva till f6ljd att domstolarna i en
medlemsstat har ratt att, i enlighet med tillamplig nationell ratt, meddela verkstillbara beslut pa
grundval av dessa domar, dven om beaktandet av samma domar i andra medlemsstater
fortfarande kréaver en verkstallbarhetsforklaring.

I motsats till vad den hdnskjutande domstolen anser innebdr domen av den 20 januari 1994,
Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13) — av vilken det analogt kan utlésas att artiklarna 29-31 i
forordning nr 1215/2012 inte ar tillimpliga pa forfaranden som syftar till att forklara domar pa
privatrdttens omrade, vilka har meddelats i ett tredjeland, verkstéllbara — inte att ett avgérande
som har meddelats pa grundval av en dom som meddelats i tredjeland, i enlighet med en
medlemsstats behorighets- och forfaranderegler, inte kan omfattas av forordningens
tillampningsomrade.

For det forsta, och i likhet med vad som géller for alla andra nationella domstolsavgéranden, ar
kvalificeringen av en sadan réttsakt som det beslut som ér i fraga i det nationella mélet som dom,
i den mening som avses i artikel 2 a i férordning nr 1215/2012, pa intet sitt beroende av huruvida
det forfarande som ligger till grund for dess antagande i sig omfattas av forordningens
tillaimpningsomrade, eftersom forordningen inte har som mal att gora medlemsstaternas
processuella regler mer enhetliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2021, Topfilosia Sofia m.fl., C-208/20 och C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 36 och
dér angiven rattspraxis).

For det andra har det, under alla omstdndigheter, i domen av den 20 januari 1994, Owens Bank
(C-129/92, EU:C:1994:13, punkterna 14 och 18), gjorts en klar atskillnad mellan det forhallandet
att 1968 ars Brysselkonvention inte ar tillimplig pa mal om erkdnnande eller verkstéllighet av
domar pa privatrattens omrade vilka har meddelats i ett tredjeland och att konventionen ar
tillamplig pa varje avgdrande som har meddelats av en domstol i en konventionsstat, oavsett dess
rubricering.

Det ska saledes konstateras att ingen bestaimmelse i forordning nr 1215/2012 och inget av de
mal som efterstrivas med denna forordning utgor hinder for att ett beslut om
betalningsskyldighet som meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval av
lagakraftvunna domar som meddelats i ett tredjeland omfattas av forordningens
tillaimpningsomrade.

Det foljer emellertid av det system som inréttats genom artiklarna 39, 45 och 46 i forordning
nr 1215/2012 att den omsténdigheten att ett sddant beslut anses utgéra en dom, i den mening
som avses i artikel 2 a i denna forordning, inte frantar gédldendren rdtten att motsétta sig
verkstilligheten av detta beslut med aberopande av ett skil for att vigra verkstillighet i enlighet
med ndmnda artikel 45.

Enligt artikel 45.1 a i forordning nr 1215/2012, jamford med artikel 46 i samma foérordning, ska, pa
begiran av en berord part, erkdnnande av en dom végras om ett sadant erkdnnande uppenbart
strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) i den medlemsstat dir domen gors
géllande.

Det ska emellertid understrykas att &ven om det i princip star medlemsstaterna fritt att, i enlighet

med sina nationella virderingar, bestimma vilka krav som grunderna for deras rittsordning
stéller, omfattas grianserna for detta begrepp av tolkningen av ndimnda férordning. Aven om det
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inte 4r domstolens uppgift att definiera vad som utgoér grunderna for réttsordningen (ordre
public) i en medlemsstat, ankommer det siledes pa domstolen att kontrollera grianserna inom
vilka en domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp for att inte erkénna en dom fran en
annan medlemsstat (se, analogt, dom av den 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
punkterna 22 och 23, och dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom en omprovning i sak av den utlindska domen inte ar tillaten, foreskrivs dessutom, i
artikel 52 i forordning nr 1215/2012, ett forbud for domstolen i den stat dir domen gors gillande
att vigra erkdnna eller verkstilla denna dom av det enda skilet att den rdttsregel som har
tillimpats av domstolen i ursprungsstaten skiljer sig fran den bestimmelse som skulle ha
tillaimpats av domstolen i den stat dir domen gors géllande, om maélet hade anhdngiggjorts dér.
Inte heller far domstolen i den stat dir domen gors géllande kontrollera om domstolen i
ursprungsstaten har gjort en riktig réttslig bedomning och en riktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna (se, analogt, dom av den 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
punkt 36, samt dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 43 och
dér angiven réttspraxis).

For att iaktta férbudet mot en omprovning i sak aven dom som meddelats i en annan medlemsstat
ar det saledes endast mojligt att aberopa bestimmelsen om grunderna for rattsordningen (ordre
public) i artikel 45.1 a i forordning nr 1215/2012 i det fall da erkdnnandet av den dom som har
meddelats i den medlemsstaten skulle utgora ett uppenbart asidosédttande av en réittsregel som
anses vara av grundlidggande betydelse i rattsordningen i den stat dér domen gors gillande eller
av en réttighet som erkdnns som grundlidggande i denna réttsordning (se, analogt, dom av den
28 mars 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 37, samt dom av den 16 juli 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Ett sadant asidosédttande kan bland annat besta i att svaranden inte har haft mojlighet att forsvara
sig vid ursprungsdomstolen och i ursprungsmedlemsstaten bestrida den dom vars verkstallighet
begirs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, Gambazzi, C-394/07,
EU:C:2009:219, punkterna 27, 37, 45 och 46).

Om ] vid den domstol dar domen gors gillande lyckas visa att det har varit omgjligt for honom att
i ursprungsmedlemsstaten bestrida de yrkanden som lag till grund for de jordanska domar som
utgjorde foremal for det beslut som édr i fraga i det nationella malet, skulle den domstolen saledes
kunna végra att verkstilla beslutet pa grund av att det dr uppenbart oférenligt med grunderna for
den nationella rittsordningen. Det ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen att
bedoma denna fraga.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 a och
artikel 39 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att ett beslut om betalningsskyldighet som
meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval av lagakraftvunna domar som meddelats i
ett tredjeland utgér en dom och dr verkstillbart i de andra medlemsstaterna, om det har
meddelats efter ett kontradiktoriskt forfarande i ursprungsmedlemsstaten och har forklarats
verkstéllbart i denna medlemsstat. Den omstindigheten att ett sadant beslut anses utgora en
dom frantar emellertid inte gdldendren ritten att motsétta sig verkstilligheten av detta beslut, i
enlighet med artikel 46 i denna forordning, med &beropande av ett skil for att végra
verkstillighet i forordningens artikel 45.
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Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den
tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 2 a och artikel 39 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att ett beslut om betalningsskyldighet som
meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval av lagakraftvunna domar som
meddelats i ett tredjeland utgor en dom och ar verkstillbart i de andra medlemsstaterna,
om det har meddelats efter ett kontradiktoriskt forfarande i ursprungsmedlemsstaten och
har forklarats verkstillbart i denna medlemsstat. Den omstindigheten att ett sadant beslut
anses utgora en dom frantar emellertid inte gildendren ritten att motsitta sig
verkstilligheten av detta beslut, i enlighet med artikel 46 i denna forordning, med
aberopande av ett skil for att vagra verkstillighet i forordningens artikel 45.

Underskrifter
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