g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 5 maj 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskailiga villkor —

Direktiv 93/13/EEG - Tillamplighet i tiden (ratione temporis) — Artikel 10.1 — Laneavtal som
ingatts fére en medlemsstats anslutning till Europeiska unionen men som éndrats efter detta
datum - Artikel 6 — Aterbetalning av de fordelar som néringsidkaren dragit —
Nationell lagstiftning som foreskriver att oskaliga villkor ska bytas ut och att det 6verskjutande
belopp som ér en foljd av dessa villkor ska aterbetalas — Materiell tillamplighet (ratione
materiae) — Artikel 1.2 — Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter
ska uteslutas”

I mél C-567/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu (Distriktsdomstolen for civilmal i Zagreb, Kroatien) genom beslut av den
15 oktober 2020, som inkom till domstolen den 29 oktober 2020, i malet

A.H.

mot

Zagrebacka banka d.d.,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden K. Jiirimde, samt domarna N. Jadskinen (referent),
M. Safjan, N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A.H,, genom P. Puri¢ och S. Kalebota, odvjetnici,

* Rattegangssprak: kroatiska.

SV
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— Zagrebacka banka d.d., genom B. Porobija, M. Ki$ Kapetanovi¢ och S. Porobija, odvjetnici,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Mataija och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12,
s. 169), och av artiklarna 38 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstallts i ett mal mellan A.H. och Zagrebacka banka d.d. (nedan kallad Zagrebacka
banka). Malet ror aterbetalning av belopp som Zagrebacka banka pastas ha uppburit felaktigt med
tillaimpning av oskéliga avtalsvillkor som aterfanns i det ldneavtal som parterna ursprungligen
ingatt och som de senare ersatt genom ett tillaigg som innehaller de dndringar som foreskrivs i en
kroatisk lag.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

2012 drs anslutningsakt

I artikel 2.1 i akten om villkoren f6r Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och
om anpassning av fordraget om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens
funktionssiatt och fordraget om uppriattandet av Europeiska atomenergigemenskapen
(EUT L 112, 2012, s. 21) foreskrivs foljande:

"Fran och med anslutningsdagen ska bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i de akter som
har antagits av institutionerna fore anslutningen vara bindande fér Kroatien och tillimpas i Kroatien
pa de villkor som anges i dessa fordrag och i denna akt.”

Direktiv 93/13

Trettonde skélet i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren
for konsumentavtal antas inte innehélla oskaliga villkor. Dérfor forefaller det inte nédvandigt att

villkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestammelser i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrdtt underkastas
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bestimmelserna i detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande
forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen géller mellan de
avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

Artikel 1.2 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestaimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 6.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 10.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall senast den 31 december 1994 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som
ar nodvéandiga for att folja detta direktiv. De ska genast underratta kommissionen om detta.

Dessa bestaimmelser skall tillampas pa alla avtal som sluts efter den 31 december 1994.”

Kroatisk rdtt

Zakon o potrosackom kreditiranju (lagen om konsumentkrediter, Narodne novine, br 75/09), som
tradde i kraft den 1 januari 2010, antogs fore Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska
unionen och syftade till att i kroatisk ratt genomfora bestimmelserna i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande
av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14,
EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46 och EUT L 36, 2015, s. 15).

I artikel 3 i denna lag anges de typer av kreditavtal som lagen inte &r tillamplig pa. Bland dessa avtal
aterfinns inte kreditavtal som &r avsedda att gora det mojligt att forvirva eller behalla dganderétt
till mark eller till en befintlig eller planerad byggnad.

Lagen har dndrats genom Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lag
om dndringar och tilligg till lagen om konsumentkrediter, Narodne novine, br. 102/15) (nedan
kallad 2015 ars lag om konsumentkrediter), som trddde i kraft den 30 september 2015.

Kapitel IV.a i 2015 ars lag om konsumentkrediter innehaller 19a—19-§§. I dessa bestammelser
regleras “omvandling av krediter uttryckta i schweizerfranc [CHF] och krediter uttryckta i
[kroatiska] kuna [HRK] med en valutaklausul uttryckt i schweizerfranc”.

I artikel 19 b i denna lag, med rubriken "Principen om omvandling av krediter”, foreskrivs f6ljande:

"Omvandlingen av en kredit uttryckt i schweizerfranc till en kredit uttryckt i euro, och en kredit
uttryckt i [kroatiska] kuna med en valutaklausul uttryckt i schweizerfranc till en kredit uttryckt i
[kroatiska] kuna med en valutaklausul uttryckt i euro, innebdr en omvandling av krediten for att
dndra den valuta som den ér formulerad i eller for att dndra valutan i dess valutaklausul, och sker pa
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ett sadant sitt dels att stillningen for en konsument med en kredit uttryckt i schweizerfranc blir
densamma som den stéllning han eller hon skulle ha haft om han eller hon hade fatt en kredit
uttryckt i euro, dels att stillningen for en konsument med en kredit uttryckt i [kroatiska] kuna med
en valutaklausul uttryckt i schweizerfranc blir densamma som den stillning han eller hon skulle ha
haft om han eller hon hade fatt en kredit uttryckt i [kroatiska] kuna med en valutaklausul uttryckt i
euro.

I artikel 19 ¢ i ndmnda lag, med rubriken "Berdkningsmetod fér omvandling av krediten”,
foreskrivs ett sarskilt forfarande for berdkning av det nya kapitalbeloppet for den berdrda
konsumentens skuld, vilket huvudsakligen bestar i att jamfora konsumentens éaterbetalning av
lanet med de villkor som foljer av ett fiktivt lan uttryckt i euro. Det nya lanebeloppet uttryckt
i euro per den 30 september 2015, som erhallits genom detta sdrskilda berdakningsforfarande,
utgor det belopp som faststillts for konsumentens aterbetalning av ldnet fran och med detta
datum.

I artikel 19 e i samma lag, med rubriken "Omvandling av krediten”, foreskrivs foljande i
punkterna 1, 5 och 6:

”1. Inom 45 dagar fran och med den dag da denna lag trader i kraft ska fordringsdgaren, genom
rekommenderat brev med mottagningsbevis, till konsumenten skicka en berdkning av
omvandlingen av krediten, med den situation som berdknas den 30 september 2015 i enlighet med
artikel 19 c i denna lag, och med ett forslag till ett nytt kreditavtal eller ett &ndrat kreditavtal.

5. For det fall att konsumenten godtar omvandlingen av krediten ska vederbérande underritta
fordringsdgaren darom, antingen genom ett rekommenderat brev med mottagningsbevis eller
personligen inom 30 dagar fran mottagandet av den berdkning av omvandlingen som avses i
punkt 1 i denna artikel, och fran uppstéllningen 6ver fordringsdgarens samtliga fordringar, det
vill sdga en oversikt over de utestaende belopp som avses i punkt 2 i den har artikeln.

6. Om konsumenten inte godtar berdkningen av omvandlingen av krediten eller inte ingar ett
sadant avtal som avses i artikel 19c.1 punkt 6 i denna lag, ska aterbetalningen av krediten
fortsatta enligt giltiga avtalsvillkor och i enlighet med bestimmelserna i denna lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 oktober 2007 ingick klaganden i det nationella malet, en konsument med hemvist i
Kroatien, och Zagrebacka banka, en bank etablerad i denna medlemsstat, ett avtal om
fastighetslan som avsag ett belopp uttryckt i schweizerfranc, men som betalades i kroatiska kuna
enligt den genomsnittliga véxelkurs som faststdllts av Hrvatska Narodna Banka (Kroatiens
centralbank) vid tidpunkten for utbetalningen av lanet. Avtalet inneholl bland annat ett villkor
enligt vilket schweizerfranc utgjorde den valuta pa grundval av vilken lanet skulle aterbetalas och
ett villkor enligt vilket den rorliga rdnta som skulle tillimpas kunde dndras genom ett ensidigt
beslut av Zagrebacka banka.

Den reform som inférdes genom 2015 &rs lag om konsumentkrediter tradde i kraft den

30 september 2015. Enligt artikel 19 b i denna lag maste alla ldan som var uttryckta i
schweizerfranc omvandlas till 1an uttryckta i euro, s& att konsumenten forsattes i en situation

4 ECLL:EU:C:2022:352



17

18

19

20

21

22

23

DoMm Av DEN 5. 5. 2022 — MAL C-567/20
ZAGREBACKA BANKA

som motsvarade situationen for den som tagit ett ldn i euro. Enligt artikel 19 e i ndmnda lag var
kreditgivarna skyldiga att erbjuda alla berérda konsumenter att ingd nya kreditavtal eller att
dndra de ingangna avtalen med iakttagande av de omvandlingsmetoder som foreskrivs i bland
annat artikel 19 c i samma lag. For det fall konsumenten inte samtyckte till en sddan omvandling
skulle aterbetalningen av lanet fortsitta i enlighet med gillande avtalsvillkor.

Den 8 januari 2016 kom klaganden i det nationella malet och Zagrebacka banka 6verens om ett
tillagg till deras ursprungliga avtal, for att genomfora den omvandling som féreskrivs i 2015 érs
lag om konsumentkrediter, vilket innebar att aterbetalningen av ldnet indexerades till euro. Detta
medforde en dndring av saval kapitalbeloppet som metoden for att berdkna réntan fran och med
den 30 september 2015.

Den 12 juni 2019 viackte klaganden talan mot Zagrebacka banka vid Op¢inski gradanski sud u
Zagrebu (distriktsdomstolen for civilmal i Zagreb, Kroatien).

Klaganden har yrkat att villkoret avseende prisindexering till schweizerfranc och villkoret om
rorlig ranta som aterfinns i det avtal som ingicks den 15 oktober 2007 ska forklaras oskiliga och
saledes ogiltiga mot bakgrund av bestimmelser i den kroatiska lagstiftningen och mot bakgrund
av bestimmelser i unionsritten, i synnerhet bestimmelserna i direktiv 93/13.

Till stod for detta har klaganden aberopat resultatet av forfaranden for kollektiv prévning vid
Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb, Kroatien) av mal som vickts mot flera
banker, dédribland Zagrebacka banka. Det framgér av beslutet om hénskjutande att de kroatiska
domstolar vilka successivt varit aktiva inom ramen for detta forfarande, med stéd av bland annat
bestdmmelserna i direktiv 93/13, forklarat, i beslut som vunnit laga kraft, att de berérda bankerna
asidosatt kollektiva intressen och konsumenters rattigheter genom att, under en period som
omfattar ar 2007, inga kreditavtal som inneholl villkor som bedomts vara oskaliga och ogiltiga,
eftersom dessa innehdll dels en indexering av aterbetalningen till schweizerfranc, dels en dndring
av rintesatsen efter ett ensidigt beslut av langivaren.

Klaganden i det nationella malet har vidare yrkat, med aberopande av ett sakkunnigutldtande som
denne latit uppritta, att Zagrebacka banka, till klaganden, ska forpliktas aterbetala alla forméaner
som den olovligen har dragit pa grund av de oskéliga avtalsvillkoren i det ursprungliga avtalet,
vilka senare ersattes genom ett tilldggsavtal men vilket enligt klaganden inte var tillrackligt for att
reparera den skada som uppkommit.

Klaganden har i detta avseende gjort gillande att den hdnskjutande domstolen ska ogiltigforklara
varje bestammelse i nationell ratt som hindrar klaganden fran att erhélla full aterbetalning av
ndmnda formaner, eftersom klaganden inte har avstatt fran de réttigheter som vederborande har
i egenskap av konsument. Klaganden anser att 2015 ars lag om konsumentkrediter och det
tillaggsavtal som aterger innehéllet i denna lag inte gjorde det mojligt att forsdtta klaganden i
samma situation som vederborande skulle ha befunnit sig i om det ursprungliga avtalet inte hade
innehéllit nagra oskaliga villkor.

Zagrebacka banka bestred dessa yrkanden och gjorde gillande att klaganden, pa grund av att lanet
omvandlades i enlighet med vad som foreskrevs i nimnda lag och att tillaggsavtalet godtogs, inte
langre hade nagon rittslig grund for att fa faststallt att villkoren i det ursprungliga avtalet var
oskaliga, eller for att erhalla erséttning for detta, eftersom lénet, enligt ndmnda bank, berdaknades
retroaktivt som om det hade upprittats i euro.
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Den hinskjutande domstolen har inledningsvis papekat att 2015 ars lag om konsumentkrediter
och det tilldggsavtal som ingicks med stod av denna lag antogs efter det att Republiken Kroatien
anslot sig till unionen, vilket innebér att domstolen i tidsmassigt hinseende (ratione temporis) ar
behorig att besvara de tolkningsfragor som har stillts i forevarande mal.

I sak har den hénskjutande domstolen konstaterat att klaganden i det nationella malet, mot
bakgrund av det aktuella tilldggsavtalet, inte avstatt fran full ersdattning eller réttsligt skydd for
sina intressen och att detta avstidende for ovrigt ar forbjudet enligt kroatisk ritt, bland annat
genom 2015 ars lag om konsumentkrediter. Den hénskjutande domstolen anser dessutom att
denna lag inte ndmner nagot om nir sadana villkor som de som &r aktuella i det nationella malet
ar oskaliga och ogiltiga, eller om den skada som konsumenten sjdlv har lidit till f6ljd av oskaliga
avtalsvillkor, eller om de belopp som néringsidkaren forvirvat pa ett otillborligt sétt i detta
avseende. Det ankommer ndmligen pd den domstol dar talan vickts att beddoma dessa
omstdndigheter. Enligt den hianskjutande domstolen har klaganden i det nationella malet visat att
omvandlingen av lanet inte mojliggjorde for Zagrebacka banka att till klaganden aterbetala alla de
formaner som Zagrebacka banka pa ett otillborligt séitt dragit pa klagandens bekostnad.

Den hinskjutande domstolen har vidare understrukit att Vrhovni sud (Hogsta domstolen,
Kroatien), inom ramen for ett "pilotmal”, den 4 mars 2020 meddelade ett tolkningsbeslut enligt
vilket varje avtal om omvandling som ingatts med stod av 2015 ars lag om konsumentkrediter
"har réttsverkningar och ar giltigt nér villkoren i det ursprungliga laneavtalet om rorlig rantesats
och valutaklausulen é&r ogiltiga”, bland annat pa grund av att ett sddant avtal utgor ett nytt
avtalsforhallande, eftersom konsumenten, till skillnad fran de omstdndigheter som lag till grund
for malet i dom av den 14 mars 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), inte ar skyldig att
acceptera det.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att detta avgorande fran Vrhovni sud (Hogsta
domstolen) dr bindande for underinstanserna, men att det har tolkats olika vad géiller dess
inverkan pa ritten till aterbetalning for en konsument som har samtyckt till en sadan
omvandling. Enligt ett forsta synsdtt saknar det betydelse huruvida naringsidkaren har erhallit
nara otillborliga formaner eller huruvida konsumenten har fatt full ersdttning. Enligt ett andra
synsdtt, som foresprikas av den hénskjutande domstolen, kan nimnda beslut inte forstas pa detta
sitt, eftersom det da skulle fa verkningar som strider mot kraven i direktiv 93/13, sasom detta har
tolkats av EU-domstolen.

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis avseende bestammelserna i direktiv 93/13, jamforda med
artiklarna 38 och 47 i stadgan, anser den hédnskjutande domstolen dessutom att lagstiftaren i en
medlemsstat far vidta atgirder som ger konsumenterna ett starkare skydd &n vad som foreskrivs i
direktivet. Den hénskjutande domstolen anser att den, for att uppnd de mal som faststills i
unionsratten, bor avsta fran att tillimpa de bestimmelser i 2015 ars lag om konsumentkrediter
som inte &dr forenliga med unionsritten och, i forevarande fall, sla fast att oskaliga villkor ska
upphévas som om de aldrig hade existerat samt att alla fordelar som Zagrebacka banka har dragit
med stod av dessa villkor ska aterbetalas till klaganden i det nationella malet.

Slutligen har den hédnskjutande domstolen angett att det av andra bestimmelser i kroatisk ratt
foljer att giltigheten av ett avtal ska bedomas vid tidpunkten for avtalets ingdende och att en
ogiltig klausul inte kan rittas till. Den hénskjutande domstolen anser att dessa bestimmelser ar
forenliga med EU-domstolens praxis rorande direktiv 93/13. Den anser ocksa att det av denna
praxis foljer att de nationella domstolarna ska underléta att tillimpa oskéliga villkor fran forsta
borjan och inte far ersitta dem med ett innehall som parterna inte kommit verens om.
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Mot denna bakgrund beslutade Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (distriktsdomstolen for civilmal
i Zagreb) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 om oskiliga villkor i konsumentavtal, sasom denna
bestimmelse har tolkats i EU-domstolens praxis, sérskilt i dom av den 14 mars 2019, Dunai,
(C-118/17, EU:C:2019:207), tolkas s&, att ett ingripande fran lagstiftarens sida i forhallandet
mellan & ena sidan konsumenter, vilka dr lantagare, och & andra sidan en bank, inte kan
beréva konsumenterna ritten att vid domstol ifrdgasitta villkoren i det ursprungliga avtalet
eller i det tillaggsavtal till avtalet som ingatts enligt lag, for att sékerstilla deras ratt att erhalla
aterbetalning av alla de forméner som Zagrebacka banka har erhallit pa ett otillborligt sétt, till
nackdel for konsumenterna, genom tillimpning av oskéliga avtalsvillkor, nar konsumenterna
inom ramen for ett ingripande fran lagstiftarens sida frivilligt har édndrat det ursprungliga
avtalsforhallandet pa grundval av bankernas lagstadgade skyldighet att erbjuda
konsumenterna en siddan mdijlighet, och inte direkt enligt lagen om ingripande, sdsom var
fallet i [det mél som 14g till grund f6r] domen i mélet Dunai?

2. Ar den nationella domstol som ska préva ett mal mellan tva personer, lantagaren och
Zagrebacka banka, och som i enlighet med den tolkning av antagits av Vrhovni sud (Hogsta
domstolen, Kroatien) inte kan tolka bestimmelserna i den nationella lagen Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (lag om é&ndring och
komplettering av konsumentkreditlagen) pa ett sitt som Overensstimmer med kraven i
direktiv 93/13, behorig och/eller skyldig att pa grundval av detta direktiv och artiklarna 38
och 47 i [stadgan] underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning, sdsom den tolkats av
Vrhovni sud (Hogsta domstolen, Kroatien)?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Zagrebacka banka har gjort gillande att EU-domstolen saknar behorighet och att den tvist som
anhdngiggjorts vid den hianskjutande domstolen i tidsmassigt hanseende (ratione temporis) inte
omfattas av unionsritten, eftersom, for det forsta, det enda foremalet for tvisten ar ett laneavtal
som ingicks fore Republiken Kroatiens anslutning till unionen.

Zagrebacka banka har for det andra gjort géllande att fragan om huruvida direktiv 93/13, som
avses i forevarande begidran om forhandsavgorande, ar tillampligt, beror, enligt artikel 10.1 i det
direktivet, pa det datum da det berorda avtalet ingicks och inte pa den period under vilken detta
avtal har rattsverkningar.

I detta avseende bor det for det forsta erinras om att EU-domstolen enligt fast praxis dr behorig att
tolka unionsritten, vad avser dess tillimpning i en ny medlemsstat, frdn och med dagen for den
statens anslutning till unionen (dom av den 17 december 2020, Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 2 i akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning till unionen, vilken ndmns i

punkt 3 i denna dom, fOreskrivs att bestimmelserna i de grundliggande férdragen och i
rattsakter som antagits av institutionerna fore Republiken Kroatiens anslutning dr bindande for
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denna medlemsstat och ska tillampas i den staten forst fran och med dagen for dess anslutning till
unionen, det vill sdga fran den 1 juli 2013 (dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, punkt 55).

Domstolen ér saledes behorig att prova en fraga om tolkning av unionsritten, vars svar kan leda
till att en nationell lagstiftning, som denna medlemsstat antagit efter ndmnda anslutning och som
har réttsliga verkningar pa ndimnda avtal, ska anses vara oférenlig med unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 februari 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123,
punkterna 40—43).

For det andra har domstolen slagit fast, med hénsyn till att det av artikel 10.1 andra stycket i
direktiv 93/13 framgar att denna bestimmelse endast ska tillimpas pa avtal som sluts efter den
31 december 1994, vilket dr den dag da fristen for inforlivande av detta direktiv gick ut, att
datumet da det i det nationella malet aktuella avtalet ingicks ér avgérande for huruvida direktivet
ska tillampas pa detta avtal, medan den period da detta avtal har réttsverkningar saknar relevans
(dom av den 9 juli 2020,Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18
och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

Denna rittspraxis har preciserats i fraga om situationer som uppkommit i medlemsstater som, i
likhet med Republiken Kroatien, anslot sig till unionen efter den 31 december 1994, eftersom
dessa stater blev skyldiga att iaktta kraven i direktiv 93/13 forst fran och med dagen for deras
anslutning. I detta sédrskilda sammanhang har domstolen vid upprepade tillfillen provat fragan
om tillimpligheten av detta direktiv, och saledes domstolens egen behorighet att tolka direktivet,
mot bakgrund av tidpunkten for anslutningen av den medlemsstat vars lagstiftning ar aktuell i det
nationella malet, fore fragan om huruvida det berdrda avtalet ingatts efter anslutningen och
foljaktligen omfattades av direktivets tillimpningsomrade i tiden (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 3 april 2014, Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, punkterna 23—
25; av den 3 juli 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punkterna 26—-29, och dom av den
9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18,
EU:C:2020:537, punkterna 41-44).

I forevarande fall ar direktiv 93/13 inte tillampligt pa det ursprungliga avtal som &r i fraga i det
nationella malet, eftersom det ingicks den 15 oktober 2007, det vill siga fore Republiken
Kroatiens anslutning till unionen, vilken trddde i kraft den 1 juli 2013. I likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkterna 34 och 40 i sitt forslag till avgorande, kan en eventuell
aterbetalning av formaner som Zagrebacka banka erhallit pa ett otillborligt sdtt med stod av
potentiellt oskaliga avtalsvillkor foljaktligen inte regleras av bestimmelserna i direktivet.

Direktiv 93/13 ar daremot tillampligt pa tillaggsavtalet till det ursprungliga avtalet, eftersom detta
tillaggsavtal, som ocksa dr i frdga i det nationella malet, ingicks den 8 januari 2016, det vill sdga
efter dagen for Kroatiens anslutning till unionen. Nér omstandigheterna i det nationella malet till
en del hanfor sig till tiden efter medlemsstatens anslutning dr domstolen i det avseendet behorig
att tolka unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Franck,
C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid preciseras att nimnda tilldggsavtal inte kan utvidga direktivets tidsmassiga

tillaimpningsomrade (ratione temporis), sasom det definierats i den réttspraxis om vilken det
erinrats i punkterna 36 och 37 ovan, vilket innebdr att den eventuella aterbetalningsskyldighet
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som avilar Zagrebacka banka enligt bestimmelserna i ndmnda tillaggsavtal inte kan regleras av
bestammelserna i ndmnda direktiv eller grundas pa dessa nir det giller perioden innan avtalet
ingicks.

Av det ovan anforda foljer att domstolen &r behorig att tolka bestimmelserna i direktiv 93/13
endast i den man begiran om forhandsavgorande avser villkoren i detta tillaggsavtal och
perioden efter ingaendet av detta.

Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Zagrebacka banka har gjort gillande att de tva tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning
da de saknar relevans for avgorandet av det nationella malet, eftersom varken de kroatiska
bestammelser som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till — inbegripet dem som de har
tolkats av Vrhovni sud (Hogsta domstolen) — eller tillagget till det avtal som parterna har ingétt,
frantar klaganden i det nationella malet ratten att i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 93/13
ansOka om aterbetalning av de formaner som Zagrebacka banka otillborligen har erhallit genom
det ursprungliga laneavtalet.

Det ska hdrvidlag for det forsta erinras om att det enligt EU-domstolens fasta praxis uteslutande
ankommer péa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen, vilka presumeras vara relevanta. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen eller
giltigheten av en unionsrattslig regel, sdvida det inte dr uppenbart att den begirda tolkningen inte
har nidgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella mélet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rittsliga omstandigheterna som ar nodvéindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de
fragor som stillts (dom av den 21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser tolkningsfragorna tolkningen av unionsréttsliga bestimmelser, i synnerhet
bestammelserna i direktiv 93/13, och det ar inte uppenbart att den begirda tolkningen saknar
samband med det nationella malet eller att den fraga som stillts &r hypotetisk. Det framgar
namligen bland annat av beslutet om hédnskjutande att klaganden i det nationella malet, inom
ramen for detta mal, har gjort géllande rattigheter som garanteras i nimnda direktiv. Det har
dessutom konstaterats, i punkt 41i forevarande dom, att situationen i det nationella malet delvis
omfattas av direktivets tillimpningsomrade i tiden.

For det andra utgor det dven fast rittspraxis att den nationella domstolen, i ett forfarande enligt
artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, dr ensam behorig att tolka och tillimpa bestammelser i nationell
ritt, medan EU-domstolen endast ar behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsrattsakt
pa grundval av de uppgifter om de faktiska omstdndigheterna som har ldimnats av den nationella
domstolen (dom av den 21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Zagrebacka bankas argument, att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning med hansyn

till de verkningar som enligt Zagrebacka banka foljer av 2015 ars lag om konsumentkrediter, kan
saledes inte godtas.
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Harav foljer att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.
Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som hindrar den
domstol vid vilken talan har véckts fran att bifalla en konsuments yrkande om fullstindig
aterbetalning av de fordelar som en néringsidkare har dragit av oskéliga villkor i ett laneavtal, nér
nédringsidkaren har varit skyldig att erbjuda konsumenten en dndring av det ursprungliga avtalet
genom ett avtal vars innehall faststdlls av dessa bestimmelser och konsumenten har haft
mojlighet att vélja huruvida vederborande ska godta en sadan dndring eller inte.

Den hiénskjutande domstolen har hérvid hédnvisat till vissa kroatiska domstolars tolkning av
2015 ars lag om konsumentkrediter, enligt vilken detta skulle kunna bli effekten av
bestammelserna i kapitel IV.a i denna lag. Det framgar sidrskilt av dessa bestimmelser att
kreditgivarna var skyldiga att erbjuda alla konsumenter som ingatt ett kreditavtal i
schweizerfranc att omvandla avtalet till ett lan uttryckt i euro med iakttagande av de villkor som
faststéllts i ndmnda lag. Berérda konsumenter hade majlighet att végra att anta erbjudandet, men
om de accepterade omvandlingen sd maste denna med nodvéindighet ske genom att innehallet i
niamnda bestimmelser infogades antingen i ett tilligg till det ursprungliga avtalet, sdsom var
fallet i det nationella malet, eller i ett nytt avtal mellan avtalsparterna.

For att ge den hanskjutande domstolen ett anvéndbart svar, sa att den kan avgora det mal som é&r
anhdngigt vid den, ska det forst provas huruvida direktiv 93/13, sdsom den kroatiska regeringen
och kommissionen har pépekat i sina skriftliga yttranden, dr materiellt tillimpligt (ratione
materiae) i det nationella malet, med hénsyn till det undantag som foreskrivs i artikel 1.2 i
direktivet.

Det framgar av Overvigandena i punkterna 39 och 40 ovan, avseende det tidsmaissiga
tillaimpningsomradet (ratione temporis) for direktiv 93/13, att detta direktiv endast &r tillampligt
pa tilldggsavtalet till det ursprungliga avtalet och att den eventuella aterbetalningsskyldighet som
avilar Zagrebacka banka enligt detta tilliggsavtal inte kan regleras av bestimmelserna i direktivet
eller grundas pa dessa nir det giller perioden innan det att avtalet ingicks.

Under dessa omstidndigheter dr domstolen endast behorig att besvara den forsta fragan, eftersom
denna avser avtalsvillkor som i efterhand infordes i det ursprungliga avtalet genom ndmnda
tillaggsavtal i enlighet med 2015 ars lag om konsumentkrediter.

Det nu aktuella nationella malet skiljer sig sdledes fran det mal som lag till grund for domen av den
14 mars 2019, Dunai(C-118/17, EU:C:2019:207). Sistndmnda mal avsdg ndmligen, mer allmént,
dels inverkan av en nationell lagstiftning genom vilken villkor om véxelkursskillnad i laneavtal
kvalificerades som oskiliga och ogiltiga, och genom vilken dessa villkor ersattes med villkor som
tillaimpade den officiella vixelkurs som den nationella Zagrebacka banka i en medlemsstat hade
faststdllt for den aktuella valutan, dels konsumentens mojlighet att begéra att det ursprungliga
laneavtalet skulle ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkterna 35-38).
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I forevarande fall har klaganden i det nationella mélet, sésom har pépekats i punkt 22 i férevarande
dom, genom att aberopa bestammelserna i direktiv 93/13, for avsikt att bestrida sarskilt villkoren i
tillaggsavtalet till det ursprungliga avtalet, som inforts i detta sistndmnda avtal med stod av
2015 ars lag om konsumentkrediter, eftersom dessa villkor inte var tillrackliga for att erhalla full
aterbetalning av de fordelar som néringsidkaren dragit av de oskéliga villkoren i det ursprungliga
laneavtalet.

Med detta sagt ska det erinras om att artikel 1.2 i direktiv 93/13, i enlighet med domstolens fasta
praxis, foreskriver att avtalsvillkor som avspeglar “bindande forfattningsforeskrifter” inte omfattas
av direktivets tillimpningsomrade. Detta uttryck innefattar, mot bakgrund av trettonde skélet i
detta direktiv, dels sddana bestimmelser i den nationella lagstiftningen som giller mellan de
avtalsslutande parterna oberoende av deras val, dels dispositiva bestimmelser, det vill siga
sadana bestaimmelser som giller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats
(dom av den 21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 30 och dér
angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan tolkat denna artikel 1.2 i direktiv 93/13 sa, att direktivet inte
omfattar avtalsvillkor som avspeglar bindande nationella forfattningsforeskrifter och som enligt
lag intagits efter det att ett konsumentkreditavtal ingatts for att ersitta ett ogiltigt avtalsvillkor
(dom av den 2 september 2021, Jelzdlogbank m.fl., C-932/19, EU:C:2021:673, punkt 29 och dar
angiven rattspraxis).

Det undantag fran direktivets tillaimpningsomrade som foreskrivs i dess artikel 1.2 &r motiverat av
att det i princip ar rimligt att presumera att den nationella lagstiftaren har sett till att det
sammantaget rdder balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter i vissa avtal, en balans
som unionslagstiftaren uttryckligen har velat bevara (dom av den 21 december 2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstol vid vilken talan har véckts att prova huruvida det
aktuella villkoret omfattas av artikel 1.2 i direktiv 93/13 mot bakgrund av de kriterier som
domstolen har faststdllt, det vill sdga med beaktande av de berorda laneavtalens beskaffenhet,
allménna systematik och bestammelser samt det réttsliga och faktiska sammanhang som dessa
avtal ingar i, varvid det samtidigt maste beaktas att undantaget i artikel 1.2 i detta direktiv — med
hansyn till direktivets konsumentskyddssyfte — ska tolkas restriktivt (dom av den
21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 37 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att de villkor i tilliggsavtalet som
Zagrebacka banka och klaganden i det nationella malet ingick i syfte att &dndra sitt ursprungliga
avtal pa sa sdtt att lanet i schweizerfranc omvandlades till ett lan uttryckt i euro, aterspeglar
innehallet i bestimmelserna i kapitel IV.a i 2015 ars lag om konsumentkrediter.

For det forsta har den hanskjutande domstolen papekat att 2015 ars lag om konsumentkrediter
ndmligen alagger ndringsidkarna att erbjuda de berérda konsumenterna en sadan dndring, och
att det i lagen foreskrivs en sarskild metod for att berdkna det nya beloppet for konsumentens
kreditdtaganden. Pa samma sitt har den kroatiska regeringen i sitt skriftliga yttrande preciserat
att bankernas sjalvbestimmanderitt begrinsades genom ndmnda lag, eftersom de enligt
densamma var tvungna att erbjuda konsumenterna mdéjligheten att ingé ett avtal om omvandling
av deras befintliga avtal, vars innehall faststélldes i denna bindande bestimmelse.

ECLI:EU:C:2022:352 11



61

62

63

64

65

66

DoMm Av DEN 5. 5. 2022 — MAL C-567/20
ZAGREBACKA BANKA

For det andra har den hénskjutande domstolen pépekat att alla parter som omfattas av
tillimpningsomradet for 2015 ars lag om konsumentkrediter har gjort dndringar i det
ursprungliga avtalsforhallandet pa grundval av en gemensam vilja och inte direkt pa grundval av
en lagstiftningsatgérd, sasom till exempel var fallet i det mal som gav upphov till domen av den
14 mars 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207). Aven om varje konsument har haft mojlighet
att vigra den omvandling som foreskrivs i denna lag, dr det sig icke desto mindre sa, att det
ursprungliga avtalet, ndr konsumenten, sdsom i det nationella malet, samtyckt till denna
omvandling, dndrades for att ersitta de oskéliga avtalsvillkoren, vilket inte skedde frivilligt utan
genom en skyldighet att tillimpa de omvandlingsregler som foreskrivs av den nationella
lagstiftaren. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande ska inte
enbart kravet pa att konsumenten ska ge sitt samtycke anses utgora ett hinder mot att villkoren
anses avspegla bindande forfattningsforeskrifter, eftersom innehallet i detta tilldgg i sin helhet
faststélls i namnda lag.

For det tredje framgar det, sasom generaladvokaten papekade i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande, av beslutet om hianskjutande att den kroatiska lagstiftarens syfte var att skapa en
balans mellan rattigheterna och skyldigheterna for de parter som beroérdes av 2015 ars lag om
konsumentkrediter.

Aven om den rittsliga kvalificeringen slutligen ankommer pa den hinskjutande domstolen, i
enlighet med den rdttspraxis om vilket det erinrats i punkt 58ovan, framgar det att
bestammelserna i kapitel IV.a i ndmnda lag utgor bestammelser i nationell riatt som dar bindande i
den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13, vilket innebér att avtalsvillkor som avspeglar de
bestammelser i samma lag som syftar till att ersétta ogiltiga villkor i ett avtal som ingatts med en
konsument inte omfattas av direktivets bestimmelser.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fradgan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att direktivets materiella tillimpningsomrade inte omfattar
avtalsvillkor som avspeglar bestimmelser i nationell ratt enligt vilka ndringsidkaren har varit
skyldig att erbjuda konsumenten en éndring av det ursprungliga avtalet genom ett avtal vars
innehall faststélls i dessa bestimmelser och denna konsument har haft mojlighet att samtycka till
en sadan éndring.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i

konsumentavtal ska tolkas sd, att direktivets materiella tillimpningsomrade inte omfattar
avtalsvillkor som avspeglar bestimmelser i nationell ritt enligt vilka niringsidkaren har
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varit skyldig att erbjuda konsumenten en dndring av det ursprungliga avtalet genom ett avtal
vars innehall faststills i dessa bestimmelser och denna konsument har haft mojlighet att
samtycka till en sidan dndring.

Underskrifter
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