g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 7 april 2022*

"Begiran om forhandsavgorande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar — Flygning med direkt anslutande flygférbindelser
bestaende av tva flygetapper — Kraftigt forsenad ankomst till den slutliga bestimmelseorten
beroende pa en forsening som uppkom under den andra etappen av denna flygning, mellan tva
flygplatser i ett tredjeland — Denna férordnings giltighet i forhallande till internationell ratt”

I mél C-561/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Nederlindsksprakiga handelsdomstolen i

Bryssel, Belgien) genom beslut av den 21 oktober 2020, som inkom till domstolen den
26 oktober 2020, i malet

Q

R,

S

mot

United Airlines Inc.,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin (referent), J.-C.
Bonichot, L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Q,Roch S, genom B. Schaumont och J. De Man, advocaten,

— United Airlines Inc., genom M. Wouters, advocaat,

— Belgiens regering, genom S. Baeyens, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L. Stefani och I. Terwinghe, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom N. Rouam och K. Michoel, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Nijenhuis, K. Simonsson och P.-]J. Loewenthal, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a jamfoérd med artiklarna 6 och 7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststédllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1). Den avser vidare giltigheten av forordning
nr 261/2004 i forhéllande till internationell rétt och, sédrskilt, i forhallande till principen om varje
medlemsstats absoluta och exklusiva suverdnitet 6ver sitt eget territorium och luftrum.

Begidran har framstallts i ett mal mellan, 4 ena sidan, Q, R och S och, & andra sidan, United Airlines
Inc. angdende betalning av kompensation for en forsenad flygning med anslutande
flygférbindelser.

Tillampliga bestimmelser

I skélen 1, 4, 7 och 8 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett

langtgdende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststills i den férordningen, bade for
att stirka passagerarnas rittigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under
lika villkor pé en liberaliserad marknad.
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(7) For att garantera en effektiv tillimpning av denna férordning bor de skyldigheter som dér
foreskrivs avila det lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora flygningen, antingen
med eget flygplan eller med flygplan som det leasar med eller utan beséttning eller ocksa pa
annan basis.

(8) Denna forordning bor inte begriansa lufttrafikforetagets ritt att begéra kompensation fran
nagon, déribland tredje man, i enlighet med tillamplig lag.”

Artikel 2 i forordningen har rubriken "Definitioner”. I leden a—c och h i denna artikel foreskrivs
foljande:

”I denna forordning avses med
a) lufttrafikforetag: ett lufttrafikforetag med giltig licens,

b) lufttrafikforetag som utfor flygningen: ett lufttrafikforetag som utfor eller avser att utféra en
flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud f6r en annan juridisk eller fysisk
person som har ett avtal med denna passagerare,

c) EG-lufttrafikforetag: ett lufttrafikforetag med en giltig licens utfirdad av en medlemsstat i
enlighet med bestammelserna i radets forordning (EEG) nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om
utfirdande av tillstand for lufttrafikforetag [(EGT L 240, 1992, s. 1)],

h) slutlig bestimmelseort: den bestimmelseort som anges pa den firdbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hidndelse av direkt anslutande flygforbindelser, bestimmelseorten
for den sista flygningen: alternativa anslutande flygforbindelser som ar tillgingliga skall inte
beaktas om den ursprungliga planerade ankomsttiden respekteras”

I artikel 3 i forordningen, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 5:
”1. Denna férordning skall tillaimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dér
fordragets bestimmelser ar tillaimpliga,

b) passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beldgen inom en
medlemsstats territorium dér fordragets bestimmelser &r tillimpliga, savida inte de fatt
formaner eller kompensation samt fatt assistans i det tredje landet, under forutsattning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag.

5. Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikforetag som tillhandahaller transport av
passagerare som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal
med passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta
som ombud for den person som har ett avtal med passageraren.”
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I artikel 5 i forordningen, med rubriken "Instélld flygning”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 3:

”1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen

savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om
att flygningen ér instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och nda sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

ili) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underréttas om att flygningen
ar instédlld, och erbjuds ombokning s& att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter
den tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instdllda flygningen beror pé extraordinidra omsténdigheter som
inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.”

I artikel 6 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

”1. Nar det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning
kommer att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och
vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer, eller

c) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgangstiden &r atminstone dagen efter den tidigare
tillkdnnagivna avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen ar atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omsténdigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pa varje avstandssegment.”
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I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Riétt till kompensation”, foreskrivs f6ljande i punkt 1:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

”

I artikel 13 i forordningen, med rubriken "Ratt till gottgorelse”, anges foljande:

"Om det lufttrafikforetag som utfor flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter som aligger lufttrafikforetaget enligt denna forordning, skall ingen bestammelse i
forordningen tolkas som en inskrankning av lufttrafikforetagets riatt att begidra kompensation fran
nagon, daribland tredje man, i enlighet med tillamplig lag. I synnerhet begransas inte genom denna
forordning ritten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att begira ersittning fran en
researrangor eller annan person med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. P4 samma sétt far
ingen bestimmelse i forordningen tolkas som en inskrankning av ritten for en researrangor, eller en
annan tredje man &n en passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att krdva
ersattning eller gottgorelse fran lufttrafikforetaget i enlighet med tillampliga relevanta lagar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Kdrandena i det nationella malet gjorde genom en resebyra en enda bokning hos
EG-lufttrafikforetaget Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) for en flygning med
direkt anslutande flygforbindelser fran Bryssel (Belgien) till San José (Forenta staterna) med
mellanlandning i Newark (Forenta staterna).

Hela denna flygning med direkt anslutande flygforbindelser utférdes av United Airlines, ett
lufttrafikforetag etablerat i tredjeland. Kdrandena i det nationella malet anlidnde till sin slutliga
bestimmelseort med en forsening pa 223 minuter.

Bolaget Happy Flights BVBA, till vilket kdrandena i det nationella malet hade dverlatit sin fordran,
begidrde genom en skrivelse av den 6 september 2018 att United Airlines pad grund av denna
forsening skulle betala 600 euro i kompensation per person, det vill siga sammanlagt 1 800 euro,
enligt forordning nr 261/2004.

United Airlines svarade Happy Flights genom en skrivelse av den 4 oktober 2018 och gjorde
gillande att forordningen inte var tillimplig, eftersom ndmnda forsening hade uppstatt under
den andra etappen av den berorda flygningen.

Happy Flights svarade United Airlines genom en skrivelse av den 5 oktober 2018, i vilken bolaget
med hénvisning till EU-domstolens praxis bestred United Airlines staindpunkt och anmodade

lufttrafikforetaget att betala ut den kompensation som avses i punkt 12 ovan.

United Airlines svarade i sin tur Happy Flights genom en skrivelse av den 10 oktober 2018.
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Den 11 oktober 2018 sinde Happy Flights ett forelaggande till United Airlines. United Airlines
meddelade samma dag Happy Flights att lufttrafikforetaget vidholl sin standpunkt.

Happy Flights underrittade den 3 maj 2019 United Airlines om att den fordran som bolaget hade
Overtagit aterigen hade overlatits till kdrandena i det nationella malet, samtidigt som Happy
Flights aterigen anmodade United Airlines att betala.

Den 22 juli 2019 vickte kdrandena i det nationella mélet talan mot United Airlines vid den
hianskjutande domstolen, Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel
(Nederlandsksprakiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien), och yrkade att United Airlines skulle
forpliktas att betala den kompensation som anges i punkt 12 ovan, jamte dréjsmalsrénta fran och
med den 6 september 2018, samt processrénta.

I detta sammanhang hyser den hanskjutande domstolen tvivel om hur vissa av de argument som
framforts av United Airlines, vilka avser saval tillimpligheten av forordning nr 261/2004 som dess
giltighet, ska besvaras.

For det forsta har United Airlines bestritt att forordning nr 261/2004 ar tillimplig nér en kraftig
forsening intréffar under en flygning med avgangs- och bestimmelseort i ett tredjeland, d&ven om
det ror sig om den andra och sista etappen av en flygning med direkt anslutande flygférbindelser
dér den forsta etappen utgér fran en flygplats som ar beldgen inom en medlemsstats territorium.

Den hédnskjutande domstolen har i detta hdnseende pépekat att domen av den 31 maj 2018,
Wegener (C-537/17, EU:C:2018:361) — som avsag en forsening som intraffade under den forsta
etappen av en flygning med direkt anslutande flygférbindelser, vilken utfordes av ett
lufttrafikforetag som inte var ett EG-lufttrafikforetag och utgick fran en flygplats beldgen inom en
medlemsstats territorium — talar for att forordning nr 261/2004 &r tillaimplig. De slutsatser som
kan dras av denna dom kan emellertid inte utan vidare 6verforas pa det nu aktuella malet, i och
med att det i forevarande fall var under den andra etappen av den berorda flygningen, fran en
flygplats beldgen inom ett tredjelands territorium, som den forsening som drabbade kidrandena i
det nationella malet uppkom.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolen i domen av den 11 juli 2019,
Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604), slog fast att férordning nr 261/2004 ska tillimpas
dven pa den andra etappen av en flygning med direkt anslutande flygférbindelser néar den forsta
etappen av denna flygning har utforts fran en flygplats beligen inom en medlemsstats
territorium. I det mal som avgjordes genom den domen uppkom fragan huruvida det
EG-lufttrafikforetag som hade genomfort den forsta etappen av ndmnda flygning kunde vara
skyldigt att betala kompensation till en passagerare som hade drabbats av en kraftig forsening
uppkommen under den andra etappen av flygningen, vilken rent fysiskt utfordes av ett
lufttrafikforetag frén tredjeland. Den hinskjutande domstolen anser emellertid att
omstdndigheterna i det malet skiljer sig frain omsténdigheterna i det mal den nu har att prova, i
och med att det nu aktuella maélet inte berér nagot EG-lufttrafikforetag, da det
EG-lufttrafikforetag som utfirdade biljetterna (Lufthansa) inte ens &r part i det nationella malet.
Den l6sning som EU-domstolen valde i ndmnda dom kan saledes inte heller utan vidare
overforas pa nimnda mal.

Vad for det andra géller fragan huruvida forordning nr 261/2004 ar giltig, har den hdnskjutande

domstolen papekat att United Airlines har gjort géllande att forordningen skulle ges en
extraterritoriell rackvidd som strider mot internationell riatt for det fall den tillimpades vid en

6 ECLL:EU:C:2022:266



24

25

26

27

DoMm Av DEN 7. 4. 2022 — MAL C-561/20
UNITED AIRLINES

kraftig forsening som uppkommit under den andra etappen, vilken utforts helt i ett tredjeland, av
en flygning med direkt anslutande flygférbindelser. Ndrmare bestdmt anser United Airlines att
suverdnitetsprincipen utgor hinder for att ndimnda forordning tillimpas pa en situation som
uppstir inom ett tredjelands territorium, sadsom situationen i det nationella maélet, dar
forseningen uppkom inom Forenta staternas territorium och verkningarna uteslutande uppstod
inom detta territorium. For det fall United Airlines har fog for denna uppfattning, uppkommer
enligt den hénskjutande domstolen frigan huruvida férordningen é&r giltig mot bakgrund av
internationell ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel
(Nederlandsksprakiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien) att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 3.1 a och 7 i [férordning nr 261/2004], sasom de har tolkats av EU-domstolen,
tolkas sa, att en passagerare har rétt till ekonomisk kompensation fran ett lufttrafikforetag fran
ett tredjeland om passageraren ankommer till sin slutliga bestimmelseort mer &n tre timmar
forsenad till foljd av en forsening i samband med den sista flygningen (dér bade avreseorten
och ankomstorten dr beldgna i ett tredjeland och ingen mellanlandning gjorts i en
medlemsstat), och denna flygning ar den sista i en serie direkt anslutande flygférbindelser
som paborjades pa en flygplats i en medlemsstat och som alla faktiskt utfordes av
lufttrafikforetaget fran tredjelandet i fraga, och dér passageraren bokade samtliga flygningar i
en och samma bokning via ett EG-lufttrafikforetag som inte utforde de faktiska flygningarna?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, strider [férordning nr 261/2004], sasom denna
tolkas i svaret pa den forsta fragan, dd mot internationell ritt, sarskilt principen om att varje
stat har absolut och exklusiv suverdnitet over sitt eget territorium och luftrum, genom att
niamnda tolkning gor unionsrétten tillimplig pa en situation i ett tredjeland?”

Provning av tolknings- respektive giltighetsfragan

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a,
jamford med artiklarna 6 och 7 i férordning nr 261/2004, ska tolkas sa, att en passagerare pa en
flygning med direkt anslutande flygférbindelser — vilken bestar av tva flygetapper som ingar i en
enda bokning gjord hos ett EG-lufttrafikforetag, fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats
territorium till en flygplats beldgen i ett tredjeland via en annan flygplats i detta tredjeland — har
ratt till kompensation fran det lufttrafikforetag i tredjeland som har utfért hela flygningen, nar
denna passagerare anldnt till sin slutliga bestimmelseort med en férsening pa mer én tre timmar
och férseningen uppkom pa den andra etappen av flygningen.

I syfte att besvara denna fraga erinrar EU-domstolen om att fédrordning nr 261/2004, enligt
artikel 3.1 a i forordningen, ska tillimpas pa passagerare som reser fran en flygplats beldgen inom
en medlemsstat.

Av denna bestimmelses tydliga ordalydelse foljer att situationen for passagerare pa en flygning

med direkt anslutande flygforbindelser som avrest frian en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium omfattas av férordning nr 261/2004.

ECLI:EU:C:2022:266 7
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Denna slutsats péverkas inte vare sig av den omstindigheten att det i flygresan ingick en
mellanlandning i ett tredjeland eller av den omsténdigheten att det lufttrafikforetag som utférde
flygningen inte &r ett "EG-lufttrafikforetag” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i féorordningen.

EU-domstolen har ndmligen dterkommande slagit fast att en flygning med en eller flera
delstrickor som varit foremal for en enda bokning utgér en helhet med avseende pa
passagerarnas ritt till kompensation enligt forordning nr 261/2004, vilket innebdr att fragan
huruvida férordningen ér tillaimplig ska beddmas med hénsyn till den forsta avreseorten och den
slutliga bestimmelseorten (dom av den 24 februari 2022, Airhelp (Férsenad ombokningsflygning),
C-451/20, EU:C:2022:123, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

Eftersom de flygningar med direkt anslutande flygférbindelser som omfattas av en enda bokning
ska anses utgora en helhet med avseende pa passagerarnas ritt till kompensation enligt férordning
nr 261/2004 och eftersom fragan huruvida férordningen ar tillimplig p& passagerarna pa dessa
flygningar ska beddmas mot bakgrund av den ursprungliga avreseorten och den slutliga
bestimmelseorten for dessa, saknar den plats dir en forsening uppkommer, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, betydelse fér denna
tillamplighet.

Sasom foljer av artikel 3.1 b i férordning nr 261/2004 giller villkoret att ett EG-lufttrafikforetag
ska utfora flygningen for att forordningen ska vara tillimplig dessutom endast for passagerare
som reser fran en flygplats beldgen inom ett tredjelands territorium till en flygplats beldgen inom
en medlemsstats territorium. Daremot behover detta villkor, enligt artikel 3.1 a i férordningen,
inte vara uppfyllt med avseende pa passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium.

Slutligen stods slutsatsen i punkt 27 ovan av det konsumentskyddssyfte som férordning
nr 261/2004 efterstrdavar. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till
avgorande, vore det oskiligt att gora atskillnad beroende pa om forseningen har uppkommit
under den forsta eller den andra etappen av en flygning med direkt anslutande flygférbindelser
som omfattas av en enda bokning, sa att United Airlines skulle vara skyldigt att betala en
kompensation om forseningen uppkommit under den forsta etappen av flygningen men inte om
forseningen uppkommit under den andra etappen av nidmnda flygning, eftersom en sadan
flygning med direkt anslutande flygforbindelser ska anses utgora en helhet och eftersom
passagerarna i bada fallen ankommer med samma forsening till den slutliga bestimmelseorten
och foljaktligen drabbas av samma oldgenheter.

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden finner EU-domstolen att en flygning med direkt anslutande
flygforbindelser dar avresan sker fran en flygplats beldgen inom Europeiska unionen, sdsom den
flygning som ar aktuell i det nationella malet, omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 261/2004 enligt artikel 3.1 a i féorordningen.

Vad giller fragan huruvida ett lufttrafikforetag fran tredjeland som inte har ingatt ett
transportavtal med passagerarna pa en flygning med direkt anslutande flygningar, men som har
utfort flygningen, kan vara skyldigt att betala den kompensation till passagerare som foreskrivs i
forordning nr 261/2004, framgar det av lydelsen i artikel 5.1 c och 5.3 i forordningen att den som
ar skyldig att betala denna kompensation endast kan vara det “lufttrafikforetag som utfor
flygningen” i den mening som avses i artikel 2 b i férordningen. Med lufttrafikféretag som utfor
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flygningen” avses enligt denna sistndimnda bestammelse "ett lufttrafikforetag som utfor eller avser
att utfora en flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud {6r en annan juridisk eller
fysisk person som har ett avtal med denna passagerare”.

EU-domstolen har preciserat att denna definition uppstéller tva kumulativa villkor for att ett
lufttrafikforetag ska kunna anses utgora det “lufttrafikféretag som utfor flygningen”. Det forsta
villkoret avser utférandet av den aktuella flygningen och det andra villkoret avser att det finns ett
avtal med en passagerare (dom av den 11 juli 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande valde
unionslagstiftaren ndmligen, vid antagandet av forordning nr 261/2004, att det lufttrafikforetag
som utfor flygningen ska vara ensamt ansvarigt for att sikerstilla skyddet for flygpassagerarnas
rattigheter och rattssidkerheten, nar den beslutade vilken person som ska fullgora de skyldigheter
som foljer av férordningen.

I det forsta villkoret betonas begreppet "flygning”, som utgér den centrala delen i villkoret.
Domstolen har redan slagit fast att det begreppet ska tolkas pa sa sétt att en flygning bestar av “en
lufttransport, och dr dirmed, pa ett visst sitt, en 'enhet’ av denna transport, utford av ett
lufttrafikforetag som faststéller dess fardvdag” (dom av den 4 juli 2018, Wirth m.fl., C-532/17,
EU:C:2018:527, punkt 19).

Det ar saledes det lufttrafikforetag som inom ramen for sin passagerarflygverksamhet beslutar att
genomfora en bestdmd flygning — vilket innefattar att faststilla dess fardvdg — och dérigenom att
skapa ett erbjudande om lufttransport riktat till berérda personer som ska anses utgora det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Ett lufttrafikforetag som fattar ett sddant beslut atar sig
namligen ansvaret for genomforandet av den aktuella flygningen, vilket bland annat innefattar
ansvaret for att den eventuellt blir instélld eller ankommer kraftigt forsenad (dom av den
4 juli 2018, Wirth m.fl., C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 20).

Niér det géller det andra villkoret erinrar EU-domstolen om att det i artikel 3.5 andra meningen i
forordning nr 261/2004 anges att ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med passageraren men
som fullgor skyldigheter enligt denna forordning ska anses gora detta som ombud for den person
som har ett avtal med passageraren.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har angett i punkt 49 i sitt forslag till avgorande, att det
saknar betydelse att det inte finns nagot avtalsforhallande mellan de berérda passagerarna och
det lufttrafikforetag som utfor flygningen, forutsatt att det lufttrafikforetag som utfor flygningen
har ett eget avtalsforhéllande med det lufttrafikforetag som ingatt avtal med dessa passagerare.

Det framgar av handlingarna i malet dels att United Airlines utférde den flygning med direkt
anslutande flygférbindelser som ar aktuell i det nationella maélet, dels att denna flygning
genomfordes inom ramen for ett avtal om gemensam linjebeteckning med Lufthansa.

Under dessa omstdndigheter ska United Airlines anses vara det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, i den mening som avses i artikel 2 b i forordning nr 261/2004, eftersom United
Airlines, inom ramen for ett avtal om gemensam linjebeteckning, genomforde flygningen for
Lufthansas — det avtalsslutande lufttrafikforetag i det nationella malet — rékning.
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Slutligen ska det noteras att det av artikel 13 i forordning nr 261/2004 framgar att ett
lufttrafikféretag som utfor flygningen och som betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter enligt denna forordning behaller riatten att begira kompensation fran négon,
déribland tredje man, i enlighet med tillimplig nationell ratt.

Mot bakgrund av samtliga dessa dverviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3.1 a, jamford med artiklarna 6 och 7 i férordning nr 261/2004, ska tolkas sa, att en
passagerare pa en flygning med direkt anslutande flygforbindelser — vilken bestar av tva
flygetapper som ingar i en enda bokning gjord hos ett EG-lufttrafikforetag, fran en flygplats
beldgen inom en medlemsstats territorium till en flygplats beldgen i ett tredjeland via en annan
flygplats i detta tredjeland — har rétt till kompensation fran det lufttrafikforetag i tredjeland som
har utfort hela flygningen for detta EG-lufttrafikforetags rakning, nér denna passagerare anlént
till sin slutliga bestimmelseort med en forsening pa mer &n tre timmar och fdrseningen
intrédffade pa den andra etappen av flygningen.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 261/2004 ar giltig mot bakgrund av den princip i internationell sedvaneritt enligt vilken varje
stat har absolut och exklusiv suverdnitet Gver sitt luftrum, i och med att férordningen ar
tillamplig pa passagerare pa en flygning med direkt anslutande flygforbindelser fran en flygplats
beligen inom en medlemsstats territorium till en flygplats beldgen inom ett tredjelands
territorium, och vars kraftiga forsening uppkommit under den etapp av flygningen som &dger rum
pa detta tredjelands territorium.

EU-domstolen erinrar férst om att unionen, sasom framgar av artikel 3.5 FEU, ska bidra till strikt
efterlevnad och utveckling av internationell ratt. Foljaktligen dr unionen nér den antar en rattsakt
skyldig att iaktta internationell ratt i dess helhet, inbegripet internationell sedvaneritt som ar
bindande fér unionens institutioner (dom av den 21 december 2011, Air Transport Association
of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen papekar hirefter att principen att varje stat har absolut och exklusiv suveréanitet
over sitt eget luftrum utgér en internationell sedvanerittslig princip (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl,
C-366/10, EU:C:2011:864, punkterna 103 och 104).

Slutligen &r det ostridigt att internationella sedvanerittsliga principer, saisom den som anges i
forevarande punkt, kan aberopas av en enskild i syfte att EU-domstolen ska prova en
unionsréttsakts giltighet i den man dessa principer, for det forsta, kan paverka unionens
befogenhet att anta denna rittsakt och den aktuella réttsakten, for det andra, kan paverka den
enskildes rattigheter enligt unionsritten eller skapa skyldigheter for den enskilde i enlighet med
denna ritt (dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.l,
C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 107 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har principen om att varje stat har absolut och exklusiv suverénitet over sitt
luftrum &beropats i syfte att domstolen ska préva huruvida unionen, mot bakgrund av denna
princip, hade befogenhet att anta forordning nr 261/2004, i och med att den ar tillimplig pa
passagerare pa en flygning med direkt anslutande flygférbindelser fran en flygplats belédgen inom
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en medlemsstats territorium till en flygplats beldgen inom ett tredjelands territorium, och vars
kraftiga forsening uppkom under den etapp av flygningen som &dgde rum pa detta tredjelands
territorium.

Aven om den berérda principen endast tycks medféra att det skapas skyldigheter mellan stater,
kan det under sddana omstédndigheterna som i det nationella malet — dér direktiv 261/2004 kan
skapa skyldigheter i enlighet med unionsritten for svaranden i det malet — emellertid inte
uteslutas att svaranden aberopar denna princip och att domstolen saledes kan prova denna
forordnings giltighet mot bakgrund av en sadan princip.

Eftersom en internationell sedvanerittslig princip inte har samma precisionsgrad som en
bestdmmelse i ett internationellt avtal, maste EU-domstolens provning emellertid nodvandigtvis
inskrdnka sig till fragan huruvida unionens institutioner genom att anta den ifrdgavarande
rattsakten har gjort en uppenbart oriktig bedomning av villkoren for att tillimpa denna princip
(dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl, C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

Sasom det har erinrats om i punkterna 26 och 27 ovan omfattas en flygning med direkt anslutande
flygforbindelser enligt artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004 av tillimpningsomradet for
forordningen av det skilet att passagerarna har paborjat sin resa frén en flygplats beldgen i en
medlemsstat. Pa detta sitt uppstills i forordningen krav pa en néra anknytning till unionens
territorium for att den ska vara tillamplig.

Det ska saledes papekas att det kriterium for att forordning nr 261/2004 ska vara tillimplig som
foreskrivs i artikel 3.1 a inte paverkar villkoren for att tillimpa principen om en stats absoluta och
exklusiva suverénitet over sitt eget luftrum, eftersom det avser passagerare som reser fran en
flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium och dérfér, med hansyn till en sddan
anknytning, kan omfattas av unionens befogenhet.

Vidare ska det, i likhet med vad Europeiska unionens rad har anfort i sitt yttrande, understrykas
att denna forordning endast &r tillimplig pa en kraftig forsening som uppstatt under en flygetapp
som utforts i ett tredjeland under begriansade och klart definierade omstandigheter, ndmligen att
den berorda flygningen, betraktad i sin helhet, utgar fran en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium. En sddan flygning och passagerarna pa denna flygning behaller saledes
en ndra anknytning till unionens territorium, dven med avseende pa den etapp av flygningen som
genomfors utanfor unionen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande dr forordning
nr 261/2004 enligt artikel 3.1 a i denna férordning inte tillamplig pa flygningar som i sin helhet
utfors i ett tredjeland eller mellan tva tredjelinder, utan nagon anknytning till unionens
territorium.

Unionsinstitutionerna kan saledes inte anses ha gjort en uppenbart oriktig beddmning nar de
antog forordning nr 261/2004 vad giller villkoren for att tillimpa den internationella

sedvaneréttsliga principen att varje stat har absolut och exklusiv suveranitet over sitt luftrum.

Det ska slutligen erinras om syftet med férordning nr 261/2004, vilket, sasom framgér av skalen 1
och 4 i férordningen, ar att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna.
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For att sdkerstilla ett sadant mal kan unionslagstiftaren i princip vélja att endast tillata utévandet
av en kommersiell verksamhet inom dess territorium, i férevarande fall luftfartsverksamhet, under
forutséttning att naringsidkarna iakttar de kriterier som faststallts av unionen och som syftar till
att uppfylla de méal som unionen uppstillt i friga om konsumentskydd, och sérskilt skydd av
passagerare (se, analogt, dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America
m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 128 och dér angiven réttspraxis).

Vad United Airlines anfort avseende ett pastatt asidosittande av likabehandlingen mellan de
passagerare som deltog i den aktuella flygningen med direkt anslutande flygforbindelser, a ena
sidan, och de passagerare som endast deltog i den andra etappen av denna flygning, & andra
sidan, foranleder inte ndgon annan beddmning &n den som gjorts i punkt 56 ovan.

Dessa bada kategorier av passagerare befinner sig namligen inte i en jamforbar situation, eftersom
passagerarna pa den flygning med direkt anslutande flygforbindelser som ér i fraga i det nationella
malet — vilken, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 29 ovan, ska anses
utgora en helhet vid tillimpningen av forordning nr 261/2004 — har rest med flyg fran en
flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium, medan sa inte &r fallet ndr det géller de
passagerare som endast har deltagit i den andra etappen av denna flygning, som utférdes fran
och till flygplatser beldgna pa ett tredjelands territorium.

Mot bakgrund av dessa 6vervidganden finner domstolen att det vid prévningen av den andra
fragan inte har framkommit ndgon omstdndighet som kan paverka giltigheten av forordning
nr 261/2004 mot bakgrund av den princip i internationell sedvaneritt enligt vilken varje stat har
absolut och exklusiv suveranitet over sitt eget luftrum.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 a, jamford med artiklarna 6 och 7 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska
tolkas sa, att en passagerare pa en flygning med direkt anslutande flygforbindelser —
vilken bestar av tva flygetapper som ingiar i en enda bokning gjord hos ett
EG-lufttrafikforetag, fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium till en
flygplats beldgen i ett tredjeland via en annan flygplats i detta tredjeland — har ritt till
kompensation fran det lufttrafikforetag i tredjeland som har utfort hela flygningen for
detta EG-lufttrafikforetags riakning, nidr denna passagerare anlint till sin slutliga
bestimmelseort med en forsening pa mer dn tre timmar och forseningen intriffade pa
den andra etappen av flygningen.
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2) Det har vid provningen av den andra fragan inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av forordning nr 261/2004 mot bakgrund av den princip i
internationell sedvaneritt enligt vilken varje stat har absolut och exklusiv suverinitet
over sitt eget luftrum.

Underskrifter
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