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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/83/EG — Konsumentavtal —
Begreppet niringsidkare — Informationskrav vid distansavtal — Krav pa att erfordrad
information ska lamnas pé ett klart och begripligt spriak och pa ett varaktigt medium”

I mél C-536/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) genom beslut av den 21 oktober 2020, som
inkom till domstolen den 22 oktober 2020, i malet

"Tiketa” UAB

mot

M.S,,

ytterligare deltagare i rattegangen:

”Baltic Music” Vs],

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.-C. Bonichot
(referent), L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— "Tiketa” UAB, genom A. Korsakas, advokatas,

— Litauens regering, genom R. Dzikovi¢ och K. Dieninis, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: litauiska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M.F. Severi, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité, I. Rubene och N. Ruiz Garcia, samtliga i
egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 led 2, 6.1, 6.5, 8.1 och 8.7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om dndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

Begiran har framstillts i ett mal mellan "Tiketa” UAB och M.S. Mailet rér aterbetalning av det
belopp som M.S. har betalat for en biljett till ett kulturellt evenemang som darefter stilldes in
och dirmed sammanhidngande kostnader, ndmligen resekostnader och portokostnader, samt
ersittning for den ideella skada som han lidit till f6ljd av evenemanget stilldes in.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/83
I skdlen 14 och 16 i direktiv 2011/83 anges foljande:

”(14) Detta direktiv bor inte paverka nationell lagstiftning pa avtalsrittens omrade for
avtalsrdttsliga aspekter som inte regleras i detta direktiv. Déarfor bor detta direktiv inte
paverka nationell lagstiftning som reglerar exempelvis ett avtals ingdende eller giltighet
(t.ex. bristande samtycke). Inte heller bor detta direktiv paverka nationell lagstiftning om
de allménna rattsmedlen i avtalsfragor, bestimmelserna om den allmidnna ekonomiska
ordningen (t.ex. bestimmelser om oskiligt hoga priser och ockerpriser) och
bestimmelserna om oetiska juridiska transaktioner.

(16) Detta direktiv bor inte paverka nationell lagstiftning om juridiska foretrddare, sdsom
bestimmelserna om personer som agerar i ndringsidkarens namn eller pa hans véagnar
(t.ex. ett ombud eller en forvaltare). Medlemsstaterna bor behalla sin behorighet pa detta
omrade. Detta direktiv bor vara tillimpligt pa alla néringsidkare, offentliga savil som
privata.”
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I artikel 1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att &stadkomma ett konsumentskydd pa hég niva och darigenom bidra till
att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende avtal som ingatts mellan konsumenter och néringsidkare.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

1. konsument: varje fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv agerar
for dndamal som faller utanfor den egna narings- eller yrkesverksamheten.

2. ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person, antingen offentligdgd eller privatigd, som i
samband med avtal som omfattas av detta direktiv agerar for &ndamal som faller inom ramen
for den egna nérings- eller yrkesverksamheten samt varje person som agerar i dennes namn
eller for dennes rakning.

10. varaktigt medium: varje medel som gor det mojligt for konsumenten eller naringsidkaren att
bevara information som riktas till vederborande personligen pa sadant sitt att den ar
tillgénglig for anvdandning i framtiden under en tid som &r lamplig med hansyn till vad som ar
avsikten med informationen och att den bevarade informationen kan aterges oférandrad.

I artikel 3.5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka nationell allméan avtalsritt, till exempel bestimmelser om ett avtals
giltighet, ingdende eller verkan, om sadana allménna avtalsrdttsliga aspekter inte regleras i detta
direktiv.”

Artikel 6 i direktiv 2011/83 har foljande lydelse:

”1. Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affarslokaler
eller ett motsvarande erbjudande ska nidringsidkaren klart och tydligt ge konsumenten
information om foljande:

c) Geografisk adress dar niringsidkaren &r etablerad samt néringsidkarens telefonnummer,
faxnummer och e-postadress, dir sadan finns, for att konsumenten snabbt ska kunna ta
kontakt med och effektivt kommunicera med néringsidkaren, samt, i forekommande fall,
geografisk adress och identitet for den néringsidkare for vars rakning denne agerar.

d) Om den avviker frdn den adress som uppgetts i enlighet med led c: geografisk adress till

ndringsidkarens affarsstille och i tillampliga fall avseende den néringsidkare for vars rikning
han eller hon agerar dit konsumenten kan vianda sig med eventuella reklamationer.
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5. Den information som avses i punkt 1 ska utgora en integrerad del av distansavtalet eller avtalet
utanfor fasta affarslokaler och far inte dndras annat d4n genom uttrycklig 6verenskommelse mellan
avtalsparterna.

”

Artikel 8 i namnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Vid distansavtal ska den information som foreskrivs i artikel 6.1, av naringsidkaren, lamnas till
eller goras tillginglig for konsumenten pa ett sitt som dr lampligt for det medel for
distanskommunikation som anvdnds pa ett klart och begripligt sprak. Om informationen
tillhandahalls pa ett varaktigt medium, ska den vara i vél lasbar form.

7. Niringsidkaren ska ge konsumenten bekriftelse pa det ingdngna avtalet pa ett varaktigt
medium, inom rimlig tid efter ingdendet av distansavtalet, och senast vid den tidpunkt da
varorna levereras eller innan tjansterna borjar utforas. Den bekriftelsen ska inkludera foljande:

a) All information som avses i artikel 6.1, sdvida néringsidkaren inte redan har ldmnat
informationen till konsumenten pa ett varaktigt medium innan distansavtalet ingicks.

b) I forekommande fall, bekriftelse pa konsumentens uttryckliga forhandssamtycke och
medgivande i enlighet med artikel 16 m.

”»

Direktiv 2005/29/EG

Enligt artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga afférsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affairsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) giller foljande:

"I detta direktiv anvédnds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

b) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affirsmetoder som
omfattas av detta direktiv, handlar for d&ndamal som ligger inom ramen f6r dennes
ndringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i
nédringsidkarens namn eller f6r dennes rakning.
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I artikel 7.4 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:

"Vid ett koperbjudande skall foljande information anses som visentlig, om den inte framgar av
sammanhanget:

b) Néringsidkarens geografiska adress och identitet, till exempel foretagsnamn och, dar sa ar
tillampligt, geografisk adress och identitet for den néringsidkare pa vars uppdrag han agerar.

Litauisk rdtt

I artikel 2.133 i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republiken Litauens civillag) foreskrivs
foljande:

”1. En transaktion som ingds av en person (ett ombud) i en annan persons (huvudmannens)
namn genom att det dppet redovisas att det ror sig om ett ombud och de tilldelade réittigheterna
inte Overskrids, ska direkt faststélla, dndra eller upphdva huvudmannens civila rattigheter och
skyldigheter.

2. Ombudets rittigheter kan &ven vara en konsekvens av omstdndigheterna for ombudets
verksamhet (som siljare i detaljhandel, kassapersonal osv.). Om en person agerar pa ett sadant
satt att det ger tredje part rimliga skal att tro att han eller hon, i egenskap av huvudman, har
utsett den andra personen till hans eller hennes ombud, ska avtal som denna person ingér i
huvudmannens namn vara bindande fér huvudmannen.

3. Om ett ombud utfor en transaktion och underlater att tillhandahalla information om att han
eller hon agerar i huvudmannens namn och i hans eller hennes intressen, ska huvudmannen
endast 6verta de rattigheter och skyldigheter som féljer av transaktionen om den andra parten i
transaktionen, utifran omsténdigheterna for avtalets ingdende, har haft formaga att uppfatta att
transaktionen ingicks med ett ombud eller om identiteten for den person med vilken
transaktionen ingicks saknade betydelse for den parten.”

Artikel 6.228'.3 i denna lag har foljande lydelse:

"Néringsidkare: en fysisk eller juridisk person eller annan organisation, eller enhet dédrav, som avser att
ingd eller faktiskt ingar avtal for dndamal som faller inom ramen fér den egna nirings- eller
yrkesverksamheten, inklusive personer som agerar i ndringsidkarens namn eller for dennes rékning.
En juridisk person kan anses vara niringsidkare oavsett dess medlemmars rattsliga form.”

I artikel 2.24 i Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (Republiken Litauens lag
om konsumentskydd), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet, foreskrivs f6ljande:

"Naringsidkare: en fysisk eller juridisk person eller annan organisation, eller enhet dirav, som avser att
ingd eller faktiskt ingér avtal for d&ndamél som faller inom ramen for den egna nérings- eller
yrkesverksamheten, inklusive personer som agerar i naringsidkarens namn eller for dennes riakning.
En juridisk person kan anses vara niringsidkare oavsett dess medlemmars réttsliga form.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tiketas verksamhet bestar i att via sin webbplats distribuera biljetter till evenemang som
arrangeras av tredje part.

Den 7 december 2017 kopte M.S. en biljett fran Tiketa for ett kulturevenemang som skulle dga
rum den 20 januari 2018. Innan biljettkopet slutférdes angavs pa Tiketas webbplats att
evenemanget arrangerades av “Baltic Music” V§]. Det hédnvisades till en annan webbplats och ett
telefonnummer for ytterligare information. I rod text ldimnades dven foljande information:
“evenemangsarrangoren ansvarar for evenemanget, dess kvalitet, innehall och tillhérande
information. Tiketa dr biljettdistributor och agerar som si kallat synligt ombud (atsiskleides
tarpininkas).”. Narmare information om den aktuella tjansteleverantdren och om éterbetalning
av biljetterna fanns i de allménna villkoren for tillhandahallande av tjanster pa Tiketas webbplats.

Den biljett som limnades ut till M.S. atergav endast en del av de allminna villkoren. P biljetten
fanns bland annat angivet att "biljetterna bytes ej och aterbetalas inte heller. Om evenemanget
stills in eller skjuts upp, sd dar det arrangoren som ensam ansvarar for aterbetalning av
biljettpriset.” Pa biljetten angavs ocksad namn, adress och telefonnummer till arrangoren av det
aktuella evenemanget och att denne var fullt ansvarig for “evenemanget och dess kvalitet,
innehall och tillhorande information”, samt att Tiketa endast agerade som biljettdistributor och
”synligt ombud”.

Den 20 januari 2018 begav sig M.S. till det aktuella evenemanget men fick via en skylt i entrén till
den plats dér evenemanget skulle dga rum besked om att evenemanget var installt.

Den 22 januari 2018 informerades Tiketa av Baltic Music om att det aktuella evenemanget hade
stéllts in och att de personer som hade kopt biljetter kunde fa dem aterbetalade. Samma dag
informerade Tiketa M.S. om méjligheten att fa biljettpriset aterbetalat antingen i biljettkassan
dér de kopts eller via internet for biljetter som hade forvirvats pa detta sitt.

Den 23 januari 2018 begirde M.S. att Tiketa skulle aterbetala hans biljett samt utge ersittning for
resekostnader och den ideella skada som han lidit till f6ljd av att evenemanget hade stéllts in.
Tiketa meddelade honom att han skulle vdnda sig till Baltic Music, eftersom Tiketa endast
distribuerade biljetterna och dérfor inte var ansvarig for evenemangets kvalitet eller for att det
stillts in. Tiketa vidholl denna standpunkt nar M.S. nagra veckor senare upprepade sin begiran.
S vinde sig da till Baltic Music, men hans begiran besvarades inte.

Den 18 juli 2018 vickte M.S. talan vid Vilniaus miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i
staden Vilnius, Litauen) och yrkade att Tiketa och Baltic Music skulle forpliktas att solidariskt
ersitta honom for den ekonomiska skada — det vill sdga biljettpriset, resekostnader och
portokostnader — samt for den ideella skada han lidit till f6ljd av att det aktuella evenemanget
stéllts in.

Genom dom av den 8 oktober 2018 bifoll Vilniaus miesto apylinkés teismas (Distriktsdomstolen i
staden Vilnius) delvis talan och forpliktade Tiketa att till sokanden betala de yrkade beloppen som
ersattning for ekonomisk skada och en del av de belopp som hade yrkats som erséttning for ideell

skada, jaimte rianta pa 5 procent per ar fran det att talan vécktes till dess att domen verkstallts till
fullo.
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Tiketa Overklagade denna dom till Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala domstol,
Litauen), som ogillade overklagandet, varpa Tiketa Overklagade domen till Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen).

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet néringsidkare, som definieras i artikel 2 led 2 i direktiv 2011/83, tolkas sa, att

den som agerar mellanhand ndr en konsument koper en biljett kan anses vara en

‘naringsidkare’ som dr bunden av de skyldigheter som foljer av [detta direktiv] och séaledes

utgora part till det forséljnings- eller tjdnsteavtal som konsumenten kan rikta ansprak mot

eller vicka talan mot?

a) Ar det relevant for tolkningen av begreppet ‘niringsidkare’, som definieras i artikel 2 led 2 i
direktiv 2011/83, huruvida den som agerar mellanhand nér en konsument koper en biljett
klart och tydligt har lamnat all information som anges i artikel 6.1 c och d i [detta direktiv]
vad ror den huvudsakliga naringsidkaren till konsumenten innan denne blir bunden av ett
distansavtal?

b) Ska konsumenten anses ha blivit informerad om att det ror sig om en formedlingstjanst nar
den som é&r involverad i biljettkopsprocessen tillhandahaller den huvudsakliga
ndringsidkarens namn och juridiska form samt information om att den huvudsakliga
ndringsidkaren tar fullt ansvar for evenemanget, dess kvalitet, dess innehéll och
information om evenemanget samt anger att dess enda funktion &ar att vara
biljettdistributor och utgora ett synligt ombud och detta sker innan konsumenten ar
bunden av ett distansavtal?

c) Kan begreppet 'néringsidkare’ som definieras i artikel 2 led 2 i direktiv 2011/83 tolkas sa,
att bade biljettforséljaren och evenemangsarrangoren kan anses vara néringsidkare, det
vill sdga parter till konsumentavtalet, med hdnsyn till att parternas rattsforhallande
omfattar tva olika tjanster (biljettdistribution och evenemangsorganisation)?

Ska kravet pa att tillhandahalla information samt att goéra informationen tillgdnglig for
konsumenten pa ett klart och begripligt sprak, enligt artikel 8.1 i direktiv 2011/83, tolkas och
tillaimpas pa ett sadant sitt att skyldigheten att informera konsumenten anses vara uppfylld
om denna information framgar av mellanhandens villkor for tillhandahallande av tjanster,
nar dessa har gjorts tillgingliga for konsumenten pa webbplatsen tiketa.lt innan
konsumenten genomfoér betalningen och bekréftar att han eller hon har tagit del av
mellanhandens villkor for tillhandahallande av tjanster samt atar sig att f6lja dem, vilka utgor
en del av villkoren for den transaktion som ska ingas, genom ett sa kallat click-wrap-avtal, det

vill sdga genom att aktivt kryssa for en viss ruta i onlinesystemet och klicka pa en viss lank?

a) Har det betydelse for tolkningen och tillimpningen av detta krav att sadan information inte
tillhandahélls pa ett varaktigt medium samt att det inte forekommer nagon efterféljande
bekriftelse av avtalet, dédr all n6dvédndig information enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83
tillhandahalls pa ett varaktigt medium, sdsom krévs enligt artikel 8.7 i [detta direktiv]?

b) Ska, enligt artikel 6.5 i direktiv 2011/83, den information som framgar av mellanhandens
villkor for tillhandahallande av tjénster anses utgora en integrerad del av distansavtalet,
daven om informationen inte har tillhandahallits pa ett varaktigt medium och/eller det inte
har skett nagon efterfoljande bekréftelse av avtalet pa ett varaktigt medium?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 2
i direktiv 2011/83 ska tolkas pa sa sétt att med néringsidkare, i den mening som avses i denna
bestammelse, avses inte bara den fysiska eller juridiska person som i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv agerar for &ndamal som faller inom ramen for den egna nérings- eller
yrkesverksamheten, utan dven den fysiska eller juridiska person som agerar i egenskap av
mellanhand, i ndimnde nidringsidkares namn eller f6r dennes rdkning. Vidare onskas klarhet
i fragan huruvida savdl denna mellanhand som den huvudsakliga affirsidkaren kan anses utgora
"nédringsidkare”, i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse, ndr det roér sig om
tillhandahallande av tva olika tjénster.

Det ska inledningsvis papekas att de olika sprakversionerna av artikel 2 led 2 i direktiv 2011/83
skiljer sig at. Sasom den hénskjutande domstolen har papekat utgér namligen, enligt den litauiska
sprakversionen av denna bestimmelse, varje person som agerar i en nédringsidkares namn eller for
dennes rikning — varvid "néringsidkare” definieras som en fysisk eller juridisk person, antingen
offentligdgd eller privatdgd, som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv agerar for
dndamal som faller inom ramen fér den egna nirings- eller yrkesverksamheten — sjilv en
ndringsidkare, i den mening som avses i direktivet. Enligt andra sprakversioner av samma
bestammelse, bland annat den engelska och den franska versionen, utgér diremot en person en
dylik néringsidkare ndr vederborande uppfyller definitionen harfér, &ven nér personen agerar
genom en tredje man som handlar i dennes namn eller fér dennes rakning. Detta later forsta att
den omstdndigheten att en person anlitar en mellanhand inte frantar honom hans stillning som
ndringsidkare.

Oavsett sprakversion av artikel 2 led 2 i direktiv 2011/83, ska en mellanhand som Tiketa betecknas
som "ndringsidkare”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, nar vederborande handlar for
dndamal som faller inom ramen for den egna nirings- och yrkesverksamheten nar det géller avtal
som omfattas av detta direktiv. Det ska emellertid faststillas huruvida en saidan mellanhand inte i
samtliga fall utgér en "néringsidkare,” i den mening som avses i denna bestimmelse, redan pa
grund av att vederborande agerar i en sddan nédringsidkares namn eller for dennes rékning.

I hdndelse av bristande 6verensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text ska
den aktuella bestimmelsen enligt domstolens fasta praxis tolkas med hénsyn till systematiken i
och &dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingér (se, bland annat, dom av den
21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller systematiken i direktiv 2011/83 papekar domstolen att enligt artikel 6.1 c och d i detta
direktiv ska varje niringsidkare, innan konsumenten blir bunden av distansavtal eller ett avtal
utanfor fasta affirslokaler eller ett motsvarande erbjudande, i forekommande fall meddela
konsumenten geografisk adress och identitet fér den naringsidkare for vars rdkning denne agerar,
liksom, i forekommande fall, adressen till dennes affdrsstélle. Hérigenom ingar i kategorin
ndringsidkare, i den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktivet, fysiska eller juridiska personer
som agerar for andra néaringsidkares rakning.
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I punkterna 28 och 29 i domen av den 4 oktober 2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808), slog
domstolen dessutom fast att begreppet niringsidkare, sasom det definieras i direktiven 2011/83
och 2005/29, ska ges en enhetlig tolkning, eftersom dessa direktiv grundar sig pa artikel 114
FEUF och diarmed efterstravar samma mal, ndmligen att bidra till en vdl fungerande inre
marknad och garantera en hog konsumentskyddsnivd inom ramen for de lagar och andra
forfattningar som de omfattar. I punkterna 32, 33 och 36 i samma dom slog domstolen i
huvudsak fast att till skillnad fran begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
direktiv 2011/83, som avser varje fysisk person som inte utovar affirs- eller yrkesverksamhet,
innebér begreppet niringsidkare att den berdrda fysiska eller juridiska personen handlar for
dndamal som ligger inom ramen for dennes ndrings- och yrkesverksamhet eller i en
nédringsidkares namn eller for dennes rakning.

Det syfte som det erinras om i foregdende punkt och som ndmns i artikel 1 i direktiv 2011/83
innebdr slutligen att direktivets tillimpningsomrade liksom begreppet néringsidkare, i den
mening som avses i artikel 2 led 2 i direktivet, ska ges en vid tolkning.

Av det ovan anforda foljer att med "néringsidkare”, i den mening som avses i artikel 2 led 2 i
direktiv 2011/83, avses inte bara den fysiska eller juridiska person som handlar fér &ndamal som
faller inom ramen for dennes egen nirings- och yrkesverksamhet i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv, utan dven den fysiska eller juridiska person som agerar som
mellanhand, i denne néringsidkares namn eller f6r dennes rakning.

Detta giller oberoende av huruvida en sddan mellanhand har uppfyllt sina skyldigheter enligt
direktiv 2011/83.

Det ar visserligen riktigt att domstolen i punkt 45 i domen av den 9 november 2016, Wathelet
(C-149/15, EU:C:2016:840), slog fast att en person som agerar mellanhand for en privatperson i
samband med forsdljning av en vara sjdlv kan anses vara siljare, i den mening som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsiljning av konsumentvaror och hiarmed forknippade garantier (EGT L 171, 1999,
s. 12), for det fall att personen inte i vederborlig ordning har informerat koparen om vem som ar
varans egentlige dgare. Slutsatserna i denna dom kan emellertid inte 6verforas péa tolkningen av
uttrycket "ndringsidkare”, i den mening som avses i direktiv 2011/83, som utgar ifrdn en annan
logik. Medan det i direktiv 1999/44 foreskrivs ett sdrskilt ansvar for séljaren vid forséljning av en
vara som inte 6verensstimmer med kopeavtalet, framgar det ndmligen av skélen 14 och 16 samt av
artikel 3.5 i direktiv 2011/83 att detta direktiv reglerar konsumenternas rattigheter och inte
allménna avtalsrattsliga aspekter, sdsom tillimpliga bestimmelser om avtals ingaende eller om
juridiska foretradare. I direktiv 2011/83 faststalls inte vilka som ar parter i ett konsumentavtal for
det fall den huvudsakliga affdrsidkaren har anlitat en mellanhand. Inte heller regleras férdelningen
av ansvaret mellan dessa parter vid asidosédttande av de skyldigheter som foreskrivs i direktivet.

Fragan huruvida den fysiska eller juridiska person som agerar i egenskap av mellanhand i en annan
ndringsidkares namn eller for dennes rédkning har upplyst konsumenten om att vederborande
agerade i denna egenskap saknar mot bakgrund av det ovan anférda dven betydelse for
kvalificeringen av mellanhanden som ”nidringsidkare”, i den mening som avses i artikel 2 led 2 i
direktiv 2011/83.

Det framgar slutligen av denna bestimmelses ordalydelse, det ssammanhang i vilket den ingar och

av det mal som efterstravas med direktiv 2011/83, vilka det erinrats om i punkterna 28-30 ovan,
att den omstdndigheten att mellanhanden &r en néringsidkare inte utgor hinder for att detta dven
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giller den huvudsakliga affarsidkaren, i vars namn eller for vars rakning mellanhanden agerar. Det
ar harvid inte nodvandigt att faststdlla huruvida det ror sig om tillhandahallande av tva olika
tjdnster, eftersom bada dessa naringsidkare &r skyldiga att se till att kraven i direktivet iakttas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 led 2 i
direktiv 2011/83 ska tolkas pa sa sitt att med néringsidkare, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, avses inte bara den fysiska eller juridiska person som i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv agerar for andamal som faller inom ramen foér den egna nérings- eller
yrkesverksamheten, utan dven den fysiska eller juridiska person som agerar i egenskap av
mellanhand, i ndimnde néringsidkares namn eller for dennes rékning. Savil denna mellanhand
som den huvudsakliga affirsidkaren kan hérvid anses utgora "néringsidkare”, i den mening som
avses i ovanndmnda bestimmelse, utan att det behover rora sig om tillhandahallande av tva olika
tjanster.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 6.1, 6.5, 8.1 och 8.7 i direktiv 2011/83 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att
den information som avses i artikel 6.1, innan avtalet ingds, endast ldmnas till konsumenten i de
allménna villkoren for tillhandahéllande av tjanster pa mellanhandens webbplats, vilken
information aktivt har godkidnts av konsumenten genom att vederborande har kryssat i en viss
harfor avsedd ruta. Vidare onskas svar pd om information som 6verlimnas pa ett sddant sitt
utgor en integrerad del av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affarslokaler, dven om
informationen inte getts konsumenten pa ett varaktigt medium, i den mening som avses i
artikel 8.7 i detta direktiv, och/eller om konsumenten inte har fatt en efterfoljande bekraftelse av
det ingadngna avtalet pa ett sidant medium.

Tiketa menar inledningsvis att den andra fragan saknar samband med féremalet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen, eftersom den berdorda konsumenten i forevarande fall har erhallit all
den erfordrade informationen pa det varaktiga medium som utgors av den biljett som han erhallit
for att ta del av det aktuella evenemanget. Argumentet innebér ett bestridande av att den andra
fragan kan tas upp till sakprovning.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten
vara relevanta. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da
det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de
verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet, dd@ EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvindiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den eller da fragestéllningen &r hypotetisk
(dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida det ar tillrackligt att den information som kréavs enligt direktiv 2011/83 ldmnas i de
allménna villkoren for tillhandahallande av tjanster pd mellanhandens webbplats, och att denna
information har godkénts av konsumenten genom att denne kryssat i en viss héarfor avsedd ruta
innan vederborande betalade for biljetten, for att den informationsskyldighet som foreskrivs i
artiklarna 6.1, 8.1 och 8.7 i direktivet ska anses ha iakttagits. Aven om det antas att konsumenten
har erhallit all nodvéndig information pa den entrébiljett till evenemanget som sedan 6verlamnas
till honom eller henne, kan denna omstdndighet inte anses paverka den andra fragans relevans.
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Under alla omstandigheter har den héinskjutande domstolen, som ensam ér behorig att bedoma de
faktiska omstidndigheterna i det nationella mélet, preciserat att konsumenten i férevarande fall
inte fatt nagon bekriftelse av det ingdngna avtalet pa ett varaktigt medium, inbegripet all den
information som avses i artikel 6.1 i direktiv 2011/83, sdsom krévs enligt artikel 8.7 i direktivet.
Invindningen att den andra fragan inte kan tas upp till provning kan foljaktligen inte godtas.

Vad giller fragan huruvida informationsskyldigheten gentemot konsumenten har uppfyllts nér
konsumenten far kdnnedom om den information som krévs enligt direktiv 2011/83 i
formedlarens allménna villkor for tillhandahéllande av tjanster, vilken godkénts av konsumenten
genom att denne kryssat i en viss hidrfor avsedd ruta, papekar domstolen foljande. Nér det géller
distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler, gors i direktivet en atskillnad mellan de
materiella skyldigheter som avilar néringsidkaren i frdga om information till konsumenten, vilka
anges i artikel 6 i direktivet, och den skyldighet som géller i vilken form denna information ska
lamnas, vilket regleras i artikel 8 i direktivet.

Innan konsumenten blir bunden av avtalet ska néringsidkaren enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83
pa ett klart och begripligt sitt ge konsumenten viss information, bland annat uppgift om sin
identitet och kontaktuppgifter samt, i forekommande fall, namn och kontaktuppgifter till den
ndringsidkare for vars rakning han agerar, men dven priset pa de aktuella varorna eller tjansterna
samt forekomst av och villkoren for konsumentens éngerritt. Bestimmelsen syftar till att
sakerstdlla att konsumenten, innan ett avtal ingds, mottar savil information om avtalsvillkoren
och foljderna av att avtalet ingds — sa att konsumenten pa grundval av denna information kan
besluta huruvida han eller hon vill ingd ett bindande avtal med en néringsidkare — som den
information som dr nodvindig for att avtalet ska kunna fullgoras pa ett korrekt satt och framfor
allt for att konsumenten ska kunna gora gillande sina réttigheter (se dom av den 10 juli 2019,
Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, punkt 43 och dir angiven rittspraxis).

I artikel 8.1 i direktiv 2011/83 erinras om kravet pa att den information som foreskrivs i artikel 6.1
i direktivet ska lamnas till eller goras tillganglig for konsumenten pa ett klart och begripligt sprak.
Om informationen tillhandahalls pa ett varaktigt medium, ska den enligt samma bestdmmelse
vara i vél lasbar form.

I artikel 8.7 i direktivet foreskrivs i sin tur att ndringsidkaren ska ge konsumenten bekriftelse pa
det ingangna avtalet pa ett varaktigt medium, inom rimlig tid efter ingdendet av avtalet.
Bekriftelsen ska inkludera all information som avses i artikel 6.1 i samma direktiv, savida
ndringsidkaren inte redan har lamnat informationen till konsumenten pa ett varaktigt medium.

Det framgér av de bestimmelser som ndmns ovan i punkterna 41-44 att det, innan avtalet ingés,
endast ankommer pa ndringsidkaren att ge konsumenten den information som krévs enligt
artikel 6.1 i direktiv 2011/83 pa ett klart och begripligt sitt. Det &r forst efter det att avtalet har
ingatts som ndringsidkaren dessutom é&r skyldig, enligt artikel 8.7 i direktivet, att inom rimlig tid
ge konsumenten bekriftelse pa det ingangna avtalet pa ett varaktigt medium, savida inte den
information som foreskrivs i artikel 6.1 i samma direktiv redan har delgetts konsumenten genom
ett sadant medium.

Direktiv 2011/83 innehéller inte pa nagot sdtt ett forbud mot anvdndning av vissa
kommunikationsmedel, utan begriansar sig till att reglera innehallet i den information som ska
lamnas till konsumenten innan avtalet ingés (se, analogt, dom av den 23 januari 2019, Walbusch
Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 43). Av detta foljer att det inte finns nagot som
hindrar att konsumenten, innan avtalet ingas, far kinnedom om den information som krévs enligt
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artikel 6.1 i detta direktiv i de allmdnna villkoren for tillhandahallande av tjanster pa formedlarens
webbsida, vilken information godkints av konsumenten genom att denne kryssat i en viss hérfor
avsedd ruta.

Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida konsumenten i
det nationella malet har fatt kinnedom om samtliga dessa uppgifter pa ett klart och begripligt sétt.

Ett sadant sdtt att lamna information kan ddaremot inte anses utgora en sadan bekraftelse som ska
ges till konsumenten pa ett varaktigt medium efter det att avtalet ingatts, i enlighet med artikel 8.7
i direktiv 2011/83.

” »”

Enligt artikel 2 led 10 i direktivet avses nimligen med begreppet "varaktigt medium” "varje medel
som gor det mojligt for konsumenten eller néringsidkaren att bevara information som riktas till
vederborande personligen pa sddant sitt att den é&r tillgdnglig for anvdndning i framtiden under
en tid som dr ldmplig med hdnsyn till vad som &r avsikten med informationen och att den
bevarade informationen kan aterges oférandrad”.

Sasom domstolen redan har slagit fast i fraga om begreppet "varaktigt medium”, i den mening som
avses i Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd
vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19), som upphévts och ersatts av direktiv 2011/83, ska ett
sadant medium i praktiken fylla samma funktioner som papper, for att konsumenten i
forekommande fall ska kunna gora géllande sina rattigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 juli 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, punkterna 41 och 42).

Att endast lamna den information som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 i de allmdnna
villkoren for tillhandahallande av tjidnster pa mellanhandens webbplats, vilken information
godkints av konsumenten genom att denne kryssat i en viss harfor avsedd ruta innan betalning
sker, uppfyller inte dessa krav. Ett dylikt sétt att lamna information innebar namligen inte att
informationen riktas till konsumenten personligen. Det garanterar inte heller att dess innehall
forblir oforandrat, att den ar tillgdnglig under en tid som &ar lamplig och ger inte konsumenten
mojlighet att bevara ndimnda information eller att dterge den oféréndrad (se, analogt, dom av den
5 juli 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 43). Under dessa omstandigheter
kan ett sadant sitt att lamna information inte anses motsvara definitionen av begreppet
"varaktigt medium”, i den mening som avses i artikel 2 led 10 i direktivet.

Det forhallandet att konsumenten inte har fatt bekriftelse av avtalet pa ett varaktigt medium
saknar emellertid betydelse for tillimpningen av bestimmelserna i artikel 6.5 i direktiv 2011/83, i
vilka det foreskrivs att den information som avses i artikel 6.1 i direktivet utgor en integrerad del
av distansavtalet eller avtalet utanfor fasta affdrslokaler och inte far dndras annat d&n genom
uttrycklig 6verenskommelse mellan avtalsparterna. Det framgar ndmligen av sjélva ordalydelsen i
ndamnda artikel 6.5 att unionslagstiftaren inte har uppstallt som villkor for att denna information
ska ingd i det avtal som ingétts med konsumenten att néringsidkaren iakttar sin skyldighet att
overlaimna en bekriftelse av avtalet till konsumenten pa ett varaktigt medium. En motsatt
tolkning skulle strida mot syftet att skydda konsumenten som efterstrévas med direktiv 2011/83.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt féljande.
Artiklarna 6.1, 6.5, 8.1 och 8.7 i direktiv 2011/83 ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for
att den information som avses i artikel 6.1, innan avtalet ingas, endast lamnas till konsumenten i
de allménna villkoren for tillhandahallande av tjanster pa mellanhandens webbplats, vilken
information aktivt har godkénts av konsumenten genom att vederborande har kryssat i en viss
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harfor avsedd ruta, under forutsittning att konsumenten fatt kinnedom om denna information pa
ett klart och begripligt sitt. Ett sadant satt att liamna information kan emellertid inte trada i stillet
for den bekriftelse av avtalet som ska ges konsumenten pa ett varaktigt medium, i den mening
som avses i artikel 8.7 i direktivet, vilket i sin tur inte hindrar att ndimnda information utgor en
integrerad del av distansavtalet eller avtalet utanfor fasta affarslokaler.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets direktiv 93/13/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ska tolkas pa
sa sitt att med niringsidkare, i den mening som avses i denna bestimmelse, avses inte
bara den fysiska eller juridiska person som i samband med avtal som omfattas av detta
direktiv agerar for dndamal som faller inom ramen for den egna nirings- eller
yrkesverksamheten, utan dven den fysiska eller juridiska person som agerar i egenskap av
mellanhand, i ndmnde niringsidkares namn eller for dennes rikning. Savidl denna
mellanhand som den huvudsakliga affiarsidkaren kan hirvid anses utgora
“naringsidkare”, i den mening som avses i ovannimnda bestimmelse, utan att det
behover rora sig om tillhandahallande av tva olika tjdnster.

2) Artiklarna 6.1, 6.5, 8.1 och 8.7 i direktiv 2011/83 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
att den information som avses i artikel 6.1, innan avtalet ingas, endast lamnas till
konsumenten i de allminna villkoren for tillhandahallande av tjinster pa mellanhandens
webbplats, vilken information aktivt har godkints av konsumenten genom att
vederborande har kryssat i en viss hdrfor avsedd ruta, under forutsittning att
konsumenten fatt kinnedom om denna information pa ett klart och begripligt sitt. Ett
sadant sitt att lamna information kan emellertid inte tridda i stillet for den bekriftelse
av avtalet som ska ges konsumenten pa ett varaktigt medium, i den mening som avses i
artikel 8.7 i direktivet, vilket i sin tur inte hindrar att naimnda information utgor en
integrerad del av distansavtalet eller avtalet utanfor fasta affarslokaler.

Underskrifter
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