g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 september 2022 *

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hilsa och sakerhet —
Arbetstidens forlaggning — Artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7.1 — Ratt till arlig betald semester —
Fullstandig invaliditet eller arbetsoférmaga pa grund av sjukdom som har uppkommit under en
referensperiod — Nationell lagstiftning enligt vilken rétten till arlig betald semester gar forlorad
vid utgangen av en viss period — Arbetsgivarens skyldighet att ge arbetstagaren mojlighet att
utova sin ritt till arlig betald semester”

I de forenade malen C-518/20 och C-727/20,
angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland) av den av den 7 juli 2020, som inkom till domstolen den
16 oktober 2020, i malen
XP
mot
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
och
AR
mot
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna I. Ziemele (referent) och
P.G. Xuereb,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— XP, genom ]. Rehberg, Rechtsanwalt,

— AR, genom U. Happe, Rechtsanwiltin,

— Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, genom M.A. J. Stromer, Rechtsanwiltin,
— St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, genom N. Gehling,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9) och av artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begiran har framstéllts i mal dels mellan XP och Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide (nedan kallat Fraport) (mal C-518/20), dels mellan AR och St
Vincenz-Krankenhaus GmbH (mal C-727/20). Malen rér XP:s och AR:s ratt till arlig betald

semester for det referensidr under vilket dessa arbetstagare befann sig i fullstindig invaliditet
respektive arbetsoformaga pa grund av sjukdom.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell

lagstiftning eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern féar inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”
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Tysk rditt

7 § i Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen) av den 8 januari 1963 (BGBL. 1963, s. 2), i den
lydelse som ér tillimplig i de nationella malen (nedan kallad BUrlG), har féljande lydelse:

”1) Vid faststdllandet av tidpunkten fér semester ska hdansyn tas till arbetstagarens énskemal,
utom dédr sadan hénsyn &r utesluten pa grund av tvingande verksamhetsskil eller andra
arbetstagares onskemal som av sociala skdl bor ges foretrade. Ledighet ska beviljas nir
arbetstagaren begir detta i samband med forebyggande vard eller rehabilitering.

2) Semestern ska vara sammanhédngande, utom dér det foreligger tvingande verksamhetsskal
eller den anstillde har personliga skidl som gor en uppdelning av ledigheten ndédvindig. Om
semestern av dessa skal inte kan vara sammanhéngande och om den anstéllde har rétt till mer dn
tolv arbetsdagars semester, maste en del av semestern omfatta minst tolv arbetsdagar i foljd.

3) Semester ska beviljas och tas ut under det innevarande kalenderaret. En 6verforing av
semesterdagar till nédsta kalenderar é&r tilliten endast om det foreligger tvingande
verksamhetsskal eller personliga skdl som har att gora med arbetstagaren som gor detta
berdttigat. Om semesterdagar 6verfors ska de beviljas och tas ut under de forsta tre manaderna
efterfoljande kalenderar. Pa arbetstagarens begéran ska dock sadan delsemester som har
forvirvats i enlighet med 5 § punkt 1 led a 6verforas till efterféljande kalenderar.

4) Om semester helt eller delvis inte lingre kan beviljas pa grund av att anstillningsférhéallandet
upphor, har arbetstagaren ritt till erséttning.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-518/20

XP &r sedan ar 2000 anstilld av Fraport som fordonsforare med ansvar for varutransporter. Pa
grund av ett allvarligt funktionshinder uppbér han sedan den 1 december 2014 pension, p& grund
av fullstdndig men ej bestaende invaliditet, som senast forldngdes till och med den 31 augusti 2022.

XP vickte talan mot Fraport och yrkade att det skulle faststillas att han hade ratt till 34 dagars
arlig betald semester for ar 2014. Han hidvdade att han pa grund av sitt halsotillstand inte hade
kunnat ta ut dessa semesterdagar, och att Fraport inte hade fullgjort sin skyldighet att medverka
till att XP beviljades semester och tog ut densamma.

Fraport gjorde géllande att XP:s rétt till arlig betald semester for ar 2014 forfoll den 31 mars 2016,
efter det att den 6verforingsperiod som foreskrivs i 7 § punkt 3 BUrlG l6pt ut. En arbetstagare som
av halsoskal inte kan ta ut sin semester under en lang period forlorar ndmligen sin ratt till semester
femton manader efter referensarets slut, och detta oavsett om arbetsgivaren uppfyller sina
skyldigheter att gora det mojligt for arbetstagaren att ta ut denna semester.

Efter det att domstolarna i lagre instans hade ogillat XP:s yrkanden oOverklagade XP till
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).
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Bundesarbeitsgericht vill fa klarhet i huruvida 7 § BUrIG, enligt vilken semester som inte tagits ut
kan anses ha gatt forlorad vid langvarig arbetsoférmaga pa grund av hélsoskal, dr forenlig med
artikel 7 i direktiv 2003/88, d&ven om arbetsgivaren inte verkligen har gett arbetstagaren mojlighet
att utova sin rétt till semester under den arbetsperiod som foregick arbetstagarens fullstindiga
invaliditet.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att den, till f6ljd av domen av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), har
tolkat 7 § BUrlG konformt med artikel 7 i direktiv 2003/88, i det att den slagit fast att ratten till
ett minsta antal arliga betalda semesterdagar gér forlorad efter referensperioden eller
overforingsperioden endast om arbetsgivaren i forvig har gett arbetstagaren moijlighet att utova
sin rétt till semester och arbetstagaren trots detta inte frivilligt tagit ut sin semester.

Med tillaimpning av domen av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06,
EU:C:2009:18), och domen av den 22 november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), har den
hianskjutande domstolen angett att den funnit att rétten till arlig betald semester inte gar forlorad
enligt 7 § punkt 3 BUrlG om arbetstagaren pa grund av sjukdom &ar arbetsoféormogen fram till
slutet av referensperioden och/eller slutet av 6verforingsperioden. Om arbetsoformagan bestar,
gar dessa semesterrittigheter emellertid forlorade 15 manader efter utgangen av referensaret.

Den hinskjutande domstolen har dnnu inte uttalat sig i fragan huruvida ratten till arlig betald
semester for en arbetstagare som befinner sig i fullstindig invaliditet upphor 15 manader efter
referensaret ndr denna arbetsoférmaga bestar.

Enligt en mojlig forsta tolkning ar ett sidant upphorande, eftersom det ar av undantagskaraktér,
uteslutet ndr arbetsgivaren inte har fullgjort sin skyldighet att ge arbetstagaren mojlighet att
utova sin ratt till semester. Denna skyldighet forblir ndmligen dndamalsenlig dven nir
arbetstagaren dr oformogen att arbeta, eftersom sjukdomens lingd inte kan vara kénd i forvag.
All praxis eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida som kan avhaélla arbetstagaren fran att ta
ut arlig betald semester strider mot syftet med denna réttighet (dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punkt 42). Om arbetsgivaren hade fullgjort sin skyldighet i tillrackligt god tid, hade arbetstagaren
kunnat ta ut sin arliga semester innan fullstdndig invaliditet intradde.

Enligt en andra tolkning kan det, om det pa grund av fullstindig invaliditet under
referensperioden och Overforingsperioden ar objektivt omojligt for arbetsgivaren att ge
arbetstagaren mojlighet att utova sin rétt till arlig betald semester, anses att arbetsgivaren kan
gora gillande att ritten till semester har upphort, dven om arbetsgivaren inte har fullgjort sin
skyldighet att ge arbetstagaren mojlighet att utova sin ratt till arlig betald semester. I en sddan
situation skulle den arliga betalda semestern forlora sin positiva verkan for arbetstagaren som
viloperiod, vilket avseende langtidssjuka motiverar att dverforingsperioden begrénsas till femton
maénader vid utgangen av vilken rétten till sddan arlig betald semester gar férlorad (dom av den
22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 43 och 44).
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 7 i [direktiv 2003/88] och artikel 31.2 i [stadgan] hinder for att en nationell
bestimmelse, sasom 7 § punkt 3 [BUrlG], tolkas pa sa sdtt att en arbetstagare som under
referensaret har drabbats av fullstindig arbetsoférméga av hilsoskél (invaliditet), men som
innan invaliditeten intrddde fortfarande hade kunnat ta ut — &tminstone en del av — sin
semester under berdkningséret, forlorar sin rdtt att utéva outtagen arlig betald semester 15
manader efter utgdngen av referenséret vid fortsatt oavbruten invaliditet, d&ven om
arbetsgivaren inte verkligen har gett arbetstagaren mojlighet att utdva sin rétt till semester
genom uppmaningar eller upplysningar dirom?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande:

Ar det under dessa omstindigheter vid fortsatt fullstindig invaliditet &ven uteslutet att ritten
till semester upphor vid en senare tidpunkt?”

Mal C-727/20

AR, som édr anstdlld vid St. Vincenz-Krankenhaus, dr arbetsoférmogen sedan hon blev sjuk
ar 2017.

AR tog inte ut samtliga arliga betalda semesterdagar som hon hade ritt till f6r ar 2017. Hennes
arbetsgivare uppmanade henne inte att ta ut sin semester och informerade henne inte heller om
att den semester hon inte ansokt om att fa ta ut kunde ga forlorad vid utgdngen av kalenderaret
eller vid utgangen av den dverforingsperiod som avses i 7 § punkt 3 BUrlG. AR vickte talan vid
de domstolar som handlédgger arbetsrittsliga mal och yrkade att det skulle faststéllas att hon hade
ratt till 14 dagars betald semester for ar 2017. Hon gjorde géllande att hennes ratt till arlig betald
semester, pa grund av hennes fortsatta arbetsoféormaga, inte upphorde den 31 mars 2019, eftersom
hennes arbetsgivare hade underlatit att i tid forhindra att hon férlorade semesterdagarna.

St. Vincenz-Krankenhaus gjorde géllande att AR:s ritt till arlig betald semester for dr 2017, enligt
7 § punkt 3 BUrlG, upphorde den 31 mars 2019.

Efter det att domstolarna i lidgre instans ogillat AR:s talan 6verklagade AR till Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen).

Den hinskjutande domstolen har ldmnat en motsvarande forklaring som den i mal C-518/20 (se
punkterna 9-14 ovan) vad giller skidlen for att stdlla fragor om tolkningen av artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 7 i [direktiv 2003/88] och artikel 31.2 i [stadgan] hinder for att en nationell
bestammelse, saisom 7 § punkt 3 [BUrlG], tolkas pa sa sitt att en arbetstagare som under
referensaret har drabbats av sjukdom som har foranlett arbetsoférmaga, men som innan
sjukdomen intrddde fortfarande hade kunnat ta ut — atminstone en del av — sin semester
under referensaret, forlorar sin rétt att utova outtagen érlig betald semester 15 manader efter
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utgidngen av referensaret vid fortsatt oavbruten invaliditet, &ven om arbetsgivaren inte
verkligen har gett arbetstagaren mojlighet att utova sin ratt till semester genom uppmaningar
eller upplysningar ddrom?

2) Onm fraga 1 ska besvaras jakande:

Ar det under dessa omstindigheter vid fortsatt arbetsoformaga dven uteslutet att ritten till
semester upphor vid en senare tidpunkt?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Domstolen har genom beslut av den 30 november 2021 férenat malen C-518/20 och C-727/20 vad
giller den muntliga delen av forfarandet samt domen, eftersom maélen ar konnexa.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fradgor i mal C-518/20 respektive mal C-727/20, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i
stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den rétt till arlig
betald semester som en arbetstagare forvirvat under en referensperiod under vilken det uppstatt
en sedan dess kvarstaende fullstindig invaliditet eller arbetsoférmaga pa grund av sjukdom kan ga
forlorad — oavsett om detta sker vid utgdngen av en enligt nationell lagstiftning tilldten
overforingsperiod eller senare — trots att arbetsgivaren inte i tillrackligt god tid gett arbetstagaren
mojlighet att utéva denna ritt.

Det ska for det forsta erinras om att det foljer av sjélva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 att
varje arbetstagare har ratt till arlig betald semester om minst fyra veckor. Denna ritt till arlig
betald semester ska betraktas som en princip av sérskild betydelse i unionens sociala regelverk,
varvid de behoriga nationella myndigheternas genomférande av denna princip endast far ske
inom de grénser som uttryckligen uppstills i direktiv 2003/88 (dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 19
och dér angiven réttspraxis).

Vidare ar ratten till arlig betald semester inte enbart av sdrskild betydelse sasom utgérande en
princip i unionens sociala regelverk. Den slas dessutom uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan,
vilken enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga virde som fordragen (dom av den
22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 37).

Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 éaterspeglar och konkretiserar saledes den grundliaggande rétten till
arlig betald semester, som slas fast i artikel 31.2 i stadgan. Medan den sistndmnda bestdmmelsen
garanterar varje arbetstagare rdtt till arlig betald semester, genomfor den forstndmnda
bestammelsen ndmligen denna princip genom att faststilla laingden p& denna semester (dom av
den 13 januari 2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20, EU:C:2022:19, punkt 25).

For det andra har, enligt domstolens fasta praxis, rétten till arlig semester ett dubbelt syfte: att ge

arbetstagaren mojlighet att dels vila sig fran de arbetsuppgifter som foljer av anstillningsavtalet,
dels forfoga over en period for avkoppling och rekreation (dom av den 20 januari 2009,
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Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25, och dom av den 25 juni 2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Detta syfte — som skiljer rdtten till arlig betald semester fran andra typer av ledighet som
efterstravar andra syften — utgar fran antagandet att arbetstagaren faktiskt har arbetat under
referensperioden. Malséttningen att ge arbetstagaren mojlighet att vila sig forutsitter ndmligen
att han eller hon har bedrivit en verksamhet som — for att sikerstilla skydd fér dennes sikerhet
och hilsa i enlighet med vad som stadgas i direktiv 2003/88 — motiverar att komma i dtnjutande
av en period for vila, avkoppling och rekreation. Foljaktligen ska ritten till arlig betald semester i
princip berdknas utifran de perioder av faktiskt arbete som fullgjorts enligt anstéllningsavtalet
(dom av den 4 oktober 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

I vissa situationer dér arbetstagaren ar oférmogen att utfora sina arbetsuppgifter kan en
medlemsstat emellertid inte som villkor for rétten till arlig betald semester uppstilla ett krav att
arbetstagarna faktiskt maste ha arbetat. Detta géller bland annat arbetstagare som é&r franvarande
fran arbetet pa grund av sjukskrivning under referensperioden. Det framgéar ndmligen av
domstolens praxis att dessa arbetstagare, med avseende pa ritten till arlig betald semester,
likstdlls med de arbetstagare som faktiskt har arbetat under denna period (dom av den
9 december 2021, Staatssecretaris van Financién (Lon under den arliga betalda semestern),
C-217/20, EU:C:2021:987, punkterna 29 och 30 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta avseende funnit att arbetsoférmaga till f6ljd av sjukdom i princip inte kan
forutses och ar oberoende av arbetstagarens vilja. Franvaro pa grund av sjukdom anses ndmligen
utgora franvaro fran arbetet av sadana skl varover arbetstagaren ej rader som ska rdknas in i
tjidnstetiden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2021, Staatssecretaris van
Financién (Lon under den arliga betalda semestern), C-217/20, EU:C:2021:987, punkt 31 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta ssmmanhang slagit fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att
den utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis som innebédr att ratten till
arlig betald semester forfaller vid utgangen av referensperioden och/eller vid utgangen av
perioden for overforing av icke uttagen semester som foreskrivs i nationell rétt, nér arbetstagaren
har varit sjukskriven under hela eller en del av referensperioden och denne saledes inte haft nagon
verklig mojlighet att utova denna réitt (dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

Arbetstagares ritt till det minsta antal betalda semesterdagar per ar som foreskrivs i unionsrétten
far enligt ovanndmnda réttspraxis saledes inte begriansas nédr denna arbetstagare inte har kunnat
uppfylla sin arbetsplikt under referensperioden pa grund av sjukdom (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 december 2021, Staatssecretaris van Financién (Lon under den arliga
betalda semestern), C-217/20, EU:C:2021:987, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje ska det erinras om att begrdnsningar av den grundlaggande ritt till arlig betald
semester som slas fast i artikel 31.2 i stadgan endast far goras i 6verensstimmelse med de strikta
villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan och i synnerhet med det visentliga innehallet i ndmnda
ratt.
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Savitt avser det sérskilda fallet med arbetstagare som pa grund av sjukfranvaro fran arbetet inte
kan utova sin ritt till arlig betald semester, har domstolen slagit fast att &ven om en arbetstagare
som dr arbetsoformogen under flera pa varandra foljande referensperioder pa ett obegrénsat sétt
skulle kunna kumulera all den ritt till arlig betald semester som hanfor sig till tiden d& han eller
hon har varit franvarande fran arbetet, skulle en sadan obegriansad kumulering inte ldngre svara
mot sjalva syftet med ratten till arlig betald semester (dom av den 29 november 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punkterna 53 och 54 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att det foreligger "sarskilda omsténdigheter” som motiverar att det
gors undantag fran regeln att rétten till arlig betald semester inte kan bortfalla, i syfte att undvika
de negativa konsekvenserna av en obegransad kumulering av ratten till arlig betald semester som
forvarvats under en lidngre period av franvaro pa grund av langvarig sjukdom. Ett sadant undantag
grundar sig pa sjilva syftet med en ritt till arlig betald semester liksom pa nodviandigheten att
skydda arbetsgivaren mot risken for en alltfér omfattande kumulering av en arbetstagares
franvaro och for de svarigheter som detta kan medfora for organisationen av arbetet (dom av den
22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 34 och 39).

Med beaktande av den sérskilda situation som en arbetstagare som har varit arbetsoférmogen
under flera pa varandra foljande referensperioder befinner sig i, har domstolen slagit fast att mot
bakgrund av inte enbart det arbetstagarskydd som direktiv 2003/88 efterstrévar, utan dven
arbetsgivarens skydd mot risken for en alltfor omfattande kumulering av en arbetstagares
franvaro och for de svarigheter som detta kan medfora for organisationen av arbetet, ska artikel 7
i detta direktiv tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell
praxis som innebdr att kumulering av rdtten till arlig betald semester, for en arbetstagare som har
varit arbetsoférmogen under flera pa varandra foljande referensperioder, begransas genom en
period for 6verforing pa femton méanader vid utgangen av vilken ritten till sddan semester gar
forlorad (dom av den 22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 29 och 30,
och dom av den 29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 55).

EU-domstolen ska foljaktligen, med forbehall for den prévning som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, prova huruvida sddana omsténdigheter som de som ar aktuella
i de nationella malen &r ”sédrskilda” i den mening som avses i den rdttspraxis som ndmns i
foregdende punkt, pa ett sadant sitt att de motiverar ett undantag fran den réttighet som
foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2003/88 och i artikel 31.2 i stadgan, som domstolen har tolkat pa sa
satt att denna rdtt inte kan upphora nér referensperioden och/eller den dverféringsperiod som
faststélls i nationell rétt har 16pt ut, nér arbetstagaren inte getts mojlighet att ta ut sin semester.

I forevarande fall ska det faststéllas huruvida de arbetsgivare som ar aktuella i de nationella malen
kan gora géllande tillimpning av en begrénsning i tiden av rétten till arlig betald semester som en
arbetstagare har férvirvat under den referensperiod under vilken han eller hon faktiskt har arbetat
innan vederborande hamnat i fullstindig invaliditet eller blivit arbetsoférmogen, enligt den
rattspraxis som det erinrats om i punkterna 34—36 ovan.

Domstolen har redan slagit fast att en sddan automatisk forlust av réatten till arlig betald semester,
som inte kriaver en foregdende kontroll av att arbetstagarna verkligen haft mojlighet att utova
denna ratt, utgor ett asidosédttande av de grianser som anges i punkt 33 i denna dom, vilka det
utgoér en tvingande skyldighet for medlemsstaterna att iaktta ndr de faststéller villkoren for
utovandet av denna ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punkt 40).
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Domstolen erinrar om att det ankommer pa arbetsgivaren att sikerstilla att arbetstagaren ges
mojlighet att utova rétten till arlig semester (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punkt 51 och dir angiven réttspraxis,
och dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 44 och dér angiven rattspraxis). Till skillnad fran i en situation
dér en arbetstagare kumulerar ratt till arlig betald semester pa grund av att han eller hon varit
forhindrad att ta ut semester till foljd av sjukdom, maste en arbetsgivare som inte ger en
arbetstagare mojlighet att utova sin ritt till arlig betald semester ta konsekvenserna av detta
(dom av den 25 juni 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca,
C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna far saledes inte avvika fran den ratt som foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88 och
artikel 31.2 i stadgan, enligt vilken en forvérvad ratt till arlig betald semester inte kan forfalla vid
utgangen av den referensperiod och/eller den period for 6verforing av icke uttagen semester som
foreskrivs i nationell rétt, ndr arbetstagaren inte haft majlighet att ta ut sin semester (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Sasom kan konstateras av punkt 65 i generaladvokatens forslag till avgérande, ankommer det pa
den nationella domstolen att kontrollera huruvida arbetsgivaren i god tid har uppfyllt sin
informations- och incitamentsplikt vad galler uttag av arlig betald semester.

Det ska dessutom konstateras att de berorda arbetstagarna i de nationella malen endast har
aberopat ritten till arlig betald semester som tjanats in under den referensperiod dé de delvis
arbetade och delvis befann sig i fullstindig invaliditet eller arbetsoférmaga pé grund av sjukdom.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 52 i sitt forslag till avgorande foreligger det under
sadana omstidndigheter som de i de nationella malen inte négon risk for negativa foljder av en
obegrdnsad kumulering av ratten till arlig betald semester. Ett sadant skydd for arbetsgivarens
intressen som det som ndmns i punkterna 35 och 36 i féorevarande dom framstar ddrmed inte
som strikt nodvandigt och det kan foljaktligen i princip inte motivera ett undantag fran
arbetstagarens ritt till arlig betald semester.

Aven om den tidsmissiga begrinsning som domstolen godtog i sin dom av den 22 november 2011,
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), med all sidkerhet hindrar arbetstagarna fran att gora ansprak pa
att behalla all ratt till arlig betald semester som de har forvarvat under den lidngre tid som de varit
franvarande fran arbetet under flera pa varandra foljande berdkningsperioder, kan en sadan
begransning inte tillimpas pa ratten till arlig betald semester som tjanats in under den
referensperiod under vilken en arbetstagare faktiskt har arbetat innan han eller hon befunnit sig i
en situation av fullstindig invaliditet eller arbetsoférméga, utan att det prévas huruvida
arbetsgivaren i tillrackligt god tid har gett arbetstagaren mojlighet att utéva denna ratt. En sadan
situation skulle ndmligen urholka den ratt som foreskrivs i artikel 31.2 i stadgan och konkretiseras
i artikel 7 i direktiv 2003/88.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska de fragor som stéllts i mal C-518/20 respektive
mal C-727/20 besvaras enligt foljande. Artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska
tolkas s, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den ratt till arlig betald
semester som en arbetstagare har forviarvat for en referensperiod under vilken denna
arbetstagare faktiskt har arbetat innan han eller hon befann sig i fullstindig invaliditet eller
arbetsoférmaga pa grund av en sedan dess kvarstdende sjukdom kan ga forlorad — oavsett om
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detta sker vid utgdngen av en enligt nationell lagstiftning tillaiten 6verforingsperiod eller senare —
trots att arbetsgivaren inte i tillrackligt god tid har gett arbetstagaren mojlighet att utéva denna
ratt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna

ska tolkas sa, att

de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den ritt till arlig betald semester som
en arbetstagare har forvirvat for en referensperiod under vilken denna arbetstagare faktiskt
har arbetat innan han eller hon befann sig i fullstindig invaliditet eller arbetsoféormaga pa
grund av en sedan dess kvarstaende sjukdom kan ga forlorad — oavsett om detta sker vid
utgangen av en enligt nationell lagstiftning tillaten Overforingsperiod eller senare — trots
att arbetsgivaren inte i tillrackligt god tid har gett arbetstagaren mojlighet att utéva denna
ratt.

Underskrifter
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