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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahélla tjanster —
Erkdnnande av yrkeskvalifikationer — Direktiv 2005/36/EG — Artikel 5.2 — Fordonsexpert som
ar etablerad i en medlemsstat och som forflyttar sig till den mottagande medlemsstatens
territorium for att temporért och tillfalligt utova sitt yrke — Yrkesorganisationen i den
mottagande medlemsstaten, dédr fordonsexperten tidigare var etablerad, har vigrat att skriva in
vederborande i registret 6ver temporéra och tillfalliga tillhandahéllanden av tjanster —
Begreppet temporart och tillfilligt tillhandahéllande”

I mal C-502/20,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av cour d’appel de
Mons (Appellationsdomstolen i Mons, Belgien) genom beslut av den 22 september 2020, som
inkom till domstolen den 5 oktober 2020, i malet

TP

mot

Institut des Experts en Automobiles,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra, ordfdranden pa fjarde avdelningen M. Vilaras
(referent), tillika tillférordnad domare pa nionde avdelningen, samt domaren K. Jiirimée,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— TP, genom V. Grévy, avocat,

— Institut des Experts en Automobiles, genom P. Botteman och R. Molders-Pierre, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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ECLLEU:C:2021:678 1




Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-502/20
INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, ]J. VIacil och T. Machovicov4, samtliga i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och H.S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier och L. Armati, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF och Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer
(EUT L 255, 2005, s. 22), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU
av den 20 november 2013 (EUT L 354, 2013, s. 132) (nedan kallat direktiv 2005/36).

Begiran har framstallts i ett mal mellan TP och Institut des Experts en Automobiles (Institutet for
fordonsexperter) (nedan kallat IEA). Malet ror TP:s utévande av yrket som fordonsexpert i
Belgien.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skal 11 i direktiv 2005/36 anges bland annat att direktivet inte syftar till att inkrdkta pa
medlemsstaternas berittigade intresse att hindra att vissa medborgare forsoker kringga den
nationella lagstiftning som géller for olika yrken.

I artikel 3.1 i detta direktiv foreskrivs féljande:
"I detta direktiv anvédnds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) reglerat yrke: en eller flera former av yrkesverksamhet ddr det genom lagar och andra
forfattningar direkt eller indirekt krévs bestimda yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller
utovande av verksamheten eller ndgon form av denna; i synnerhet skall anvindandet av en
yrkestitel som genom bestammelser i lagar och andra férfattningar enbart far anviandas av den
som innehar en viss yrkeskvalifikation utgora en form av utévande. Nar forsta meningen inte ar
tillamplig, skall ett sadant yrke som avses i punkt 2 betraktas som ett reglerat yrke.
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b) yrkeskvalifikationer: kvalifikationer som intygas i ett bevis pa formella kvalifikationer, ett
kompetensbevis enligt artikel 11 a i och/eller yrkeserfarenhet.

»

Avdelning II i direktivet, med rubriken ”Frihet att tillhandahdlla tjénster”, innehéaller
artiklarna 5-9. I artikel 5, med rubriken ”Principen om friheten att tillhandahalla tjanster”,
foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar sdrskilda bestimmelser i [unions]lagstiftningen eller tillaimpningen av
artiklarna 6 och 7 i detta direktiv far inte medlemsstaterna av skil som ror yrkeskvalifikationerna
inskrédnka friheten att tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat

a) om tjénsteleverantoren é&r lagligen etablerad i en medlemsstat for att dér utéva samma yrke
(nedan kallad ’etableringsmedlemsstaten’) och

b) om tjdnsteleverantoren forflyttar sig och om denne har utévat yrket under minst ett ar i en eller
flera medlemsstater under de tio ar som foregar tillhandahallandet av tjansten, om yrket inte ar
reglerat i etableringsmedlemsstaten. Kravet pa ett ars yrkeserfarenhet ska inte tillimpas om
yrket ar reglerat eller om utbildningen for yrket ar reglerad.

2. Bestammelserna i denna avdelning skall tillimpas enbart om tjansteleverantoren flyttar till den
mottagande medlemsstatens territorium for att temporirt och tillfalligt utova ett yrke enligt
punkt 1.

Huruvida tillhandahallandet av tjédnsten dr temporért och tillfalligt skall bedomas fran fall till fall, i
synnerhet pa grundval av tjanstens varaktighet, frekvens, periodicitet och kontinuitet.

3. En tjansteleverantor som forflyttar sig skall omfattas av de yrkesregler av yrkesmassig,
yrkesrittslig eller administrativ art som har direkt samband med yrkeskvalifikationerna, till
exempel yrkesdefinitionen, anvindningen av titlar och allvarlig férsummelse i yrkesutévningen
som har direkt och specifikt samband med konsumentskydd och konsumentsikerhet samt de
disciplindra bestimmelser som tillimpas i den mottagande medlemsstaten pa personer som
utovar samma yrke i den medlemsstaten.”

Artikel 6 i samma direktiv har rubriken "Undantag”. I forsta stycket a i den artikeln foreskrivs
foljande:

"I enlighet med artikel 5.1 skall den mottagande medlemsstaten medge tjansteleverantdrer som ar
etablerade i en annan medlemsstat undantag fran de krav som stills pa yrkesutovare som é&r
etablerade inom den mottagande medlemsstatens territorium i frdga om

a) tillstand fran, registrering eller medlemskap i en yrkesorganisation eller motsvarande organ; for
att underldtta tillampningen av disciplindra bestimmelser som giller pa territoriet, enligt
artikel 5.3 i detta direktiv, far medlemsstaterna foreskriva antingen automatisk tillfallig
registrering eller proformamedlemskap i en sddan yrkesorganisation eller motsvarande organ,
pa villkor att detta inte forsenar eller pa nagot sitt forsvarar tillhandahéllandet av tjdnster och
inte medfor extrautgifter for tjansteleverantoren. ...”
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Enligt artikel 7.1 i direktiv 2005/36 far medlemsstaterna krédva att en tjédnsteleverantér som for
forsta gangen forflyttar sig frdn en medlemsstat till en annan for att tillhandahélla tjanster pa
forhand ska underrétta den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten. En sadan
underrittelse ska fornyas en gang om aret om tjdnsteleverantoren har for avsikt att tillhandahalla
temporira eller tillfalliga tjanster i den medlemsstaten under det aret.

Belgisk rditt

Lagen av den 15 maj 2007

I Belgien regleras fordonsexperters stillning, réttigheter och skyldigheter i loi du 15 mai 2007
relative a la reconnaissance et a la protection de la profession d’expert en automobiles et créant
un Institut des experts en automobiles (lag av den 15 maj 2007 om erkdnnande och skydd av
yrket som fordonsexpert och om inréttande av ett institut for fordonsexperter) (Momniteur belge
av den 2 juni 2007, s. 28087), i dess lydelse enligt loi du 6 octobre 2011 (lag av den
6 oktober 2011) (Moniteur belge av den 10 november 2011, s. 67853) (nedan kallad lagen av den
15 maj 2007).

Enligt artikel 5 § 1 punkt 2 b lagen av den 15 maj 2007 ska stéllningen som ordinarie medlem i IEA
beviljas varje fysisk person som vill etablera sig i Belgien som fordonsexpert och som anséker om
detta, i den man vederborande tillhandahéller ett kompetensbevis eller ett bevis pa formella
kvalifikationer som har utfirdats av en medlemsstat i Europeiska unionen. I artikel 5§ 1 punkt 6 i
denna lag anges vidare att den berorda personen ska vara registrerad i forteckningen 6ver IEA:s
ordinarie medlemmar.

I artikel 6 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"For det fall medborgare i ... unionens medlemsstater, inom ramen for friheten att tillhandahalla
tjidnster, flyttar till Belgien for att for forsta gdngen tempordrt och tillfalligt utéva yrket som
fordonsexpert, ska de pa forhand skriftligen underréitta den behoriga avdelningen vid IEA:s rad, i
enlighet med artikel 9 [§ 1] lagen av den 12 februari 2008 om inrdttande av en ... allmén ram for
erkdnnande av yrkeskvalifikationer inom [EU]. ...”

Lagen av den 12 februari 2008

Direktiv 2005/36 inforlivades med belgisk rétt genom loi du 12 février 2008 instaurant un cadre
général pour la reconnaissance des qualifications professionnelles UE (lag av den
12 februari 2008 om inrédttande av en allmédn ram for erkdnnande av yrkeskvalifikationer inom
EU) (Moniteur belge av den 2 april 2008, s. 17886) (nedan kallad lagen av den 12 februari 2008).

Avdelning II i denna lag, med rubriken ”Frihet att tillhandahalla tjanster”, innehaller
artiklarna 6-11. I artikel 6 i denna lag foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i denna avdelning ska tillimpas enbart om tjénsteleverantoren flyttar till Belgiens
territorium for att temporért och tillfilligt utova ett yrke enligt artikel 7 [§ 1].

Huruvida tillhandahallandet av tjéansten ar temporért och tillfdlligt skall bedémas fran fall till fall, i
synnerhet pa grundval av tjianstens varaktighet, frekvens, periodicitet och kontinuitet.”
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Genom artikel 9 i samma lag faststélls bestimmelserna om forhandsunderrittelse, i enlighet med
artikel 7 i direktiv 2005/36.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TP arbetade under ménga ar som fordonsexpert i Belgien. Sedan den 28 januari 2014 &r han bosatt
i Storhertigdomet Luxemburg och utévar samma yrke dar.

Den hénskjutande domstolen har angett att det framgar av de uppgifter som TP har inkommit
med att &ven om TP sedan detta datum har utfort ndgra uppdrag i Belgien, s& bedrivs den storsta
delen av TP:s yrkesverksamhet for ndrvarande utanfor Belgien, vilket innebdr att den
yrkesverksamhet som TP utévar i Belgien kan kvalificeras som “sekundar”.

I september 2015 uppmanade IEA TP att registrera sig i forteckningen 6ver IEA:s ordinarie
medlemmar for att legalisera sin situation i Belgien.

TP vagrade att inkomma med en sddan ansdkan och ansokte, i den man han enligt egna uppgifter
hade utfort vissa expertuppdrag i Belgien, om att han skulle registreras i forteckningen over
fordonsexperter som temporért och tillfalligt utdvar yrket i enlighet med artikel 9 i lagen av den
12 februari 2008.

IEA anser att TP genom att utova yrket som fordonsexpert i Belgien utan att vara medlem i IEA
utovar en olaglig och illojal verksamhet. IEA vickte darfor talan mot TP vid tribunal de
commerce du Hainaut (Handelsdomstolen i Hainaut, Belgien) och yrkade att TP skulle férbjudas
att anvinda titeln fordonsexpert och utéva detta yrke i Belgien.

TP yrkade for sin del, i ett genkdromadl, att samma domstol skulle forordna att TP skulle registreras
i forteckningen 6ver fordonsexperter som temporért och tillfalligt utévar yrket i enlighet med
artikel 6 i lagen av den 15 maj 2007.

Genom dom av den 29 november 2017 bifoll tribunal de commerce du Hainaut
(Handelsdomstolen i Hainaut) IEA:s yrkande och ogillade TP:s genkdromal. Den 15 februari 2018
overklagade TP denna dom till den hianskjutande domstolen.

I dom av den 3 december 2019 fann den hinskjutande domstolen att TP:s 6verklagande kunde tas
upp till provning och faststéllde, pa grundval av de handlingar som TP hade ingett, att TP ar
etablerad i Luxemburg i den mening som avses i artiklarna 16—19 i direktiv 2005/36.

Den hdnskjutande domstolen har emellertid angett att den ar tveksam till huruvida den tolkning
av begreppet temporart och tillfilligt i artikel 6 i lagen av den 15 maj 2007, som foresprakas av
IEA — det vill séga en tolkning enligt vilken ett tidigare utovande av en varaktig och regelbunden
verksamhet i en medlemsstat utgér hinder for att anse att utévandet av samma verksamhet i
denna medlemsstat dr temporér och tillfllig efter det att den berérda personen har etablerat sig i
en annan medlemsstat — &r férenlig med unionsratten. TP bedriver emellertid en verksamhet som
han bedrev i Belgien under mer &n 25 ar.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att fragan huruvida ett tillhandahallande av tjénster

ar temporart ska bedomas inte bara pa grundval av tjanstens varaktighet, utan dven med hansyn
till dess frekvens, periodicitet och kontinuitet. Den hdnskjutande domstolen har hirav dragit
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slutsatsen att ett visst aterkommande inslag i princip inte utgoér hinder for att anse att en
verksamhet dr tempordr. Den omstandigheten att ett tillhandahallande av tjanster dr temporart
utesluter inte heller mojligheten for den berorda personen att i den medlemsstat dar
vederborande tillhandahaller sina tjanster forser sig med viss infrastruktur, sdsom ett kontor.

Mot denna bakgrund beslutade cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons, Belgien)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan [artikel 5 § 1 punkt 2 b och artikel] 6 i ... lagen av den 15 maj 2007 ..., jamférda med
bestammelserna i lagen av den 12 februari 2008 ..., sédrskilt artiklarna 6, 8 och 9 dari, tolkas
sa, att en tjdnsteleverantor som flyttar sin etablering till en annan medlemsstat inte, efter
denna andring, i sitt ursprungsland, det vill siga Belgien, skulle kunna skrivas in i IEA:s
register 6ver tempordra och tillfilliga tillhandahéllanden av tjanster, for att diar utéva en
temporir och tillfillig verksamhet? Ar en sadan tolkning forenlig med etableringsfriheten
som erkénns i unionsrétten?

2) Ar det férenligt med bestimmelserna i [direktiv 2005/36] att tolka [artikel 5 § 1 punkt 2 b och
artikel] 6 i ... lagen av den 15 maj 2007 ..., jaimforda med bestimmelserna i lagen av den
12 februari 2008 ..., sdrskilt artiklarna 6, 8 och 9 diri, s4, att begreppet temporér och tillfallig
verksamhet utesluter att det ar mojligt for en tjansteleverantor som &ar etablerad i en
ursprungsmedlemsstat att tillhandahalla tjanster i en mottagande medlemsstat om dessa i
viss mén dr aterkommande, utan att vara regelbundna, eller att ha viss infrastruktur dar?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen papekar inledningsvis att &ven om den, enligt ordalydelsen av de tolkningsfragor
som den hénskjutande domstolen stillt, visserligen har ombetts att uttala sig om huruvida en
nationell bestimmelse &r forenlig med unionsritten, sid finns det inget som hindrar
EU-domstolen fran att lamna ett anvdndbart svar till den hdnskjutande domstolen, genom
sadana uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det mdojligt for den att sjéilv tolka den
nationella rdatten och avgéra om den &r forenlig med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det nationella malet framgar det av begidran om férhandsavgoérande att TP ar lagligen
etablerad i Luxemburg och att han diar utovar yrket som fordonsexpert. Den hénskjutande
domstolen har dessutom hénvisat till de "uppdrag” som TP utfort i flera medlemsstater, bland
annat i Konungariket Belgien, vilket tyder pa att TP fysiskt har forflyttat sig till denna
medlemsstat for att dar utova sitt yrke.

Harav foljer att ett sadant tillhandahallande av tjdnster omfattas av artikel 5 i direktiv 2005/36. I
punkt 1 a i den artikeln stadfasts principen att medlemsstaterna inte far begrénsa friheten att
tillhandahélla tjanster av skil som ror yrkeskvalifikationerna, om tjansteleverantoren &r lagligen
etablerad i en annan medlemsstat for att dir utéva samma yrke. I punkt 2 i samma artikel anges
att bestimmelserna i avdelning II i direktiv 2005/36 enbart ska tillimpas om tjansteleverantéren
flyttar till den mottagande medlemsstatens territorium, i den mening som avses i denna
bestammelse, for att temporért och tillfalligt utova sitt yrke.
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Eftersom omsténdigheterna i det nationella malet omfattas av avdelning II i direktiv 2005/36, som
innehaller artikel 5 i samma direktiv, &r artikel 16 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjdnster pd den inre marknaden
(EUT L 376, 2006, s. 36) — i motsats till vad den nederldndska regeringen har havdat i sitt
skriftliga yttrande till domstolen — inte tillamplig. Enligt artikel 17.6 i det direktivet ska artikel 16
i samma direktiv inte tillimpas p& omraden som omfattas av avdelning II i direktiv 2005/36 samt
av krav i den medlemsstat dar tjénsten tillhandahalls vilka innebdr att en verksamhet férbehalls en
viss yrkeskategori (dom av den 17 december 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14,
EU:C:2015:827, punkt 36).

Mot bakgrund av dessa preciseringar ska den hénskjutande domstolen anses ha stéllt sina fragor,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 i direktiv 2005/36 ska tolkas s4,
att den utgor hinder for bestimmelser i den mottagande medlemsstaten, i den mening som avses i
denna bestimmelse, vilka, sdsom de tolkats av de behoriga myndigheterna i nimnda medlemsstat,
inte tillater en yrkesutovare som é&r etablerad i en annan medlemsstat att temporért och tillfalligt
utova sitt yrke i den mottagande medlemsstaten, pa grund av att ndimnda yrkesutovare tidigare
hade en verksamhet i den medlemsstaten, att de tjanster vederborande tillhandahaller i viss man
ar aterkommande eller att vederborande har forsett sig med infrastruktur, sdsom ett kontor, i den
medlemsstaten.

For att kunna besvara dessa fragor dr det nodvandigt att gora en tolkning av artikel 5.2 i
direktiv 2005/36 och ndrmare bestdmt av begreppet "temporirt och tillfilligt” utévande av ett
yrke i den mottagande medlemsstaten, som anges i denna bestammelse, mot bakgrund av
domstolens praxis avseende friheten att tillhandahalla tjanster som stadfésts i artikel 56 FEUF.

Domstolen har hiérvidlag redan slagit fast att det ska goras en atskillnad mellan
tillaimpningsomradet for friheten att tillhandahalla tjanster och tillimpningsomradet for
etableringsfriheten. Det ska for detta dndamal faststéllas huruvida den ekonomiska aktoren &r
etablerad i den medlemsstat ddr han eller hon tillhandahaller tjansten i fraga. Etableringsfriheten,
sasom den slas fast i artikel 49 FEUF, ér tillamplig pa en ekonomisk aktor som &r etablerad i den
medlemsstat dir vederborande erbjuder tjansten. Néar den ekonomiska aktoren inte dr etablerad i
den mottagande medlemsstaten ska vederborande ddremot anses tillhandahalla
gransoverskridande tjanster och omfattas av principen om friheten att tillhandahalla tjénster
(dom av den 22 november 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

Med begreppet etablering i EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet avses en faktiskt
bedriven ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstille i den mottagande medlemsstaten pa
obestdmd tid. Begreppet forutsitter saledes att den berdrda aktdren verkligen etablerats i denna
medlemsstat och att det bedrivs en faktisk ekonomisk verksamhet i denna stat (dom av den
22 november 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for ovrigt preciseras att en person i den mening som avses i EUF-fordragets bestaimmelser
om etableringsfrihet kan vara etablerad i mer &n en medlemsstat, bland annat genom
uppréttandet av ett andra néringsstélle (dom av den 30 november 1995, Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).
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For det fallet att tjdnsteleverantoren forflyttar sig till en annan medlemsstat dn den dér han eller
hon é&r etablerad foreskriver diremot bestimmelserna i kapitlet i EUF-fordraget om tjénster och,
sarskilt, artikel 57 tredje stycket FEUF, att denna tjénsteleverantor utovar sin verksamhet tillfalligt
(dom av den 22 november 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis kan begreppet tjanst i den mening som avses i EUF-fordraget omfatta
tjidnster av mycket olika slag, déaribland tjanster, vilka en ekonomisk aktor som é&r etablerad i en
medlemsstat mer eller mindre frekvent eller regelbundet — &ven under en ldngre tid —
tillhandahaller personer som ar etablerade i en eller flera andra medlemsstater. Det finns inte
nagon bestaimmelse i EUF-fordraget som gor det mojligt att pa ett abstrakt sétt faststélla vilken
varaktighet eller frekvens som kravs for att tillhandahallandet av en tjénst eller en viss typ av
tjidnster i en annan medlemsstat inte ldngre kan anses utgora ett tillhandahallande av tjanster i
den mening som avses i EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2003, Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, punkterna 30 och 31, och dom av den
10 maj 2012, Duomo Gpa m.fl., C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punkt 32).

Domstolen har dessutom faststallt att tjanstens tillfalliga karaktir inte utesluter en majlighet for
tjidnsteleverantoren att i den mottagande medlemsstaten forse sig med en viss infrastruktur (déri
inbegripet ett kontor eller en byra) i den man som detta dr nodvandigt for att kunna fullgéra den
ifragavarande tjansten (dom av den 30 november 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
punkt 27).

Det ar mot denna bakgrund som tolkningsfragorna ska besvaras.

For det forsta har de behoriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten — i en situation
ddr en yrkesutovare som é&r etablerad i en medlemsstat forflyttar sig till den mottagande
medlemsstaten, i vilken denne tidigare hade en verksamhet for att dérefter endast temporirt och
tillfalligt utova sitt yrke dar — rétt att, sasom bekréftas i skil 11 i direktiv 2005/36, kontrollera
huruvida ndmnda yrkesutovares pastaenden ar tillforlitliga for att forsdkra sig om att
vederborande inte pa ett otillborligt satt forsoker kringgd den nationella lagstiftning som galler
for olika yrken.

I en sadan situation framgar det vidare varken av artiklarna 56 och 57 FEUF, artikel 5.2 i
direktiv 2005/36 eller av domstolens praxis (se punkterna 31-36 ovan) att enbart den
omstdndigheten att en yrkesutovare tidigare har haft en verksamhet i den mottagande
medlemsstaten, kan utgora hinder for att ndmnda yrkesutdvare, vid utévandet av friheten att
tillhandahalla tjanster, utovar sitt yrke i den mottagande medlemsstat genom att forflytta sig dit
fran den medlemsstat dédr vederborande for nérvarande ar etablerad.

For det andra framgér det av den rattspraxis som anges i punkt 35 ovan att den omstandigheten
att de tjdnster som tillhandahélls i den mottagande medlemsstaten av en yrkesutévare som é&r
etablerad i en annan medlemsstat, i viss man dr aterkommande inte hindrar att de i den mening
som avses i artikel 5.2 i direktiv 2005/36 kvalificeras som tjanster som tillhandahalls "temporért
och tillfilligt” i den mottagande medlemsstaten.

For det tredje framgar det av den réttspraxis som anges i punkt 36 ovan att den omstdndigheten
att en yrkesutovare i denna situation har forsett sig med viss infrastruktur, sasom ett kontor, i
den mottagande medlemsstaten inte heller i sig utgér hinder fér en sddan kvalificering av de
tjidnster som vederborande tillhandahéller i den mottagande medlemsstaten.
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Det ska slutligen erinras om att enligt artikel 6.1 a i direktiv 2005/36 ska tjansteleverantorer som ar
etablerade i en annan medlemsstat och som avses i artikel 5 i direktivet undantas fran de krav som
stélls pa yrkesutovare som ér etablerade inom den mottagande medlemsstatens territorium bland
annat i fraga om tillstdnd frén, registrering eller medlemskap i en yrkesorganisation eller ett
yrkesorgan. Denna medlemsstat far vidare — for att underldtta tillimpningen av disciplindra
bestimmelser enligt artikel 5.3 i direktivet — endast foreskriva automatisk tillfillig registrering
eller proformamedlemskap i en yrkesorganisation eller motsvarande organ, pa villkor att detta
bland annat inte forsenar eller pa nagot sétt forsvarar tillhandahallandet av tjénster.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 i direktiv 2005/36 ska tolkas
sa, att den utgor hinder for bestimmelser i den mottagande medlemsstaten, i den mening som
avses i denna bestimmelse, vilka, sdsom de tolkats av de behoriga myndigheterna i ndmnda
medlemsstat, inte tillater en yrkesutévare som dr etablerad i en annan medlemsstat att temporért
och tillfalligt utova sitt yrke i den mottagande medlemsstaten, pa grund av att ndmnda
yrkesutovare tidigare hade en verksamhet i den medlemsstaten, att de tjédnster vederbérande
tillhandahaller i viss man &r aterkommande eller att vederbérande har forsett sig med
infrastruktur, sasom ett kontor, i den medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005
om erkidnnande av yrkeskvalifikationer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013, ska tolkas si, att den utgor hinder for
bestimmelser i den mottagande medlemsstaten, i den mening som avses i denna
bestimmelse, vilka, saisom de tolkats av de behoriga myndigheterna i namnda medlemsstat,
inte tillater en yrkesutovare som ér etablerad i en annan medlemsstat att temporirt och
tillfalligt utova sitt yrke i den mottagande medlemsstaten, pa grund av att nimnda
yrkesutovare tidigare hade en verksamhet i den medlemsstaten, att de tjanster
vederborande tillhandahaller i viss man dr aterkommande eller att vederbérande har
forsett sig med infrastruktur, saisom ett kontor, i den medlemsstaten.

Underskrifter
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