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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 21 december 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Skyldighet for
medlemsstaterna att faststéilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstélla ett
effektivt domstolsskydd inom de omrédden som omfattas av unionsratten —

Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG — Artikel 1.1 och 1.3 — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Dom fran en medlemsstats hogsta
forvaltningsdomstol i vilket denna domstol, med asidosittande av EU-domstolens réttspraxis,
avvisar en talan fran en anbudsgivare som uteslutits fran en offentlig upphandling — Det finns
ingen mojlighet att 6verklaga denna dom till denna medlemsstats hogsta domstol —
Principerna om effektivitet och likvardighet”

I mal C-497/20,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte suprema
di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 7 juli 2020, som inkom till
domstolen den 30 september 2020, i malet
Randstad Italia SpA
mot
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, C. Lycourgos (referent), E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele och J. Passer

samt domarna M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin och N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 juli 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Randstad Italia SpA, genom M. Brugnoletti och S.D. Tomaselli, avvocati,

— Umana SpA, genom F. Bertoldi, avvocato,

— Azienda USL Valle d’Aosta, genom F. Dal Piaz och P. Borioni, avvocati,

— Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA, genom A.M. Balestreri, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino och
P.G. Marrone, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, P. Stancanelli, P.J. O. Van Nuffel och
G. Gattinara, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 9 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 och artikel 19.1 FEU samt av
artikel 2.1 och 2.2 och artikel 267 FEUF, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), samt jamforda med artikel 1.1
och 1.3 och artikel 2.1 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av
lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anldggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014
(EUT L 94, 2014, s. 1) (nedan kallat direktiv 89/665).

Begidran har framstillts inom ramen for en tvist mellan a ena sidan Randstad Italia SpA (nedan
kallat Randstad) och & andra sidan Umana SpA, Azienda USL (Unita Sanitaria Locale) Valle
d’Aosta (den lokala virdmyndigheten i regionen Aostadalen, Italien) (nedan kallad USL), IN. VA
SpA och Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA (nedan kallat Synergie). Tvisten ror dels den
omstidndigheten att Randstad uteslots fran deltagande i ett forfarande for tilldelning av ett
offentligt kontrakt, dels det férfarandets rattsenlighet.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i direktiv 89/665, med rubriken “Tillimpningsomrade och tillgdngliga
provningsforfaranden” har féljande lydelse:

”1. Detta direktiv ska tillaimpas pa kontrakt som avses i [Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65)], savida inte sddana kontrakt dr undantagna i
enlighet med artiklarna 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 och 37 i det direktivet.

Detta direktiv ska ocksa tillimpas pa sadana koncessioner tilldelade av upphandlande
myndigheter som avses i [Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den
26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1)], savida inte sddana
koncessioner dr undantagna i enlighet med artiklarna 10, 11, 12, 17 och 25 i det direktivet.

Kontrakt i den mening som avses i detta direktiv inbegriper offentliga kontrakt, ramavtal, bygg-
och tjanstekoncessioner och dynamiska inkdpssystem.

Medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgarder for att sdkerstdlla att en upphandlande
myndighets beslut om kontrakt som omfattas av [direktiv 2014/24] eller [direktiv 2014/23] kan
provas effektivt och i synnerhet sa skyndsamt som mojligt enligt villkoren i artiklarna 2—2f i det
har direktivet, ndr det gors géllande att sddana beslut innebar en overtrddelse av unionsriatten om
offentlig upphandling eller nationella bestaimmelser som inférlivar denna ritt.

3. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandena ska vara tillgdngliga pa de villkor som
medlemsstaterna sjdlva anger, atminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa
ingd ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd
overtradelse.

»

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Krav pa provningsforfaranden”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som vidtas vad avser prévningsférfarandena i artikel 1
innehéller bestaimmelser om befogenheter att

a) vid forsta mojliga tillfille och genom interimistiskt forfarande vidta provisoriska atgarder i
syfte att korrigera den pastddda overtradelsen eller forhindra att de berorda intressena skadas
ytterligare, inbegripet atgérder for att skjuta upp eller garantera uppskovet av forfarandet for
tilldelning av ett offentligt kontrakt eller av genomforandet av ett beslut som fattats av den
upphandlande myndigheten,
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b) antingen [&sidosdtta] eller garantera asidosdttande av beslut som fattats pa olagligt sitt,
inbegripet undanrdjande av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella
specifikationer i anbudsinfordran, kontraktshandlingarna eller ndgot annat dokument som
avser tilldelningsférfarandet,

c) bevilja skadestand till personer som skadats av en overtréadelse.”

Artikel 2a i nimnda direktiv, med rubriken "Period under vilken avtal inte far ingés”, har féljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de personer som avses i artikel 1.3 far de tidsfrister som krévs
for att effektivt kunna prova de upphandlande myndigheternas beslut om tilldelning av kontrakt,
genom att infora de bestimmelser som krévs {or att uppfylla de minimikrav som anges i punkt 2 i
den hér artikeln och i artikel 2c.

2. Kontrakt enligt beslut om tilldelning av ett kontrakt som omfattas av [direktiv 2014/24] eller
[direktiv 2014/23] far inte ingéds fore utgangen av en tidsfrist pa minst tio kalenderdagar réknat
fran och med dagen efter det att beslutet om tilldelning av kontraktet oversands till de berérda
anbudsgivarna och anbudssokandena, om telefax eller elektroniska medel anvénds, eller, om
andra medel for kommunikation anvdnds, fore utgdngen av en tidsfrist pd& minst 15
kalenderdagar riknat fran och med dagen efter det att beslutet om tilldelning av kontraktet
oversiands till de berérda anbudsgivarna och anbudssokandena eller minst tio kalenderdagar
raknat fran och med dagen efter det att beslutet om tilldelning av kontraktet har erhallits.

Anbudsgivarna ska anses vara berdrda om de dnnu inte har uteslutits definitivt. Ett uteslutande ér
definitivt om det har meddelats de berorda anbudsgivarna, och antingen har ansetts vara lagligt av
ett oberoende provningsorgan eller inte lingre kan bli foremal for ett provningsforfarande.

Anbudssokande ska anses vara berérda om den upphandlande myndigheten inte har lamnat
information om avslaget pa deras ansdkan innan berérda anbudsgivare meddelats beslutet om

tilldelning av kontraktet.

Meddelandet till de berérda anbudsgivarna och anbudssokandena om beslutet om tilldelning av
kontrakt ska atfoljas av

— en ... kortfattad redogorelse for skilen till beslutet ..., och

— en exakt angivelse av den period under vilken avtal inte far ingas ...”

Italiensk rdtt

I artikel 111 attonde stycket i Costituzione (konstitutionen) foreskrivs foljande:

"Kassationsoverklagande av  avgoranden meddelade av Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien) och Corte dei conti (Revisionsritten, Italien) far ske endast av
skél som ror behorighet.”
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I artikel 360 forsta stycket i Codice di procedura civile (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

”Avgoranden meddelade av domstol som utgor overinstans eller enda instans far kassationsoverklagas
1) av skél som ror domstolens behorighet, ...”

Artikel 362 forsta och andra styckena i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Avgoranden meddelade av en specialdomstol som utgor Overinstans eller enda instans far
kassationsoverklagas ... av skél som ror denna domstols behorighet.

Foljande kan alltid bli foremal for kassationsoverklagande: 1) positiva eller negativa
behorighetskonflikter mellan specialdomstolar eller mellan specialdomstol och allmidn domstol, 2)
negativa behorighetskonflikter mellan offentlig forvaltning och allmén domstol.”

I artikel 6.1 i Codice del processo amministrativo (forvaltningsprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) ar forvaltningsdomstol i sista instans.”

I artikel 110 i forvaltningsprocesslagen stadgas foljande:

"Kassationsoverklagande av avgoranden meddelade av Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) far ske endast av skil som ror behorighet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

USL inledde den 13 december 2017 ett upphandlingsforfarande motsvarande ett virde av mer dn
12 miljoner euro dar ett bemanningsforetag skulle tilldelas ett kontrakt om tillhandahallande av
tillfdllig personal pa grundval av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Det foreskrevs en “obligatorisk troskel” — uppgéende till 48 poiang — som de tekniska anbuden
maste dverstiga och angavs att anbudsgivare med podng under den troskeln skulle uteslutas.

Atta anbudsgivare deltog i forfarandet, diribland Randstad, GI Group Spa och en tillfillig
sammanslutning bestaende av Synergie och Umana (nedan kallad konsortiet Synergie-Umana).

Efter att ha utvirderat de tekniska anbuden, beslutade upphandlingskommittén den
3 oktober 2018 att lata GI Group och konsortiet Synergie-Umana delta i nésta fas, avseende den
ekonomiska utviarderingen av anbuden. Randstad, som efter utvirderingen av de tekniska
anbuden hade rangordnats pa tredje plats, uteslots, eftersom dess tekniska anbud hade tilldelats
ett lagre podngtal dn det som motsvarade det obligatoriska troskelvardet.

Den 6 november 2018 tilldelades konsortiet Synergie-Umana kontraktet.

Randstad véckte talan vid Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionala
forvaltningsdomstolen i Val d’Aosta, Italien) i vilken Randstad dels riktade invindningar mot att
foretaget hade uteslutits fran upphandlingsforfarandet, dels bestred att forfarandet genomforts
pa ett réttsenligt sitt. Talan avsag séledes inte endast ndmnda uteslutning, utan &ven
tilldelningen av kontraktet till konsortiet Synergie-Umana.
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Till stod for sin talan gjorde Randstad bland annat gillande att kontraktet inte hade delats upp i
delar, att utvdrderingskriterierna var vaga och att utndmningen av upphandlingskommittén var
rattsstridig. USL och konsortiet Synergie-Umana yrkade att de grunder genom vilka Randstad
bestred att upphandlingsforfarandet hade genomforts pa ett korrekt sitt skulle avvisas. Randstad
hade enligt deras mening inte rdtt att anfora sadana grunder, eftersom bolaget hade uteslutits fran
forfarandet.

Genom dom av den 15 mars 2019 ogillade Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Regionala forvaltningsdomstolen i Val d’Aosta) denna invindning om rdttegdngshinder.
Eftersom Randstad lagenligt hade deltagit i upphandlingsforfarandet och uteslutits fran detta pa
grundval av den negativa bedomningen av dess tekniska anbud, hade detta foretag enligt denna
domstol ritt att bestrida forfarandets resultat i samtliga delar. I sak avfirdade emellertid namnda
domstol samtliga grunder som Randstad hade aberopat och ogillade foljaktligen talan i dess

helhet.

Randstad oOverklagade domen till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) och
upprepade de grunder som hade aberopats i forsta instans. Synergie och Umana inkom med
anslutningsoverklaganden i vilka de hdvdade att Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Regionala forvaltningsdomstolen i Val d’Aosta) hade gjort fel genom att inte avvisa de
grunder genom vilka Randstad bestred forfarandets rittsenlighet och saledes den upphandling
som detta forfarande hade lett fram till.

Genom dom av den 7 augusti 2019 (nedan kallad Consiglio di Statos dom) avfirdade Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) Randstads grund for 6verklagandet, genom vilken Randstad
bestred de podng som dess tekniska anbud hade tilldelats. Némnda domstol bif6ll dessutom
Synergies och Umanas anslutningséverklaganden och dndrade den 6verklagade domen i den del
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionala forvaltningsdomstolen i Val
d’Aosta) hade forklarat att Randstads grunder for att bestrida forfarandets rattsenlighet kunde tas
upp till sakprovning, varefter den provade dem i sak.

Till stod for sitt beslut slog Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) bland annat fast att
Randstad, "som hade uteslutits fran upphandlingsforfarandet pa grund av att det inte hade klarat
'stresstestet’ i form av den obligatoriska troskeln for det tekniska anbudet genom ett parvist test,
och som inte har lyckats visa att upphandlingsforfarandet var réttsstridigt med avseende pa
tilldelningen av ndimnda poéng, ... inte bara saknade rétt att delta i detta forfarande utan dven
ritt att bestrida resultatet av detta forfarande vad avser andra aspekter, eftersom bolaget endast
hade ett rent faktiskt intresse, i likhet med varje annan aktor i branschen som inte hade deltagit i
upphandlingsférfarandet”.

Randstad 6verklagade Consiglio di Statos dom till den hdnskjutande domstolen, Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen, Italien). Randstad har gjort gillande att Consiglio di Stato har
asidosatt dess ritt till ett effektivt rattsmedel, som bland annat foreskrivs i artikel 1 i
direktiv 89/665. Randstad har i detta avseende hdnvisat till domstolens dom av den 4 juli 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199),
och dom av den 5 september 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675).

Enligt Randstad ingar den grund som avser dsidosdttande av rétten till ett effektivt rattsmedel
bland de grunder avseende "domstols behorighet” for vilka det i artikel 111 attonde stycket i
konstitutionen foreskrivs att avgoranden fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)
far kassationsoverklagas till hogsta instans.
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De oOvriga parterna i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att detta
kassationsoverklagande ar ogrundat och att det inte kan tas upp till sakprovning. Det ror
lagenligheten av den bedémning som gjorts av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)
och avser séledes inte fragan om forvaltningsdomstolarnas behorighet.

Enligt den hanskjutande domstolen asidosétts rétten till ett effektivt rattsmedel, i den mening som
avses i unionsrétten, om Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen), i ett fall som det som
ar aktuellt i det nationella malet, vdgrar att prova de grunder som avser att
upphandlingsférfarandet ar rattsstridigt.

Enligt den hénskjutande domstolen ar det, for att sdkerstdlla unionsréttens enhetlighet och
effektivitet, nodvéindigt att en sddan dom fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)
kan overklagas med stod av artikel 111 attonde stycket i grundlagen. Ett sadant 6verklagande
utgér namligen en mojlighet till ett yttersta rattsmedel for att forhindra att en dom fran
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) vinner laga kraft, trots att den strider mot
unionsratten.

Den hidnskjutande domstolen anser att Consiglio di Stato (Hogsta férvaltningsdomstolen), niar den
tillampar eller tolkar nationella bestimmelser pa ett sédtt som strider mot unionsbestimmelserna,
sasom dessa har tolkats av EU-domstolen, utdvar en domstolsbefogenhet som den inte har. I sjélva
verket utovar lagstiftaren i ett sadant fall en befogenhet att skapa en réttighet som inte ens
tillkommer den nationella lagstiftaren. Detta utgor en bristande behorighet som bor kunna bli
foremal for ett overklagande.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att det framgéar av Corte costituzionales
(Forfattningsdomstolen, Italien) dom nr 6/2018 av den 18 januari 2018 om tolkningen av
artikel 111 attonde stycket i konstitutionen (ECLLIT:COST:2018:6) (nedan kallad dom
nr 6/2018) att det enligt géllande italiensk konstitutionell rétt inte &r tillatet att likstdlla en grund
avseende asidosdttande av unionsréitten med en grund avseende “domstols behdrighet”, i den
mening som avses i artikel 111 attonde stycket i konstitutionen.

Enligt denna dom é&r det ndmligen endast tva typer av situationer — som avser dverskridande av
domstols behorighet — som kan 6verklagas till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen)
vad ror grunder avseende domstols behorighet. For det forsta kan ett sadant 6verklagande inges
om det foreligger en absolut avsaknad av behorighet, det vill siga nar Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) eller Corte dei conti (Revisionsritten) forklarar sig behorig pa ett omrade
som &r forbehallet lagstiftaren eller forvaltningen, eller tviartom forklarar sig obehorig pa grund av
det felaktiga antagandet att fragan helt faller utanfér domstolens behorighet. For det andra kan ett
overklagande som avser 6verskridande av en domstols behorighet i fall ddr behorighet saknas
inges nir Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) eller Corte dei conti
(Revisionsrétten) gor gillande behorighet 6ver en sak som faller inom en annan domstols
behorighet eller tvirtom uppger sig sakna behorighet utifran det felaktiga antagandet att
behorigheten tillkommer andra domstolar.

Den hénskjutande domstolen anser att om den skulle ritta sig efter denna tolkning av artikel 111
attonde stycket i konstitutionen, s& dr den skyldig att avvisa Randstads kassationsoverklagande.
Den hinskjutande domstolen anser emellertid att denna tolkning ar oférenlig med rétten till ett
effektivt rattsmedel, i den mening som avses i unionsriatten. Om sé ar fallet, s ska de lardomar
som foljer avdom nr 6/2018 inte beaktas och Randstads dverklagande ska provas i sak.
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Den hénskjutande domstolen har angett att enligt dess fasta rattspraxis i form av plenumdomar
som meddelats fore avkunnandet av dom nr 6/2018 omfattar prévningen av de externa granserna
for "domstols behorighet”, i den mening som avses i artikel 111 attonde stycket i konstitutionen,
vid overklagande av domar fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen), fall av
fundamental forvringning av de tillampliga reglerna som skulle kunna anses utgora réttsvigran,
sasom tillimpning av en nationell processuell regel pa ett satt som ar oforenligt med ratten till ett
effektivt rattsmedel enligt unionsratten.

Den hinskjutande domstolen onskar déarfor att EU-domstolen ska uttala sig om huruvida ridtten
till ett effektivt rattsmedel, sésom den kommer till uttryck i bland annat artikel 19.1 andra stycket
FEU och artikel 47 forsta stycket i stadgan, utgor hinder for att gora det omoijligt, bland annat
enligt artikel 111 attonde stycket i konstitutionen, sdsom den tolkats i dom nr 6/2018, att
aberopa grunder avseende asidosdttande av unionsritten ndr en dom som meddelats av
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) kassationsoverklagas.

Eftersom Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i det nationella malet avstod fran att
fraiga EU-domstolen om relevansen av domen av den 4 juli 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), och dom av den
5 september 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675), vilka Randstad har &beropat, ar det
viktigt att den hénskjutande domstolen inom ramen for Randstads 6verklagande kan stélla denna
fraga till EU-domstolen.

Under dessa omstdndigheter beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att
forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 4.3 FEU och artikel 19.1 FEU, artikel 2.1 FEUF, artikel 2.2 FEUF och artikel 267
FEUF, dven mot bakgrund av artikel 47 i [stadgan], hinder mot en tolkningspraxis som den
avseende artikel 111 attonde stycket i konstitutionen, artikel 360 foérsta stycket och
artikel 362 forsta stycket i civilprocesslagen och artikel 110 i forvaltningsprocesslagen — vad
giller den del dér det i dessa bestimmelser stadgas att kassationsoverklaganden av domar
meddelade av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) kan ske enbart av ’skil som
ror behorighet’ — sdésom denna tolkningspraxis framgar av [dom nr 6/2018] ... diar det, med
avvikelse fran tidigare praxis, har slagits fast att rattsmedlet i form av kassationsoverklagande,
niarmare bestdmt pa grund av ’bristande behorighet’, inte kan anvindas for att overklaga
domar fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i vilka det har tillimpats en
tolkning, som utvecklats i nationella domstolar, som leder till en 16sning som strider mot
EU-domstolens domar inom de omrdden som omfattas av unionsritten (i forevarande fall
inom omradet for offentlig upphandling) och dar medlemsstaterna har fransagt sig rétten att
utova sina suverdna rittigheter pa ett satt som ar oférenligt med unionsritten, vilket dels leder
till en konsolidering av asidosdttanden av unionsriatten som skulle kunna avhjilpas genom
anvandning av ovanndmnda rdattsmedel, dels undergriver en enhetlig tillimpning av
unionsrétten och ett effektivt domstolsskydd av subjektiva rattsliga situationer som regleras av
unionsritten, nar det beaktas att den aktuella praxisen strider mot kravet pa att unionsrétten
ska tillampas fullstdndigt och pa vederborligt satt av samtliga domstolar i medlemsstaterna, pa
ett sitt som med nodvéandighet ar forenligt med den korrekta tolkning som EU-domstolen har
gjort, med hénsyn tagen till granserna for medlemsstaternas 'processuella autonomi’ i
samband med utformningen av deras processrittsliga regler?
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Utgor artikel 4.3 FEU och artikel 19.1 FEU samt artikel 267 FEUF, dven mot bakgrund av
artikel 47 i [stadgan], hinder mot en tolkningspraxis som den avseende artikel 111 &ttonde
stycket i konstitutionen, artikel 360 forsta stycket och artikel 362 forsta stycket i
civilprocesslagen och artikel 110 i forvaltningsprocesslagen, sésom ndmnda tolkning och
tillimpning framgar av nationell rattspraxis, enligt vilken det inte gar att inge
kassationsoverklaganden till [Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen)] i plenum av
’skél som ror behorighet’, nirmare bestaimt pa grund av ’bristande behorighet’, av domar som
meddelats av [Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)] dar denna, i samband med
att den skulle meddela avgorande i tvister angdende tillimpningen av unionsritten,
omotiverat har underlatit att begéra forhandsavgorande av EU-domstolen, trots att de villkor
som faststillts av EU-domstolen (fran och med dess dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl.,
283/81 [EU:C:1982:335]), vilka dr uttommande och ska tolkas strikt, och enligt vilka en
nationell domstol undantas fran denna skyldighet, inte var uppfyllda, nér det beaktas att den
aktuella situationen strider mot principen att nationella bestimmelser eller nationell
processuell praxis, dven av lagstiftningsmissig eller konstitutionsmdssig karaktdr, é&r
oforenliga med unionsritten for det fall att en nationell domstol (oavsett om den ska
meddela avgorande i sista instans eller ej) mot bakgrund dirav, om &n temporart, frantas
behorigheten att hianskjuta tolkningsfragor, med den f6ljden dels att EU-domstolen berdvas
sin exklusiva behorighet att meddela den korrekta och bindande tolkningen av unionsritten,
dels att en eventuell avvikande tolkning av den lagstiftning som den nationella domstolen har
tillaimpat jamfort med unionsrétten blir oaterkallelig (och att dess konsolidering framjas), och
dels att en enhetlig tillimpning av unionsritten och ett effektivt domstolsskydd av subjektiva
rittsliga situationer som foljer av unionsrétten undergravs?

Ar de principer som EU-domstolen slog fast i domen av den 5 september 2019, Lombardi,
C-333/18[, EU:C:2019:675], domen av den 5 april 2016, PFE, C-689/13[, EU:C:2016:199], och
domen av den 4 juli 2013, Fastweb, C-100/12[, EU:C:2013:448], mot bakgrund av
artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i [direktiv 89/665], i dess lydelse enligt [direktiv 2007/66],
tillampliga i den situation som ar for handen i det nationella malet, diar [Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen)] — d& en anbudsgivare hade bestritt uteslutningen fran ett
upphandlingsforfarande och tilldelningen av kontraktet till ett annat foretag — begransade sin
sakprovning till den grund varigenom den uteslutna anbudsgivaren hade bestritt det podangtal
som hade tilldelats dess tekniska anbud, vilket l1ag under ’troskeln’, och — da [Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen)] forst behandlade de anslutningsoverklaganden som hade
ingetts av den upphandlande myndigheten och den vinnande anbudsgivaren — bifoll dessa
anslutningsoverklaganden samt avvisade (och underldt att prova i sak) de 6vriga grunder for
huvudoverklagandet varigenom anbudsgivaren hade bestritt upphandlingsférfarandets utfall
av andra skél (oklarhet i upphandlingsdokumenten vad géller kriterierna fér bedémning av
anbuden, bristande motivering till de tilldelade poédngen, rattsstridig utndmning och
sammansdttning av upphandlingskommittén), med stod av en nationell réttspraxis enligt
vilken ett foretag som har uteslutits fran ett upphandlingsforfarande saknar talerdtt nér det
giller att framstilla invindningar mot att konkurrenten tilldelats kontraktet, déribland
genom yrkande om ogiltigforklaring av upphandlingsférfarandet, och ar det da forenligt med
unionsritten att foretaget mot denna bakgrund frantas rdtten att fa till stdnd en
domstolsprovning av varje grund for bestridande av upphandlingsforfarandets utfall i en
situation dér foretagets uteslutning inte har faststéllts definitivt och dér alla anbudsgivare kan
gora gdllande ett liknande beréttigat intresse av att dvriga anbud utesluts, vilket kan leda till
slutsatsen att det ar omojligt for den upphandlande myndigheten att vilja ett anbud som
uppfyller de stillda kraven och att det behéver inledas ett nytt forfarande i vilket alla
anbudsgivare kan delta?”
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Begiran om skyndsam handliaggning och forfarandet vid domstolen

Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) har i sin begdran om férhandsavgérande begirt
att forevarande begidran om forhandsavgérande ska handliaggas skyndsamt i enlighet med
artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Som skal harfor har Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen) gjort gillande att det i det nationella mélet rader allvarlig osikerhet om
grundldggande konstitutionella fragor i nationell rétt, att manga liknande tvister pagar i Italien
och att tvisten i det nationella malet hanfor sig till omradet for offentlig upphandling, vars
betydelse i unionsratten den héanskjutande domstolen har understrukit.

I artikel 105.1 i rdttegangsreglerna foreskrivs att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handlaggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som é&r avsett att hantera hogst tringande fall (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Domstolens ordférande beslutade i forevarande fall den 21 oktober 2020, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att avsla den begiran fran den hénskjutande domstolen som
namnts i punkt 35 ovan.

Den omstindigheten att malet ror en viktig aspekt av den berdrda medlemsstatens
domstolsorganisation utgor namligen inte i sig ett skél som visar att det foreligger sadan sarskild
bradska som krdvs for att motivera en skyndsam handldggning. Detsamma géller den
omstidndigheten att ett stort antal réttssubjekt eller situationer potentiellt berors av de fragor
som stills (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande den
18 september 2018, Tedeschi och Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, ej publicerat,
EU:C:2018:762, punkt 15) eller att malet i den nationella domstolen ror offentlig upphandling (se,
for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande den 13 november 2014,
Star Storage, C-439/14, ej publicerat, EU:C:2014:2479, punkterna 10—-15).

Med hiénsyn till de stéllda fragornas art och betydelse beslutade domstolens ordférande énda att
forevarande mal skulle avgoras med fortur i enlighet med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

Den italienska regeringen har dessutom, med stod av artikel 16 tredje stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, begért att domstolen ska sammantréda i stor avdelning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen pépekar inledningsvis att det av fast réttspraxis foljer att enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor
det mojligt for den domstolen att avgéra det mal som den har att prova. I detta syfte kan
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EU-domstolen behéva omformulera de fragor som héanskjutits (dom av den 15 juli 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

Den forsta fragan avser ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som foljer av unionsrétten.
Det avgorande for svaret pa denna fraga dr huruvida detta skydd undergrivs nar den hogsta
domstolsinstansen i en medlemsstat inte dr behorig att upphdva en dom som hogsta
forvaltningsdomstolen i denna medlemsstat har meddelat i strid med unionsritten.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgorande saknar artikel 2.1
och 2.2 och artikel 267 FEUF, vilka ndmns i den forsta fragan, relevans i detta avseende.

Det ska hiarvidlag papekas att artikel 2 FEUF ror fordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna av behorigheten att lagstifta och anta réttsligt bindande akter. De bestammelser
som anges i punkterna 1 och 2 i denna artikel saknar betydelse for den fraga om domstols
behorighet som den hianskjutande domstolen har tagit upp.

Vad for det andra giller artikel 267 FEUF, ska det erinras om att denna bestimmelse ingar i ett
system som syftar till att sdkerstilla domstolsprovningen av att unionsrétten iakttas. Denna
kontroll sékerstills, sasom framgar av artikel 19.1 FEU, inte bara av EU-domstolen utan &dven av
medlemsstaternas domstolar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2018,
European Union Copper Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 112, och
dom av den 25 februari 2021, VodafoneZiggo Group/kommissionen, C-689/19 P, EU:C:2021:142,
punkt 143). Inom ramen for detta system utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgéra de mal som de ska prova (dom av den 5 juli 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 16 och dir angiven réttspraxis). Den problematik
som den hinskjutande domstolen har tagit upp inom ramen for sin forsta friga, vilken, sdsom
framgar av punkt 43 ovan, avser i vilken man den hogsta domstolsinstansen i det nationella
domstolsvisendet, for att sikerstélla det effektiva domstolsskydd som krévs enligt unionsrétten,
ska ges behorighet att utéva domstolskontroll 6ver de domar som meddelats av landets hogsta
forvaltningsdomstol, har emellertid inte i sig ndgot samband med denna mekanism for samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inrattats genom artikel 267 FEUF.

Den forsta fragan ska darféor omformuleras pa sa sitt att hdnvisningen till artikel 2.1 och 2.2 FEUF
samt artikel 267 FEUF inte ldngre ingar i fragan.

Eftersom den hidnskjutande domstolen i sin forsta fraga dessutom har hanvisat till rétten till ett
effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan, ska det erinras om att enligt artikel 51.1 i stadgan riktar
sig denna stadga till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten.

Inom omradet for offentlig upphandling, som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
foreskrivs i artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665 en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva
effektiva rattsmedel. Av detta fdljer, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt férslag
till avgorande, att ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, som stadfdsts i
artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan, dr relevant pa detta omrade, sarskilt nér
medlemsstaterna i enlighet med denna skyldighet faststéiller forfaranderegler for
domstolsprovning i syfte att tillvarata de rattigheter som unionsréitten tillerkdnner
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anbudssokande och anbudsgivare som har forfordelats genom beslut av upphandlande
myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 128 och dér angiven rattspraxis).

Den forsta fragan ska déarfor dven omformuleras pa sé sitt att den anses hinvisa till artikel 1.1
och 1.3 i direktiv 89/665, som ska ldsas mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska forstds sa, att den syftar till att fa klarhet i
huruvida artikel 4.3 och artikel 19.1 FEU samt artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665, jamford med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att de utgor hinder for en bestdmmelse i en medlemsstats
nationella rdtt som, enligt nationell rattspraxis, medfor att enskilda, sésom anbudsgivare som har
deltagit i ett forfarande for offentlig upphandling, inte, vid den hogsta domstolsinstansen i en
medlemsstat, kan angripa en dom som meddelats av den hogsta forvaltningsdomstolen i samma
medlemsstat pa den grunden att denna dom strider mot unionsrétten.

Det ska i detta avseende inledningsvis erinras om att principen om unionsréttens foretriade
innebdr att nationella réttsregler, &ven om de ar av konstitutionell karaktir, inte far undergréava
unionsrittens enhetlighet och effektivitet (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 135 och dér angiven rittspraxis).

Verkningarna av denna princip giller for samtliga organ i en medlemsstat, och nationella
bestammelser om fordelning av domstolars behorighet, inbegripet konstitutionella sddana, far
inte utgora hinder for detta (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” mfl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 245 och dér angiven réttspraxis).

Om det har visats att en bestimmelse i unionsrétten som aldgger medlemsstaterna en klar och
precis skyldighet att uppna ett resultat har asidosatts, sa ska de nationella domstolarna saledes
vid behov underlata att tillimpa de bestimmelser i nationell ritt som leder till ett sadant
asidosittande, dven om dessa bestimmelser ar av konstitutionell karaktir (dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 250 och 251 och dir angiven
rattspraxis). Nar den nationella bestimmelsens oférenlighet med unionsréitten mer specifikt har
sitt ursprung i den tolkning av denna bestimmelse som gjorts av en domstol i den berérda
medlemsstaten, ska denna rattspraxis lamnas utan avseende (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 april 2016, PFE,C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 38 och dir angiven rattspraxis).

Det ska saledes provas huruvida en begransning av mojligheten att 6verklaga domar frén en
medlemsstats hogsta forvaltningsdomstol, sasom den i forevarande fall féljer av den tolkning som
framgar av dom nr 6/2018 vad avser artikel 111 attonde stycket i grundlagen, strider mot de krav
pa ett effektivt domstolsskydd som uppstills i unionsritten och séledes forsvagar unionsrittens
enhetlighet och effektivitet.

Vad giller dessa krav erinrar domstolen om att medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sdkerstilla att enskildas ratt
till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de omraden som omfattas av unionsrétten (dom av
den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).
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Principen om ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som enskilda réttssubjekt har enligt
unionsrétten, vilken det hénvisas till i denna bestimmelse, utgér en allmén princip i
unionsritten. Denna princip f{oljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och den har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950, och har dérefter daven stadfists i artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot
domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Med forbehdll for forekomsten av unionsrittsliga bestimmelser pa omradet ankommer det
emellertid, enligt principen om processuell autonomi, pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning faststilla de processuella regler som galler for de rattsmedel som avses i punkt 56 i
forevarande dom, dock under forutsittning att dessa regler, i situationer som omfattas av
unionsrétten, inte dr mindre forménliga 4n i liknande situationer som regleras av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) och att de inte medfor att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att utova rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Unionsritten utgor séledes i princip inte hinder for att medlemsstaterna foreskriver
begransningar eller villkor for vilka grunder som far dberopas i mal om kassationsoverklagande,
under forutsittning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (dom av den
17 mars 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 27).

Nar det giller iakttagandet av likvardighetsprincipen framgar det, mot bakgrund av de uppgifter
som ldmnats i beslutet om hénskjutande och vid forhandlingen vid domstolen, att artikel 111
attonde stycket i konstitutionen, sdsom den tolkats i dom nr 6/2018, pa samma sétt begransar
Corte suprema di cassaziones (Hogsta domstolen) behorighet att prova 6verklaganden av domar
fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen), oavsett om de grundar sig pa
bestdmmelser i nationell rétt eller bestaimmelser i unionsratten.

Under dessa omstdndigheter ska en sddan nationell bestimmelse inte anses strida mot
likvardighetsprincipen.

Nir det giller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att unionsritten inte innebér att
medlemsstaterna dr skyldiga att infora andra rattsmedel &n dem som foreskrivs i nationell rtt.
Det forhaller sig emellertid annorlunda om det av den nationella réttsordningens systematik
framgar att det inte finns nagot rdttsmedel som ens prejudiciellt ger den berérda domstolen
mojlighet att sdkerstdlla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten, eller om de
enskildas enda mojlighet att fa till stand en domstolsprévning dr att bryta mot géllande rétt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 143
och dér angiven réttspraxis).

Aven om det i forevarande fall ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera
huruvida det i den italienska rattsordningen i princip finns ett sadant réittsmedel pa omradet for
offentlig upphandling, finns det inte nagon omstindighet som ndmns i begdran om
forhandsavgorande eller i de yttranden som ingetts till domstolen som tyder pa att italiensk
processritt i sig medfor att det blir omaijligt eller orimligt svart att utéva de réttigheter som foljer
av unionsritten pa detta omrade.
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I en situation som kénnetecknas av att det finns ett sadant rattsmedel som gor det maojligt att
sakerstdlla skyddet av de rdttigheter for enskilda som foljer av unionsrdtten, dr det ur ett
unionsréttsligt perspektiv, sdisom framgar av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 62 i
forvarande dom, fullt tillatet for den berorda medlemsstaten att ge den hogsta
forvaltningsdomstolen behorighet att, saval faktiskt som réttsligt, avgora malet i sista instans och
foljaktligen forhindra att den kan provas i den hogsta domstolsinstansen i ett mal om
kassationsoverklagande.

Harav foljer att en sddan nationell bestimmelse som artikel 111 attonde stycket i konstitutionen,
som den tolkats i dom nr 6/2018, inte strider mot effektivitetsprincipen, forutsatt att det visas att
det finns ett sddant rattsmedel som det som beskrivs i foregdende punkt, och att det inte heller har
framkommit ndgon omstdndighet som visar att artikel 19.1 andra stycket FEU har asidosatts.

Denna slutsats paverkas inte av artikel 4.3 FEU, enligt vilken medlemsstaterna &r skyldiga att vidta
alla lampliga atgéarder, bade allménna och sdrskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter som
foljer av fordragen eller av unionsinstitutionernas akter fullgérs. Nér det géller systemet med de
rattsmedel som dr nodvindiga for att sikerstilla en effektiv domstolsprévning inom de omraden
som omfattas av unionsritten, kan artikel 4.3 FEU nédmligen inte tolkas sd, att den krdver att
medlemsstaterna infér nya rattsmedel, vilket de inte heller har alagts enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU.

Pa det sdrskilda omréadet offentlig upphandling utgor inte heller artikel 1 i direktiv 89/665, jamford
med artikel 47 forsta stycket i stadgan, hinder f6r denna slutsats.

Det framgar av artikel 1.1 i direktiv 89/665 att pa de villkor som anges i artiklarna 2—2f i direktivet
ska det beslut som den upphandlande myndigheten fattar i ett upphandlingsférfarande som
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/23 kunna provas
effektivt och sa skyndsamt som mojligt i syfte att ifragasdtta huruvida beslutet dr forenligt med
unionsréitten pa omradet for offentlig upphandling eller med nationella bestimmelser som
inforlivar denna lagstiftning. I artikel 1.3 anges dessutom att ett sadant provningsférfarande bor
finnas tillgéngligt atminstone for varje person som har eller har haft ett intresse av att erhélla ett
sarskilt kontrakt och som har skadats eller riskerar att skadas av en pastadd overtradelse.

Eftersom enskilda pa det aktuella omradet har tillgang till en oavhidngig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 47 andra stycket i stadgan, vilket forefaller
vara fallet — med férbehall for den hianskjutande domstolens prévning enligt italiensk réatt — kan en
nationell réttsregel som hindrar att den hogsta forvaltningsdomstolens bedéomning i sak kan
provas av den hogsta domstolsinstansen, inte betraktas som en begriansning, i den mening som
avses i artikel 52.1 i stadgan, av rdtten till en opartisk domstol, i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.

Det ska emellertid erinras om att det foljer av domstolens praxis att upptagande till sakprévning av
en sddan talan som avses i artikel 1 i direktiv 89/665 inte kan villkoras av att sokanden ligger fram
bevis for att den upphandlande myndigheten, for det fall att 6verklagandet bifalls, kommer att
ateruppta forfarandet for offentlig upphandling. Den omsténdigheten att det finns en mdjlighet
att sa kan komma att ske ska anses vara tillracklig i detta avseende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 september 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, punkt 29).
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Harav foljer att i ett sddant fall som det som é&r aktuellt i det nationella malet, ddar Randstad, i
egenskap av utesluten anbudsgivare i ett upphandlingsforfarande, har vackt talan vid
forvaltningsdomstol i forsta instans med aberopande av att detta forfarande ér rittsstridigt, ska
talan provas i sak.

Nir det géller anbudsgivare som uteslutits fran upphandlingsforfarandet preciseras det i artikel 2a
i direktiv 89/665 att dessa inte ldngre anses vara berdorda och att de saledes inte behover
underrdttas om beslutet om tilldelning av kontraktet om uteslutningen har vunnit laga kraft. Om
dessa anbudsgivare diremot &nnu inte har uteslutits definitivt ska tilldelningsbeslutet,
tillsammans med en kortfattad redogorelse for de relevanta skilen och en uppgift om den period
under vilken avtal inte far ingés till f6ljd av detta beslut, meddelas dem. Det framgar av punkt 1
jamford med punkt 2 i denna artikel att iakttagandet av dessa minimikrav syftar till att gora det
mojligt for dessa anbudsgivare att pa ett effektivt sétt overklaga beslutet.

Enligt artikel 2a.2 i direktiv 89/665 ska uteslutningen av en anbudsgivare anses vara definitiv om
den har meddelats denne och ”"ansetts vara laglig” av ett "oberoende provningsorgan” eller inte
langre kan overklagas. Detta direktiv, som syftar till att sékerstélla full respekt for ratten till ett
effektivt riattsmedel och tillgdngen till en opartisk domstol (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 45),
ska tolkas mot bakgrund av artikel 47 andra stycket i stadgan. Under dessa omstandigheter ska
begreppet “oberoende provningsorgan”, i den mening som avses i artikel 2a i stadgan, forstas sa,
att det avser en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan, vid beddmningen av huruvida uteslutningen av en anbudsgivare har
vunnit laga kraft.

Den omstdndigheten att beslutet om uteslutning énnu inte ar slutgiltigt ar saledes avgorande for
dessa anbudsgivares ritt att vicka talan mot tilldelningsbeslutet, eftersom denna behdrighet inte
kan forsvagas av andra omstdndigheter som inte dr relevanta, sisom rangordningen av den
uteslutna anbudsgivarens anbud eller antalet deltagare i upphandlingsforfarandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Archus och Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
punkterna 57 och 58, och dom av den 5 september 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675,
punkterna 29-32).

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i forevarande fall, genom att besluta att det
oberoende provningsorgan vid vilket talan véckts i forsta instans, det vill siga Tribunale
amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionala forvaltningsdomstolen i Val d’Aosta),
borde ha avvisat de grunder som syftar till att ifragasatta tilldelningsbeslutet, med motiveringen
att Randstad hade uteslutits frdn upphandlingsforfarandet, asidosatt ndmnda regel, som
faststdllts av unionslagstiftaren och vilken det erinrats om i EU-domstolens praxis, enligt vilken
endast ett definitivt uteslutande, i den mening som avses i artikel 2a.2 i direktiv 89/665, kan leda
till att en anbudsgivare frantas sin ritt att viacka talan.

Vad giller omstiandigheterna i det nationella malet framgar det av handlingarna i nimnda mal att
savl vid den tidpunkt d& Randstad vickte talan vid Tribunale amministrativo regionale della Valle
d’Aosta (Regionala forvaltningsdomstolen i Val d’Aosta), som vid den tidpunkt d& ndmnda
domstol fattade beslutet att utesluta Randstad fran anbudsforfarandet hade detta beslut dnnu
inte ansetts lagligt av Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionala
forvaltningsdomstolen i Val d’Aosta) eller av ndgot annat oberoende provningsorgan.
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Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) éndring av den dom som meddelats av
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Regionala forvaltningsdomstolen i Val
d’Aosta), genom Randstads talan avvisades, i den del Randstad ifragasatte tilldelningen av
kontraktet till konsortiet Synergie-Umana, strider mot ritten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665, jamford med artikel 2a.2 i samma direktiv. Foljaktligen &r
Consiglio di Statos dom inte heller forenlig med artikel 47 forsta stycket i stadgan.

I en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, ddr det enligt nationell
processritt, med forbehall fér den hdnskjutande domstolens provning, i sig dr mojligt fér berérda
parter att viacka talan vid en oavhingig och opartisk domstol och vid denna domstol pa ett effektivt
satt gora gillande att unionsritten och de bestimmelser i nationell ratt som inforlivar denna
lagstiftning med nationell rdatt har asidosatts, men dir den berérda medlemsstatens hogsta
forvaltningsdomstol, som domer i sista instans, pa ett ordttmatigt satt foreskriver villkor for att
denna talan ska upptas till sakprévning, varvid dessa villkor leder till att dessa berorda personer
berévas sin ratt till ett effektivt rattsmedel, kréver unionsritten inte att denna medlemsstat
foreskriver en mojlighet — for att avhjdlpa detta asidosdttande av rdtten till ett effektivt
rattsmedel — att vinda sig till denna stats hogsta domstol med ett 6verklagande av ett sadant
beslut om avvisning fran den hogsta forvaltningsdomstolen, nir ett sddant rédttsmedel inte
foreskrivs i nationell ratt.

I en sddan situation bestar det avhjdlpande av ett asidosdttande av direktiv 89/665 och av artikel 47
forsta stycket i stadgan som foljer av den hogsta forvaltningsdomstolens praxis i att varje
forvaltningsdomstol i den berérda medlemsstaten, inbegripet den hogsta forvaltningsdomstolen
sjalv, dr skyldig att bortse fran denna rattspraxis som &r ofdrenlig med unionsrétten och, om en
sadan skyldighet inte iakttas, i mojligheten for Europeiska kommissionen att viacka talan om
fordragsbrott mot denna medlemsstat.

Enskilda som i forekommande fall har lidit skada till f6ljd av ett asidosiattande av deras rtt till ett
effektivt rattsmedel till f6ljd av ett avgorande av en domstol som domer i sista instans far
dessutom vicka skadestiandstalan mot ndmnda medlemsstat, under forutsdttning att
overtrdadelsen ér tillrdckligt klar och det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertriadelsen och
den skada som de drabbade personerna har lidit (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 59, dom av den
24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58, och dom av den 4 mars 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkterna 67-69).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.3 och
artikel 19.1 FEU samt artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665, jamford med artikel 47 i stadgan, ska
tolkas sd, att de inte utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstats nationella rétt som,
enligt nationell rattspraxis, medfér att enskilda, sdsom anbudsgivare som har deltagit i ett
forfarande for offentlig upphandling, inte, vid den hogsta domstolsinstansen i en medlemsstat,
kan angripa en dom som meddelats av den hogsta forvaltningsdomstolen i samma medlemsstat
pa den grunden att denna dom strider mot unionsrétten.

Den andra fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 och
artikel 19.1 FEU samt artikel 267 FEUF, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en bestimmelse i nationell rédtt som, enligt nationell réttspraxis, medfor att
enskilda inte, vid den hogsta domstolsinstansen i denna medlemsstat, kan angripa en dom som
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meddelats av den hogsta forvaltningsdomstolen i samma medlemsstat pa den grunden att
sistnamnda domstol, utan motivering, har avstitt fran att begdra forhandsavgorande fran
EU-domstolen, trots att den domer i sista instans, och trots att det ar oklart hur unionsratten ska
tolkas.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att Randstad, inom ramen for sitt
kassationsoverklagande, inte har gjort gillande négra grunder avseende att Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen), i strid med artikel 267 tredje stycket FEUF, har avstatt fran att
hanskjuta en begéran om forhandsavgorande till EU-domstolen, vilket Randstad bekréftade nar
bolaget tillfrdgades om detta vid forhandlingen vid EU-domstolen.

Harav foljer att den hénskjutande domstolen, inom ramen for det mal som den har att avgora, inte
behover avgora huruvida medlemsstaterna, med hénsyn till de krav som f6ljer av unionsritten, ar
skyldiga att i sina réttsordningar foreskriva en mojlighet att 6verklaga till hogsta domstolsinstans
nir den hogsta forvaltningsdomstolen har avstitt fran att stdlla en tolkningsfraga till
EU-domstolen, vilket innebar att svaret pa den andra fragan saknar relevans for att avgora malet.

Eftersom den andra fragan saledes inte har ndgot samband med saken i det nationella malet, kan
den enligt fast réttspraxis inte tas upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den tredje fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 4.3 och artikel 19.1 FEU samt artikel 1.1 och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den
21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014, jimford med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstats nationella ritt som, enligt
nationell rattspraxis, medfor att enskilda, saisom anbudsgivare som har deltagit i ett
forfarande for offentlig upphandling, inte, vid den hogsta domstolsinstansen i en
medlemsstat, kan angripa en dom som meddelats av den hogsta forvaltningsdomstolen i
samma medlemsstat pa den grunden att denna dom strider mot unionsritten.

Underskrifter
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