g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 september 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Restriktioner — Hasardspel —
Koncessioner for hantering av spel som spelas pa spelautomater — Nationell lagstiftning som
innebér att koncessionshavarna aldggs en avgift — Principen om skydd for
berittigade forvantningar”
I de forenade mélen C-475/20-C-482/20,
angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), av den 31 augusti 2020, som inkom till domstolen den
28 september 2020, i malen
Admiral Gaming Network Srl (C-475/20),
Cirsa Italia SpA (C-476/20),
Codere Network SpA (C-477/20),
Gamenet SpA (C-478/20),
Nts Network SpA (C-479/20),
Sisal Entertainment SpA (C-480/20),
Snaitech SpA., tidigare Cogetech SpA (C-481/20)
Snaitech SpA., tidigare Snai SpA (C-482/20)
mot
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20),
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20),
IGT Lottery SpA, tidigare Lottomatica Holding Srl (C-475/20),

Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20),

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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ytterligare deltagare i rattegangen:
Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20),

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20 och C-482/20) m.fl,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna J. Passer (referent), F. Biltgen,
N. Wahl och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 januari 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Admiral Gaming Network Srl och Codere Network SpA, genom F. Cardarelli och F. Lattanzi,
avvocati,

— Cirsa Italia SpA och Gamenet SpA, genom C. Barreca, F. Tedeschini och A. Tortora, avvocati,
— NTS Network SpA, genom C. Barreca och F. Tedeschini, avvocati,
— Sisal Entertainment SpA och Snaitech SpA, genom A. Lauteri och L. Medugno, avvocati,

— IGT Lottery SpA och Lottomatica Videolot Rete SpA, genom S. Fidanzia och A. Gigliola,
avvocati,

— Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), genom M. Servino, avvocata,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P.G. Marrone och
G. Palatiello, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati och L. Malferrari, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om férhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF
samt av principen om skydd for beréttigade forvintningar.
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Respektive begiran har framstillts i mal mellan & ena sidan hasardspelsforetagen Admiral Gaming
Network Srl (mal C-475/20), Cirsa Italia SpA (mal C-476/20), CODERE Network SpA
(mal C-477/20), Gamenet SpA (mal C-478/20), NTS Network SpA (mal C-479/20), Sisal
Entertainment SpA (mal C-480/20) och Snaitech SpA, tidigare Cogetech SpA och Snai SpA
(malen C-481/20 och C-482/20), och & andra sidan Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Tull-
och monopolmyndigheten, Italien) (nedan kallad ADM) och andra italienska myndigheter).
Malen ror minskningen av de provisioner som operatorer som bedriver organiserad
vadhallningsverksamhet via spelautomater har ritt till.

Tillampliga bestimmelser

I artiklarna 1-3 i decreto legislativo n. 496 — Disciplina delle attivita di giuoco (lagstiftningsdekret
nr 496 om regleringen av spelverksamhet) av den 14 april 1948 (GURI nr 118 av den 22 maj 1948)
foreskrivs foljande:

”1. Det dr endast staten som har rétt att anordna och driva skicklighetsspel och tipsspel dar ndgon
form av vinst betalas ut och som forutsitter betalning av en penninginsats for att delta.

2. Finansministeriet ska ha ansvar for att organisera och driva sddan verksamhet som avses i
foregaende artikel. Detta kan ske antingen direkt eller via fysiska eller juridiska personer som
lamnar tillrdckliga garantier for sin lamplighet i detta avseende. I det sistndmnda fallet ska
storleken pé den ersdttning som betalas till aktorer som bedriver verksamhet bestdende i att
uppbira spelinsatser och dvriga former for den verksamheten faststillas i sarskilda avtal ...

3. Intdkter fran sadan verksamhet som avses i foregaende artiklar ska hénforas till en sarskild
intdktspost vid finansministeriet.”

Republiken Italien har gett ADM i uppdrag att skota spelsektorn med stod av artikel 8 i
decreto-legge n.” 282 — Disposizioni urgenti in materia di adempimenti comunitari e fiscali, di
riscossione e di procedure di contabilita (lagdekret nr 282 om bradskande atgarder om
skyldigheter enligt gemenskapsritten och enligt skattebestimmelser, om uppboérd av skatt och om
bokféring) av den 24 december 2002 (GURI nr 301 av den 24 december 2002).

I artikel 110.6 i regio decreto n. 773 — Approvazione del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza (kungligt dekret nr 773 om godkdnnande av den konsoliderade versionen av lagarna
om allmén sdkerhet) av den 18 juni 1931 (GURI nr 146 av den 26 juni 1931), i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallat kungligt dekret nr 773 av den 18 juni 1931), i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Foljande ska anses utgora tillatna spelautomater:

a) Automater som har erhillit ett intyg om 6verensstimmelse med géllande bestimmelser som
utfirdats av ekonomi- och finansministeriet ... och obligatoriskt dr anslutna till det
telematikndt som avses i artikel 14a.4 i presidentdekret nr 640 av den 26 oktober 1972 och
som aktiveras genom att ett mynt ldggs i dem eller med sérskilda elektroniska
betalningsinstrument ..., i vilka det utéver den slumpmaissiga faktorn dven finns
skicklighetsfaktorer, varvid den hogsta spelinsatsen ar 1 euro, spelet varar minst fyra sekunder
och kontantvinster pa vardera hogst 100 euro betalas ut av automaten. Vinsterna ska beréknas
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av automaten pa ett icke forutbestamt sitt pa grundval av en sammanlagd spelcykel pa hogst
140 000 spel och fér inte understiga 75 procent av spelinsatserna. Automaterna far under inga
omstiandigheter aterge pokerspel eller dess grundlédggande regler.

b) Automater som ingar i det telematikndt som avses i artikel 14a.4 i presidentdekret nr 640 av
den 26 oktober 1972 ..., vilka aktiveras endast nédr det finns en anslutning till ett
nitbehandlingssystem. Vad betriaffar dessa automater ska foljande uppgifter faststdllas i
férordning fran ekonomi- och finansministern ...:

1) Kostnad och betalningsform for varje enskilt spel.

2) Lagsta procentandel av intdkterna som betalas ut som vinst.

3) Hogsta vinstbelopp och formen for vinstutbetalning.

4) Specifikationer avseende ofordnderlighet och sidkerhet, som é&ven ska avse det
nitbehandlingssystem som automaterna ér anslutna till.

5) Losningar som ska finnas pa automaterna for att uppmuntra till ansvarsfullt spelande.

6) Typer av och egenskaper hos offentliga inrédttningar och andra stéllen med tillstand att
uppbiéra spelinsatser dir sadana automater som avses i denna punkt far installeras.”

I artikel 14a.4 i decreto del Presidente della Repubblica, n. 640, — Imposta sugli spettacoli
(presidentdekret nr 640 om skatt pa nojestillstallningar) av den 26 oktober 1972 (GURI nr 292 av
den 11 november 1972, ordinarie tillagg nr 2) foreskrivs, vad géller driften av dessa automater, att
de maste vara anslutna till ett statligt telematiknit som inrdttats for detta andamal, och att "[e] n
eller flera koncessionshavare [i detta nidt] senast den 30 juni 2004 ska viljas ut genom en
upphandling med iakttagande av nationella bestimmelser och gemenskapsbestammelser”, varvid
galler att varje koncessionshavare mot en provision ska driva nétet och de automater som denne
ansvarar for och som ér anslutna till nitet.

I enlighet med denna bestdmmelse inleddes ett forfarande f6r urval av koncessionshavare genom
en upphandling (GURI nr 95, sirskild serie nr 5 av den 12 augusti 2011, s. 40). I punkt II 1.5 i
anbudsinfordran foreskrivs foljande betriffande koncessionshavarens provision:

”... Koncessionshavaren ar skyldig att tillhandahélla staten och [Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato (sjalvstindiga myndigheten for statliga monopol)] de belopp som hérrér fran
[PREU (Prelievo unico a beneficio dell'erario) (statlig punktskatt pa spel)], koncessionsavgiften
och den sdkerhet som ska stillas som en procentandel av de uppburna insatserna.
Koncessionshavaren har ritt till en provision som motsvarar skillnaden mellan a ena sidan det
belopp som de uppburna spelinsatserna uppgar till samt & andra sidan [de belopp som harror
fran ndmnda skatt, avgift och sdkerhet,] vinstutbetalningar i enlighet med de minimibelopp som
foreskrivs i géllande lagstiftning och den andel som tillkommer tredje parter med ansvar for att
uppbiéra spelinsatser”.

I artikel 14 i legge no 23 — Delega al Governo recante dispositioni per un sistema fiscale pitt equo,
trasparente e orientato alla crescita (lag nr 23 om delegering av befogenheter till regeringen
avseende atgirder for ett mer réttvist, transparent och tillvixtbaserat skattesystem) av den
11 mars 2014 (GURI nr 59 av den 12 mars 2014), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
maélet (nedan kallad lag nr 23 av den 11 mars 2014) foreskrivs foljande:

”1. Regeringen har befogenhet att med stod av de lagstiftningsdekret som foreskrivs i artikel 1
genomfora en omstrukturering av gillande spelbestimmelser, genom att omstrukturera alla
gillande regler i form av en regelsamling med spelbestimmelser, utan att det paverkar den
organisatoriska modell som bygger péd systemet med koncessioner och tillstind, i den man som
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det dr absolut nodvandigt for att skydda berittigade forvintningar, allmén ordning och sékerhet,
for att forena statens ekonomiska intressen och lokala intressen och fér att skydda allménna
intressen pa folkhdlsoomradet, for att forebygga penningtvitt av inkomster fran brottslig
verksamhet och for att sékerstélla regelbunden betalning av de skatter och avgifter som tas ut pa
spel.

2. Den omstrukturering som avses i punkt 1 ska genomforas i enlighet med foljande principer
och riktlinjer:

g) Oversyn av ersittningar och provisioner som ska betalas till koncessionshavare och andra
aktorer enligt progressivitetskriteriet kopplat till volymen av uppburna insatser.

»

Genom artikel 1.649 i legge nr 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) (lag nr 190 om bestammelser om arlig och flerarig
statsbudget (2015 ars stabilitetslag)) av den 23 december 2014 (ordinarie tilligg nr 99 till GURI
nr 300 av den 29 december 2014) (nedan kallad 2015 ars stabilitetslag) infordes en arlig avgift pa
500 miljoner euro pa de statliga medel som, i form av provision, stills till forfogande for
koncessionshavare och andra aktérer som ansvarar for hantering av spel och for att uppbara
insatser for statens rikning. Denna bestimmelse har foljande lydelse:

"For att bidra till att starka malen for de offentliga finanserna och i avvaktan pa en genomgripande
omstrukturering av de ersdttningar och provisioner som tillkommer koncessionshavare och
underleverantorer till koncessionshavare inom ramen for natverket for insamling av insatser for
statens rakning enligt artikel 14.2 g i lag nr 23 av den 11 mars 2014, ska de statliga medel som, i
form av provision, stdlls till forfogande for koncessionshavare och personer som, i enlighet med
sina respektive befogenheter, bedriver verksamhet pa omradet for spelhantering och insamling
av insatser vid spel med spelautomater, i den mening som avses i artikel 110.6 i kungligt dekret
nr 773 av den 18 juni 1931, minskas med 500 miljoner euro per ar fran och med ar 2015. Saledes
giller foljande fran och med den 1 januari 2015:

a) Underleverantorer till koncessionshavare ska till koncessionshavarna betala det totala beloppet
av de insatser som uppburits vid spel med ndmnda automater efter avdrag for utbetalda
vinster. Koncessionshavarna ska meddela [ADM] namnen pa de underleverantorer som inte
gor dessa betalningar, for att saken eventuellt ska kunna foras vidare till behorig domstol,

b) Koncessionshavarna ska, vid utévandet av de offentliga funktioner som de har anfortrotts,
utover vad som normalt betalas till staten i form av skatter och andra avgifter som ska betalas
enligt gillande lagstiftning och pa grundval av koncessionsavtalen, dven betala ett belopp pa
500 miljoner euro arligen, mellan april och oktober varje ar, var och en i proportion till det
antal spelautomater som tilldelats dem per den 31 december 2014. Det antal spelautomater, i
den mening som avses i artikel 110.6 a och b i kungligt dekret nr 773 av den 18 juni 1931, som
tilldelas varje koncessionshavare samt formerna for betalning ska faststillas genom ett beslut
av direktoren for [ADM], som ska fattas senast den 15 januari 2015 efter granskning av
uppgifterna. Antalet spelautomater som faststillts i enlighet med ovanstaende ska, fran och
med 2016, dndras genom ett liknande beslut.
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c) Koncessionshavarna ska, inom ramen for utdvandet av de offentliga funktioner som anfortrotts
dem, fordela aterstaende belopp som stér till forfogande for underleverantorernas ersattningar
och provisioner mellan underleverantdrerna, varvid de ska omforhandla avtalen med
underleverantorerna och betala ersdttning och provision uteslutande med avseende pa
ingdendet av de omférhandlade avtalen.”

Genom decreto n. 388, prot. n. 4076/RU, del Direttore dell'’Agenzia delle dogane e dei monopoli
(dekret nr 388, prot. N. 4076/RU, fran direktéren for ADM), av den 15 januari 2015 gjordes en
uppskattning av det antal spelautomater som var knutna till varje koncessionshavare per den
31 december 2014. Vidare reglerades utestdende belopp med anledning av detta, vilket skedde
genom att betalningsskyldigheten for avgiften férdelades i forhallande till det antal spelautomater
som var knutna till varje koncessionshavare. Enligt artikel 3 i nimnda dekret skulle varje
koncessionshavare betala 40 procent av sin andel fore den 30 april 2015 och 60 procent fore den
31 oktober 2015.

Genom artikel 1.920 och 1.921 i legge nr 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
et pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) (lag nr 208 om statens arliga och flerariga budget
(2016 ars stabilitetslag)) av den 28 december 2015 (ordinarie tilldgg nr 70 till GURI nr 302 av den
30 december 2015) (nedan kallad 2016 ars stabilitetslag) upphdvdes artikel 1.649 i 2015 ars
stabilitetslag och dédrigenom begrinsades den bestimmelsen, och ddrmed avgiften, till att gilla
ar 2015 (nedan kallad 2015 ars avgift). Artikel 1.920 och 1.921 i 2016 ars stabilitetslag har f6ljande
lydelse:

7920. Artikel 1.649 i [2015 ars stabilitetslag] upphévs.

921. Artikel 1.649 i [2015 ars stabilitetslag] ska tolkas pa sa sitt att den arliga minskningen av de
statliga medel som, i form av provision, stélls till forfogande for koncessionshavare och personer
som, i enlighet med deras respektive befogenheter, bedriver verksamhet pa omradet for
spelhantering och insamling av insatser vid spel med spelautomater, i den mening som avses i
artikel 110.6 i kungligt dekret nr 773 av den 18 juni 1931, ska tillimpas pa var och en av
aktorerna i kedjan i proportion till deras andel i férdelningen av provisionen enligt gillande
avtalsoverenskommelser, med beaktande av deras 16ptid under ar 2015.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet (nedan kallade klagandebolagen) dr bolag som ar verksamma
inom sektorn for spel med tillitna spelautomater, i den mening som avses i artikel 110.6 i
kungligt dekret nr 773 av den 18 juni 1931. Efter ett urvalsférfarande av det slag som avses i
punkt 7 ovan valdes dessa bolag ut som koncessionshavare i natverket for att uppbéra insatser for
statens riakning. Vart och ett av bolagen vickte talan vid Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) och yrkade att dekret nr 388 av den
15 januari 2015 skulle ogiltigforklaras. Till stod for sin talan gjorde bolagen géllande att ndimnda
dekret innebédr en betydande minskning av deras vinstmarginal och att det ar rdttsstridigt,
eftersom de bestaimmelser som genomfors genom dekretet strider mot unionsritten eller den
italienska konstitutionen.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionala férvaltningsdomstolen i Lazio) beslutade

att vianda sig till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) med en fraga om huruvida
artikel 1.649 i 2015 ars stabilitetslag, genom vilken den érliga avgiften hade inforts, var forenlig
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med konstitutionen. Genom dom nr 125 av den 8 maj 2018 aterforvisade Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) denna fraga till Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio). Skilet till detta var den lagdndring som under maélets
handlaggning hade inforts genom artikel 1.920 och 1.921 i 2016 ars stabilitetslag.

Mot bakgrund av denna lagéndring fann Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio) att det inte lingre fanns skél att ifragasédtta huruvida de aktuella
bestimmelserna var forenliga med konstitutionen och unionsritten. Den ogillade darfoér
respektive klagandebolags talan om ogiltigforklaring.

Bolagen 6verklagade respektive dom till den hénskjutande domstolen, Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien).

Den hénskjutande domstolen ér oséker pa huruvida de aktuella nationella lagbestimmelserna ar
forenliga med unionsritten och har i det avseendet anfort foljande i begédran om
forhandsavgorande.

For det forsta blev effekten av den atgéird som inférdes genom artikel 1.649 i 2015 érs stabilitetslag
— i dess lydelse enligt artikel 1.920 och 1.921 i 2016 ars stabilitetslag, som upphédvde den
bestaimmelsen och faststdllde hur den ska tolkas — att klagandebolagen drabbades av en
ekonomisk palaga. Detta utgjorde en inskrédnkning av de friheter som garanteras i artiklarna 49
FEUF och 56 FEUF. 2015 ars avgift hade retroaktiv verkan, i den meningen att den infordes
ar 2015 och drabbade bolagens inkomster for ar 2014.

Det ar tveksamt om 2015 ars avgift kan anses ha grundats pa tvingande skél av allménintresse. Det
forefaller ndmligen som om det enda bakomliggande skalet till dess inféorande var att det fanns ett
ekonomiskt behov av att oka statens skatteintdkter. Detta framgar av artikel 1.649 i 2015 ars
stabilitetslag, i vilken det understryks att avgiften syftade till att "bidra till att stirka mélen for de
offentliga finanserna”.

For det andra forefaller 2015 érs avgift ha inforts i strid med principen om skydd for berdttigade
forvantningar. Denna atgéard paverkade befintliga koncessionsférhéllanden. Den innebar éven en
avseviard forsamring av de ekonomiska villkoren och var oforutsebar for en forsiktig och
uppmairksam néringsidkare.

Det dr mot denna bakgrund som Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har beslutat
att vilandeforklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar det forenligt med utévandet av etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF och utévandet av
friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF att infora en lagbestimmelse sdésom
artikel 1.649 i 2015 ars stabilitetslag, som innebér sédnkta provisioner och ersattningar enbart
for en begransad och specifik kategori av aktorer, nirmare bestdmt enbart for aktorer som
hanterar spel som spelas pa spelautomater, och inte for alla aktorer i spelbranschen?

2) Ar det forenligt med den unionsrittsliga principen om skydd fér berittigade forvintningar att
infora en lagbestimmelse sdsom artikel 1.649 i 2015 &rs stabilitetslag, som innebar att den
provision som anges i ett koncessionsavtal mellan ett bolag och en italiensk statlig myndighet
sdanks under avtalets 16ptid och detta av rent ekonomiska skal?”
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Forfarandet vid EU-domstolen

EU-domstolen skickade den 16 november 2020 en begdran om klarldgganden till den
hianskjutande domstolen och uppmanade den att klargora sin standpunkt betréiffande vissa
omstdndigheter som skulle kunna vara avgorande f6r huruvida begdran om férhandsavgorande i
respektive mal kan tas upp till prévning.

Genom skrivelse av den 17 december 2020 besvarade den hidnskjutande domstolen denna
uppmaning och angav for det forsta att klagandebolagen tilldelades de aktuella koncessionerna
inom ramen for en upphandling som var 6ppen for samtliga foretag i unionen. Vidare angav den
att dven om samtliga klagandebolag ér italienska bolag, kontrolleras fyra av dem helt av bolag fran
andra medlemsstater. Atminstone ett foretag fran en annan medlemsstat bedriver verksamhet
bestdende i att uppbéra spelinsatser fran ett fast driftsstille i Italien. Slutligen angav den i
ndmnda skrivelse att det dsidosdttande av principen om skydd for beréttigade forvantningar som
skett genom 2015 éars avgift har gett upphov till en omvéind diskriminering av de
koncessionshavare som drabbas av avgiften, vilket gynnar alla aktorer som hanterar jamférbara
spel som spelas online, daribland manga foretag fran andra medlemsstater i Europeiska unionen.
avgiften paverkar saledes indirekt, eller till och med direkt, det ekonomiska resultatet for bolag
fran andra medlemsstater som &r verksamma pa den italienska spelmarknaden.

EU-domstolens ordférande beslutade den 26 januari 2021 att férena de nu aktuella malen vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt med avseende pa domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande uttryckt tvivel om huruvida
tolkningsfragorna behovs for avgorandet av de nationella malen med hénsyn till att 2015 &rs
stabilitetslag har upphévts.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvéindigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nédr den friga som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsrétten. En begédran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband
med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestéllningen &r
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 23 november 2021, IS (Hanskjutandebeslutets rattsstridighet), C-564/19,
EU:C:2021:949, punkterna 60 och 61 och dir angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet ska det papekas att trots att artikel 1.649 i 2015 ars

stabilitetslag, som det hédnvisas till i tolkningsfragorna, upphévdes ar 2016 och dédrigenom enbart
var tillamplig ar 2015, s& utgér den grunden for 2015 ars avgift, om &n i den retroaktivt
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omtolkade lydelse av bestimmelsen som giller enligt artikel 1.920 och 1.921 i 2016 ars
stabilitetslag. Hartill kommer att om det eventuellt faststdlls att denna bestimmelse undergraver
de friheter som garanteras i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, skulle detta kunna medféra att den
hanskjutande domstolen slar fast att avgiften ar rattsstridig. EU-domstolen finner séledes inte att
den begirda tolkningen av unionsritten saknar samband med de verkliga omstidndigheterna eller
saken i de nationella malen eller att fragestéllningen &r hypotetisk.

Den italienska regeringen har for sin del ifragasatt huruvida den forsta fragan kan tas upp till
provning. Den har darvid gjort géllande att den hénskjutande domstolen, i strid med artikel 94 i
domstolens rittegangsregler, inte har redogjort for skilen till att sinkningen av provisionerna
och ersittningarna skulle kunna strida mot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF pa grund av att
sankningen endast giller aktorer som hanterar spel som spelas pa spelautomater och inte andra
aktorer inom spelbranschen i Italien, och att den i det avseendet inte heller har gjort en
jamforande bedomning av dessa olika kategorier av aktorer, sa att det blir mgjligt att bedoma den
aberopade skillnaden i behandling.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Det framgar av artikel 94 a och c i
rattegangsreglerna att en begdran om férhandsavgorande bland annat ska innehalla en kortfattad
beskrivning av ”[s]aken och ... av de relevanta omsténdigheterna, sasom dessa har utretts av den
hanskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna” samt "[e]n redogorelse for de skil som fatt den hianskjutande domstolen att undra
over tolkningen eller giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och for det
samband som den hinskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga
bestéammelserna och den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet”.

Enligt den samarbetsanda som ska rdda i forhallandet mellan nationella domstolar och
EU-domstolen i forfarandet for forhandsavgorande behdver den omstédndigheten att den
hanskjutande domstolen inte tidigare gjort vissa konstateranden dock inte medféra avvisning av
begidran om forhandsavgorande eller ndgon av de fragor som den innehaller, om EU-domstolen,
mot bakgrund av de uppgifter som framgar av handlingarna i malet, anser sig kunna ge ett
anviandbart svar till den hénskjutande domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet konstaterar EU-domstolen att det visserligen skulle varit
onskvirt att den hénskjutande domstolen pa ett mer ingdende sétt hade redogjort for skilen till
att den anser att det i de nationella malen skulle kunna vara fraga om ett asidosiattande av de
unionsréttsliga bestimmelser som den forsta fragan avser. Det framgar dock av de uppgifter som
lamnats i respektive begdran om forhandsavgorande att 2015 ars avgift endast galler for
innehavare av koncessioner for hantering av spel som spelas pa spelautomater och dessa
koncessionshavares underleverantorer, och inte for andra aktorer inom spelbranschen, sasom
aktérer som hanterar spel som spelas online. Aven om den hinskjutande domstolen siledes inte
exakt har identifierat och beskrivit ovriga kategorier av aktorer inom spelbranschen och inte
heller lamnat utforligare forklaringar nar det géller fragan i vilken man en sddan begransning av
tillampningsomradet for 2015 ars avgift skulle kunna ha betydelse vid prévningen av huruvida
det i forevarande fall ska anses vara fraga om ett asidosédttande av bestimmelserna i artiklarna 49
FEUF och 56 FEUF, sa innebér detta inte att det inte gar att i tillracklig utstrackning forsta i vilket
sammanhang respektive begdran om forhandsavgorande har framstallts och vilka samband som
kan finnas mellan de unionsrattsliga bestimmelserna och den lagstiftning som ar aktuell i de
nationella maélen. Det utgér inte heller hinder for att EU-domstolen lémnar vissa
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minimiuppgifter till den hanskjutande domstolen som kan vara till vigledning for den, om den i
forekommande fall skulle anse sig behova tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna pa
forhéallandena i de nationella malen.

Harav foljer att de tolkningsfraigor som stillts av Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) kan tas upp till provning.

Provning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49
FEUF och 56 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som den i
artikel 1.649 i 2015 &rs stabilitetslag, genom vilken det, av skil som enbart har med stirkandet av
de offentliga finanserna att gora, infors en avgift som medfor en sinkning av ersittningen till en
begransad kategori aktorer inom hasardspelssektorn, ndrmare bestamt koncessionshavare med
ansvar for att hantera spel som spelas pa spelautomater.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Det foljer av fast réttspraxis att alla atgdrder som
forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova de friheter som garanteras i
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska anses som inskrédnkningar i etableringsfriheten och/eller i
friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat att
Republiken Italien, genom artikel 1.649 i 2015 ars stabilitetslag, ar 2015 genomforde en siankning,
i form av 2015 ars avgift, pa totalt 500 miljoner euro av den provision som enligt koncessionsavtal
ska betalas till koncessionshavare inom sektorn for spel som spelas pa spelautomater. Sinkningen
fordelades proportionerligt mellan koncessionshavarna i férhallande till det antal automater som
var och en av dem kontrollerade per den 31 december 2014, varefter koncessionshavarna i sin tur
fordelade sdnkningen mellan sig och sina underleverantérer i forhallande till varje
koncessionshavares andel i provisionsfordelningen.

Vidare framgar bland annat av de fortydliganden som anges i punkt 22 ovan att vissa av de
koncessionshavare som drabbas av 2015 érs avgift &r italienska bolag som kontrolleras av bolag
som dr etablerade i andra medlemsstater.

I det avseendet ska det erinras om f6ljande. Den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF
tillerkdnns medlemsstaternas medborgare innebir att dessa medborgare har en ritt att starta och
utova verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag pa samma villkor som
dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna medborgare. For bolag som
bildats i enlighet med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, innebér etableringsfriheten, enligt artikel 54 FEUF,
en ritt att utova verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller en
agentur (dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 45 och
dér angiven rattspraxis).
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Etableringsfriheten omfattar saledes en situation i vilken ett bolag som &r etablerat i en
medlemsstat bildar ett dotterbolag i en annan medlemsstat. Enligt fast rdttspraxis galler
detsamma nér ett sadant bolag eller en medborgare i en medlemsstat forvarvar andelar i ett bolag
som dr etablerat i en annan medlemsstat och andelsinnehavet ger ett bestimmande inflytande
over bolagets beslut och mojlighet att faststilla dess verksamhet (dom av den 21 december 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 46 och déar angiven rattspraxis).

Déremot finner EU-domstolen att det inte &r mojligt att pa grundval av handlingarna i méalen med
tillracklig precision faststilla i vilken utstrackning dven artikel 56 FEUF skulle kunna beroras av de
situationer som &r aktuella i de nationella malen. I forevarande fall ska darfér prévningen av den
hianskjutande domstolens fragor ske enbart mot bakgrund av artikel 49 FEUF.

Den italienska regeringen har bestritt att 2015 érs avgift har kunnat utgora en inskréankning i den
frihet som garanteras i artikel 49 FEUF, eftersom avgiftens storlek &r for liten f6r att kunna ha en
sadan verkan.

EU-domstolen erinrar dock om att dven en snév eller obetydlig inskrankning i en grundlédggande
frihet i princip ér forbjuden enligt EUF-fordraget (dom av den 3 december 2014, De Clercq m.fl.,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 61 och dir angiven rattspraxis).

Det ska emellertid papekas att 2015 ars avgift framstar som en atgérd av fiskal karaktér, vilket den
italienska regeringen sdrskilt har framhallit i sitt yttrande. Detta framgar dven av uttrycket "skatter
och avgifter som tas ut pa spel” som anvénds i artikel 14.1 i lag nr 23 av den 11 mars 2014.

I det avseendet ska det erinras om att det av fast rattspraxis foljer att frdgor om direkt skatt
visserligen omfattas av medlemsstaternas befogenhet, men att medlemsstaterna inte desto
mindre ar skyldiga att iaktta unionsritten, och sarskilt de grundldggande friheter som garanteras i
EU-férdraget, ndr de utévar denna befogenhet (dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary
m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 34).

EU-domstolen har i detta sammanhang dock slagit fast att om det inte skett ndgon harmonisering
pé unionsniva, sa utgor de nackdelar som kan folja av att olika medlemsstater utovar sin respektive
beskattningsrédtt parallellt inte otillitna restriktioner i de fria rorligheterna, si lange
beskattningsritten inte utovas pa ett diskriminerande sitt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 maj 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 47, och dom av den
9 september 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punkt 38). EU-domstolen har
bland annat slagit fast att artikel 56 FEUF inte tar sikte pa atgarder som endast medfor att det
uppstar merkostnader vid tillhandahallandet av den aktuella tjinsten och som péaverkar
tillhandahéllandet av tjanster mellan medlemsstaterna och inom en medlemsstat pa samma sitt
(dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis). P4 samma sitt giller att artikel 49 FEUF inte tar sikte pa atgédrder som
endast medfor att det uppstar merkostnader vid tillhandahallandet av den aktuella tjénsten och
som paverkar tillhandahallandet pa motsvarande sétt beroende pa om det &r fraga om ett rent
inhemskt tillhandahallande eller om ett tillhandahallande som utférs av en aktor som
kontrolleras av ett bolag som ar etablerat i en annan medlemsstat.

Det framgar emellertid inte av handlingarna i malen att 2015 ars avgift har lett till diskriminering
mellan koncessionshavare inom sektorn for spel som spelas pa spelautomater pa grund av att den
innebdr att gransoverskridande situationer behandlas mindre formanligt &n inhemska situationer.
Det framgar for ovrigt inte heller i vilken man ndmnda avgift skulle ha kunnat leda till omvéand
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diskriminering, om det antas att saddan diskriminering &r forbjuden enligt nationell ratt, genom att
behandla inhemska situationer mindre férmanligt dn gransoverskridande situationer. Detta dr
emellertid nagot som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Det framgar inte heller klart, vilket ocksa det dr ndgot som det ankommer pé den hénskjutande
domstolen att kontrollera, att 2015 &rs avgift skulle kunna ha medfért att befintliga
koncessionshavare hindrades fran att driva spelautomaterna pa ett lIonsamt sétt pa grund av att
den gynnar andra spelsektorer, sdrskilt sektorn for onlinespel, eller pa vilket sitt
gransoverskridande situationer i sadant fall skulle ha diskriminerats i férhallande till interna
situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl.,
C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 39-41).

I det sammanhanget ankommer det pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida det,
antingen inom sektorn for spel som spelas péa spelautomater eller mellan denna sektor och andra
spelsektorer, forelegat diskriminering av griansoverskridande situationer i forhallande till
inhemska situationer, mot bakgrund av den frihet som garanteras i artikel 49 FEUF, till foljd av
att Republiken Italien infort 2015 ars avgift som drabbar aktorer inom sektorn for spel som
spelas pa spelautomater.

Det dr endast om det slés fast att det varit fraga om en inskrdankning i ndmnda frihet som fragan
huruvida inskrankningen eventuellt kan motiveras uppkommer.

Vad betréffar den fragan foljer det av réttspraxis att lagstiftningen om hasardspel tillhor de
omraden dir det foreligger avsevirda moraliska, religiosa och kulturella skiljaktigheter mellan
medlemsstaterna. Eftersom det inte skett nadgon harmonisering pa unionsnivd inom detta
omrade har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det géller att
bestdmma den niva som de anser vara lampligast for att skydda konsumenterna och ordningen i
samhillet (dom av den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 39
och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna dr saledes fria att faststélla malsattningarna for sin politik pa omradet for
hasardspel och, vid behov, exakt faststélla den efterstravade skyddsnivan. De inskrankningar som
medlemsstaterna foreskriver maste dock uppfylla de krav som foljer av EU-domstolens praxis,
bland annat att de ska vara motiverade av tvingande skil av allménintresse och vara
proportionerliga (dom av den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985,
punkt 40 och dar angiven rittspraxis). Restriktioner for hasardspelsverksamhet kan, under
forutsattning att de uppfyller sistndmnda krav, saledes motiveras av tvingande skal av
allménintresse, sasom att skydda konsumenterna samt att forebygga bedrigerier och att
medborgarna lockas till 6verdrivet spelande (dom av den 22 januari 2015, Stanley International
Betting och Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Vad betraffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att den italienska regeringen enligt
artikel 14.1 i lag nr 23 av den 11 mars 2014 har befogenhet att "genomféra en omstrukturering av
gillande spelbestimmelser, genom att omstrukturera alla gillande regler i form av en regelsamling
med spelbestammelser, utan att det paverkar den organisatoriska modell som bygger pa systemet
med koncessioner och tillstdind, i den mén som det dr absolut nodvindigt for att skydda
berittigade forvdntningar, allmén ordning och sidkerhet, for att en avvdagning ska kunna goras
mellan det allmdnnas ekonomiska intressen och lokala intressen och for att skydda allménna
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intressen pa folkhdlsoomréadet, for att forebygga penningtvitt av inkomster fran brottslig
verksamhet och for att sékerstélla regelbunden betalning av de skatter och avgifter som tas ut pa
spel”.

I artikel 14.2 i samma lag foreskrevs att nimnda omstrukturering skulle genomforas i enlighet med
vissa principer och riktlinjer som bland annat, enligt led g i denna bestimmelse, bestod i "6versyn
av ersdttningar och provisioner till koncessionshavare och andra aktorer enligt
progressivitetskriteriet kopplat till volymen av uppburna insatser”.

I artikel 1.649 i 2015 ars stabilitetslag anges emellertid att det bidrag som krivs av
koncessionshavarna i form av 2015 ars avgift syftar till att "stirka malen for de offentliga
finanserna, i avvaktan pa en mera djupgdende omstrukturering av de ersdttningar och
provisioner som ska betalas till koncessionshavare och andra aktorer i kedjan inom natverket for
att uppbédra insatser for statens rdkning, med tillimpning av artikel 14.2 g i lag nr 23 av den
11 mars 2014”.

Det forefaller séledes framga av lydelsen av artikel 1.649 i 2015 érs stabilitetslag att den italienska
lagstiftaren vid inforandet av 2015 ars avgift inte ldngre hdnvisade till tvingande skil av
allménintresse, sdsom att skydda konsumenterna samt att forebygga bedrédgerier och
spelberoende, eftersom denna bestimmelse uteslutande tar sikte pa att stirka de offentliga
finanserna.

Den omstdndigheten att en restriktion for hasardspelsverksamhet indirekt paverkar den berérda
medlemsstatens budget pé ett fordelaktigt sétt, hindrar emellertid inte att restriktionen kan anses
vara motiverad om den i forsta hand verkligen efterstravar mal som har samband med tvingande
skél av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 1999, Zenatti,
C-67/98, EU:C:1999:514, punkt 36, och dom av den 6 november 2003, Gambelli m.fl., C-243/01,
EU:C:2003:597, punkt 62), vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera,
varvid dock géller att en inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjanster inte kan motiveras
enbart av malet att oka statens intdkter (dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.l,
C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att i den méan det foreligger en inskrdnkning av den frihet som garanteras i
artikel 49 FEUF till foljd av inforandet av 2015 érs avgift, kan denna avgift inte anses vara
motiverad.

Den italienska regeringen har emellertid gjort gillande, sdrskilt vid féorhandlingen, att ett annat
mal som efterstravades med 2015 ars avgift, genom den minskning av de berérda aktorernas
intdkter som den innebar, var att avskricka kriminella organisationer fran att infiltrera sektorn
for spel som spelas pa spelautomater, som dr forhallandevis sarskilt lonsam. Enligt regeringen var
ett ytterligare mal med 2015 ars avgift att skydda spelarnas hélsa mot effekterna av hasardspel,
mot bakgrund av spelsektorns kontinuerliga tillvixt och vissa av dess utmiarkande sérdrag.

EU-domstolen gor i detta avseende foljande bedomning. I den mén den hénskjutande domstolen
vid sin provning kommer fram till att 2015 ars avgift i sjdlva verket — trots den ovan i punkt 52
redovisade lydelsen av artikel 1.649 i 2015 ars stabilitetslag — huvudsakligen efterstravade
tvingande mal av allménintresse, ankommer det i sadant fall pa den att avgéra huruvida den
restriktion som denna avgift innebar uppfyller de villkor som foljer av EU-domstolens praxis
betriffande dess proportionalitet, det vill sidga huruvida den var dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av de efterstravade mélen och inte gick utdver vad som var nddvandigt for att
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uppnd dessa mal. Vidare giller att nationell lagstiftning endast dr &dgnad att sékerstilla
forverkligandet av de dberopade malen om den faktiskt svarar mot en dnskan att uppna dem pa
ett konsekvent och systematiskt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015,
Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fradgan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas pa
sa sitt att i den man det ar faststdllt att en nationell lagstiftning som foreskriver en avgift som
innebdr en sdnkning av ersdttningen till koncessionshavare med ansvar for att hantera spel som
spelas pa spelautomater medfoér en inskrankning av den frihet som garanteras genom ndmnda
fordragsbestimmelse, utgor den bestimmelsen hinder for att en saddan inskrdnkning kan
motiveras av mal som uteslutande grundar sig pa Overviganden som syftar till att stirka de
offentliga finanserna.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
skydd for berittigade forvintningar ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning som den i artikel 1.649 i 2015 &rs stabilitetslag, som innebédr att den provision som
anges i ett koncessionsavtal mellan ett bolag och en myndighet i den berérda medlemsstaten
sdanks under avtalets loptid.

EU-domstolen gor foljande beddmning. Vad inledningsvis betriffar tillimpligheten av nyss
niamnda princip giller enligt réttspraxis att om en medlemsstat dberopar tvingande skil av
allménintresse for att motivera en lagstiftning som kan hindra utévandet av en frihet som
garanteras i fordraget, ska denna motivering dven tolkas mot bakgrund av de allménna
principerna i unionsrétten, sdrskilt den allmédnna principen om skydd for berdttigade
forviantningar. Detta innebdr att de undantag som foreskrivs endast kan anses gélla for den
aktuella nationella lagstiftningen om den &r forenlig med principen om skydd for berdttigade
forviantningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary
m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 74 och 75 samt dir angiven rattspraxis).

Om den hénskjutande domstolen kommer fram till att 2015 ars avgift medfor en inskrdnkning i
etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF och darfér gor en proportionalitetsprévning av
inskrdankningen i enlighet med den rattspraxis som anges i punkt 57 ovan, sa ska den i samband
med detta saledes dven beakta de krav som foljer av principen om skydd for berdttigade
forvantningar.

Det foljer av fast rattspraxis att principen om skydd for berattigade forvantningar kan aberopas av
en ekonomisk aktor hos vilken en nationell myndighet har vickt grundade féorhoppningar. I fall
dér en forsiktig och medveten ekonomisk aktor kan forutse vidtagandet av en atgérd som kan
komma att paverka dennes intressen kan den ekonomiska aktéren emellertid inte anses ha ritt
att gora ansprak pa skydd for berittigade forvantningar nér atgérden vidtas. De ekonomiska
aktorerna kan inte heller ha berittigade forvéntningar pa att radande forhallanden ska besta nar
dessa kan éndras av de nationella myndigheterna inom deras utrymme for skonsmassig
bedomning (dom av den 15 april 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) m.fl., C-798/18 och C-799/18, EU:C:2021:280, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).
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Déremot har de ekonomiska aktorerna enligt principen om skydd for berittigade forvéantningar
fortfarande ratt att i forekommande fall ifrdgasétta det sdtt pa vilket sddana dndringar genomfors
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14,
EU:C:2015:386, punkt 78 och dar angiven rattspraxis).

I det avseendet har EU-domstolen till exempel redan slagit fast att i fall dar en ekonomisk aktor
har gjort kostsamma investeringar for att anpassa sig till det regelverk som tidigare antagits av
lagstiftaren, kan aktorens intressen komma att paverkas visentligt av att detta regelverk avskaffas
i fortid, och detta giller i dn hogre grad om det tidigare regelverket avskaffas plotsligt och pa ett
oforutsagbart sitt, utan att aktoren ges nodvindig tid for att anpassa sig till det nya regelverket
(se dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 87).

Det ér den hinskjutande domstolen som ska prova huruvida en nationell lagstiftning ar férenlig
med principen om skydd for berittigade forvantningar, eftersom EU-domstolen i ett mal enligt
artikel 267 FEUF endast ar behorig att ge den hdnskjutande domstolen de uppgifter om
unionsréttens tolkning som denna kan behéva for att gora en sadan forenlighetsprovning. Den
hianskjutande domstolen kan vid ndmnda provning beakta samtliga relevanta omstdndigheter
som framgar av den berorda lagstiftningens lydelse, andamal eller systematik (dom av den
15 april 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) m.fl.,
C-798/18 och C-799/18, EU:C:2021:280, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

I det avseendet kan det konstateras att det i punkt II 1.5 i den anbudsinfordran som niamns i
punkt 7 ovan foreskrivs att "koncessionshavaren har rétt till en provision som motsvarar
skillnaden mellan & ena sidan det belopp som de uppburna spelinsatserna uppgér till samt a
andra sidan [de belopp som hérror fran den statliga punktskatten pa spel, koncessionsavgiften,
den sikerhet som ska stillas som en procentandel av de uppburna insatserna], vinstutbetalningar
i enlighet med de minimibelopp som foreskrivs i gillande lagstiftning och den andel som
tillkommer tredje parter med ansvar for att uppbéra spelinsatser”.

Koncessionshavarna kan visserligen inte ha nagra berdttigade forviantningar pa att de belopp som
de olika palagor som anges i punkt II 1.5 i anbudsinfordran uppgar till och som ska dras fran
beloppet av uppburna spelinsatser ska ligga fast over tid. Det framgar dock av handlingarna i
malet — vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera — att
anbudsinfordran inte innehaller ndgon bestimmelse om mojligheten att infora en avgift av rent
ekonomiska och skattemassiga skal.

Vad betriffar lag nr 23 av den 11 mars 2014 har den italienska regeringen gjort gillande att den i
betydande utstrackning gav kinnedom om att 2015 ars avgift skulle komma att infoéras. Det ska
dock papekas att ndimnda avgift inte tycks ha faststillts i samband med den omstrukturering av
ersattningen till koncessionshavarna som denna lag gav den italienska regeringen befogenhet att
genomfora. Det framgar namligen uttryckligen av artikel 1.649 i 2015 érs stabilitetslag att
2015 ars avgift infordes ”i avvaktan pa”, och darmed i praktiken utanfor, denna omstrukturering.
Det framgar for ovrigt av handlingarna i maélet att omstruktureringen aldrig genomfordes pa
grund av att regeringens befogenhet hade upphort.

Avsaknaden av samband mellan 2015 ars avgift och lag nr 23 av den 11 mars 2014 framgar
dessutom av den omstdndigheten att artikel 1.649 i 2015 &rs stabilitetslag — till skillnad fran
"progressivitetskriteriet kopplat till volymen av uppburna insatser” som skulle tillimpas vid den
planerade omstruktureringen — faststéllde avgiften till ett fast belopp, det vill sdga utan koppling
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till volymen av uppburna insatser, och fordelade den mellan koncessionshavarna pa grundval av
det antal automater som drevs av var och en av dem, det vill sdga dterigen utan koppling till
volymen av uppburna insatser.

EU-domstolen ska avslutningsvis prova vad klagandebolagen anfort i fraga om att 2015 ars avgift
hade retroaktiv verkan. I det avseendet ska det papekas att avgiften, som inférdes den
23 december 2014, syftade till att minska erséttningen till koncessionshavarna "fran och med
ar 2015”7 (se artikel 1.649 i 2015 ars stabilitetslag) och att den skulle betalas
mellan april och oktober 2015. Av detta foljer att 2015 ars avgift inte hade retroaktiv verkan.

Det ar emellertid riktigt att tidpunkten for inférandet av avgiften, dess storlek och férdelningen av
den i forhallande till det antal spelautomater som varje koncessionshavare drev per den
31 december 2014 ar omstdndigheter som forefaller ha kunnat paverka koncessionshavarnas
finansiella prognoser med kort varsel och, enligt vad som anges i beslutet om hénskjutande, i
betydande grad. I det avseendet ankommer det, i forekommande fall, pa den hdnskjutande
domstolen att bedoma exakt hur stor paverkan en sidan tillfallig avgift kan ha haft pa
lonsamheten for de investeringar som koncessionshavarna gjort samt huruvida och i vilken
utstrackning koncessionshavarna, pa grund av att avgiften eventuellt kan anses ha inforts
plotsligt och pa ett oforutsebart sitt, inte har getts ndédvéndig tid for att kunna anpassa sig till
denna nya situation.

Mot denna bakgrund ska den andra frigan besvaras enligt f6ljande. I den man artikel 49 FEUF ar
tillamplig pa en nationell atgird av nu aktuellt slag, utgor principen om skydd for beréttigade
forvantningar i princip inte hinder f6r en nationell lagstiftning som innebér att den ersittning
som enligt koncessionsavtal som ingatts mellan bolag och den berdrda medlemsstatens
myndigheter ska betalas till koncessionshavarna tillfilligt minskas under koncessionsavtalens
l6ptid. Detta giller dock inte om det, med hdnsyn till i vilken omfattning minskningen av
ersittningen paverkar lonsamheten for de investeringar som koncessionshavarna gjort och
huruvida minskningen inforts plotsligt och pa ett oforutsigbart sdtt, ska anses att
koncessionshavarna inte getts nodvéndig tid for att anpassa sig till denna nya situation.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 49 FEUF ska tolkas pa sa sitt att i den man det ar faststillt att en nationell
lagstiftning som foreskriver en avgift som innebidr en sdnkning av ersittningen till
koncessionshavare med ansvar for att hantera spel som spelas pa spelautomater medfor
en inskrinkning av den frihet som garanteras genom nidmnda fordragsbestimmelse,
utgor den bestimmelsen hinder for att en sadan inskriankning kan motiveras av mal som
uteslutande grundar sig pa overviganden som syftar till att stirka de offentliga
finanserna.
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2) I den man artikel 49 FEUF ir tillamplig pa en nationell atgird av nu aktuellt slag, utgor
principen om skydd for berittigade forviantningar i princip inte hinder for en nationell
lagstiftning som innebir att den ersittning som enligt koncessionsavtal som ingatts
mellan bolag och den berorda medlemsstatens myndigheter ska betalas till
koncessionshavarna tillfilligt minskas under koncessionsavtalens loptid. Detta giller
dock inte om det, med hiansyn till i vilken omfattning minskningen av ersittningen
paverkar lonsamheten for de investeringar som koncessionshavarna gjort och huruvida
minskningen inforts plotsligt och pa ett oforutsigbart sidtt, ska anses att
koncessionshavarna inte getts nodvindig tid for att anpassa sig till denna nya situation.

Underskrifter
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