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"Overklagande — Statligt stdd — Artikel 107.1 FEUF — Forhandsbesked i skattefragor (tax
rulings) som utfardats av en medlemsstat — Selektiva skattefordelar — Allokering till
icke-hemmahorande foretags filialer av vinster som genererats av licenser for immateriella
rattigheter — Armléngdsprincipen

Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgérds selektiva karaktir — Atgird som
innebdr en skattefordel — Forhandsbesked i skattefrdagor (tax rulings) angdende faststdillandet
av den beskattningsbara vinsten for icke-hemmahérande foretag — Referensram for att
faststilla huruvida det foreligger en fordel — Faststillande av det allmédnna eller normala
skattesystemet — Endast nationell rdtt ska beaktas vad giller direkt beskattning -
Tilldmpningsomrdde

(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 74-85, 120, 297 och 298)

Overklagande - Grunder - Felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna och
bevisningen — Awvisning — Domstolens kontroll av bedémningen av de faktiska
omstindigheterna och bevisningen — —  Ej mdjlig utom vid missuppfattning -

Kommissionens undersokning av huruvida det foreligger ett statligt stod pd skatteomrddet —
Avgréinsning av referensramen i nationell rétt och tolkning av de bestdmmelser som denna
referensram utgors av — Rdttsfraga som kan dberopas i ett mal om overklagande

(Artikel 107.1 och 256.1 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

(se punkterna 110-112, 170, 173 och 178)

Overklagande — Grunder — Verkningslos grund — Begrepp — Grund som avser ett domskiil
som inte var nodvindigt for domslutet — Grund som dberopats mot en slutsats som bygger pd
en uppsdttning skil — Frdgan huruvida grunden har verkan beror pd om det riktats
anmdrkningar mot respektive skdl som anforts av tribunalen

ECLL:EU:C:2024:724 1



(Artikel 256.1 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)
(se punkterna 113-116)

4. Overklagande - Syfte — Upphdvande av en dom frdn tribunalen i vilken réttsstridigheten
faststdlls av ett beslut fran kommissionen i vilket det faststdills att ett stod dr oforenligt med
den inre marknaden och ska dterkrdvas — Slutsatser som finns i den éverklagade domen och
som inte blivit foremadl for ett anslutningsoverklagande — Rdttskraft — Ndgon ny prévning dr
inte mojlig
(Artikel 107.1 och 256.1 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

(se punkt 124)

5. Overklagande — Grunder — Felaktig réttstillimpning — En dtgéird ska kvalificeras som
statligt stod — Provning av den metod som anvdints for att allokera vinster, vilken godkdnts
genom forhandsbesked i skattefragor (tax rulings) — Faststéllande av en fordel — Grund som
bygger pd en felaktig tolkning av kommissionens resonemang i det omtvistade beslutet -
Omfattas
(Artikel 107.1 och 256.1 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

(se punkterna 128-131)

6. Overklagande — Grunder — Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och
bevisningen — Avvisning — Domstolens kontroll av bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen — Ej mdjlig utom vid missuppfattning — Provning av

huruvida reglerna om bevisborda och bevisforing har iakttagits — Upptagande till sakprovning
(Artikel 256.1 FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

(se punkterna 168—169 och 243-245)

7. Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens beslut — Domstolsprovning — Grdnser —
Bedomning av lagenligheten utifran de uppgifter som var tillgdngliga nér beslutet fattades —
Beaktande av faktiska eller réttsliga omstindigheter som inte lagts fram under det
administrativa forfarandet — Saknas
(Artiklarna 107.1 och 256.1 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

(se punkterna 183-193)

8. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Selektiv fordel — Forhandsbesked i skattefragor
(tax rulings) — Allokering av vinster till ett icke-hemmahérande foretag — Prévning av
metoden for att allokera vinster utifran armldngdsprincipen — Allokering av vinster som
genererats genom anvindningen av immateriella réttigheter — Relevanta kriterier
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 203, 206, 215 och 217-222)
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9. Overklagande - Overklagande som bifalls — Domstolen avgér mdlet i sak -
Tillimpningsomrdde — Ogillande pad forhand av en grund om ogiltigforklaring i en dom om
ogiltigforklaring - Skéillen for ogillandet har inte angripits genom ett
anslutningsoverklagande — Konsekvens — Ndgon ny provning dr inte mojlig
(Domstolens rdttegangsregler, artiklarna 169.1 och 178.1)

(se punkterna 274, 275, 277, 279, 290 och 304)

10. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Beskattningsdtgdrder — Gemensam provning
av selektivitetskriteriet och kriteriet avseende ekonomisk fordel — Tilldtet
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 296 och 299-302)

11. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Selektiv fordel — Forhandsbesked i

skattefragor (tax rulings) — Provning av metoden for att allokera vinster utifrdan
armldngdsprincipen — Undantag fran det skattesystem som giller i allmdnhet -
Huruvida dtgérden dr motiverad med hdnsyn till skattesystemets art eller systematik —
Bevisborda

(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 305-311)

12.  Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Beviljande kan tillskrivas staten i form av en

fordel som ldmnas med statliga medel — Antagande av ett forhandsbesked i skattefrdagor (tax

ruling) — Beslut som far till verkan att ett foretags skatte- och avgiftsborda ldttas — Omfattas
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 315-322)

13. Stéd som ges av en medlemsstat - Kommissionens undersokning -
Administrativt forfarande - Beslutet att inleda det formella granskningsforfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 FEUF  — = Forekomsten av en selektiv fordel — —

Kommissionens standpunkt har dndrats efter det att forfarandet avslutats — -
Kommissionens skyldighet att uppmana berorda parter att inge yttranden -
Tillimpningsomrdde — Andring som pdverkar de aktuella dtgirdernas beskaffenhet eller
deras rdttsliga kvalificering
(Artikel 108.2 FEUF, rddets forordning 2015/1589, artiklarna 4.4, 6.1 och 9)

(se punkterna 331-339)

14. Stéd som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt stod — Asidosdttande av
réttssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar — Villkor och
granser

(Artiklarna 107 och 108.2 FEUF; rddets forordning 2015/1589, artikel 16.1)
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(se punkterna 352-363)

15.  Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Statliga dtgdrder pd omrdden som inte har
harmoniserats inom Europeiska unionen — Direkt beskattning — Omfattas -
Bestimmande av  beskattningsunderlaget och fordelning av skattebordan -

Medlemsstaternas befogenhet — Gréinser
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 371-378)
Resumé

Domstolen (stora avdelningen) upphéver tribunalens dom Irland m.fl./kommissionen.! I den
domen ogiltigforklarade tribunalen Europeiska kommissionens beslut angédende det statliga stod
som Irland beviljat Apple.? Domstolen avgor slutligt de delar av malet som aterstar att avgora
och finner - mot bakgrund av kommissionens bedémning i det omtvistade beslutet och de av
tribunalens slutsatser som inte bestritts - att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den
fann att den fordel som beviljats tva irlaindska foretag inom Applekoncernen var selektiv.
Fordelen hade beviljats dessa foretag genom forhandsbesked i skattefragor (nedan kallad
forhandsbesked) som antagits av de irlindska skattemyndigheterna med avseende pa
faststdllandet av beskattningsunderlaget for de aktuella foretagens irldndska filialer. Domstolen
gor i detta avseende sin bedomning inom ramen for nyligen konsoliderade principer i
rattspraxis® avseende definitionen och analysen av den referensram mot bakgrund av vilken
skatteatgarders selektivitet ska bedomas med avseende pa artikel 107.1 FEUF. Domstolen erinrar
om att den lampliga avgransningen av den relevanta referensramen och, i forlingningen, den
korrekta tolkningen av de nationella bestimmelser som ingar i denna ram utgor en réttsfraga
som ska provas av domstolen i ett mal om &verklagande, inom grénserna for foremalet for
overklagandet.

Inom Apple-koncernen kontrollerar Apple Inc., med séte i Cupertino (Forenta staterna), olika
foretag bildade enligt irlandsk riatt genom sitt heldgda dotterbolag Apple Operations
International. Apple Operations International dger 100 procent av dotterbolaget Apple
Operations Europe (AOE), som i sin tur dger 100 procent av dotterbolaget Apple Sales
International (ASI). ASI och AOE é&r bada bildade enligt irlandsk ratt men &r inte skattemadssigt
hemmahorande i Irland. Respektive foretag har en filial i Irland, som inte &r en separat juridisk
person.*

ASI och AOE var knutna till Apple Inc. genom ett avtal om kostnadsdelning som sérskilt innebar
att de beviljades royaltyfria licenser sa att de skulle kunna anvianda Applekoncernens immateriella
egendom. Denna anvéndning bestod bland annat i tillverkning och forsdljning av de berérda
produkterna inom samtliga geografiska omraden utanfér Nord- och Sydamerika.

' Dom av den 15 juli 2020, Luxemburg m.fl./kommissionen (T-778/16 och T-892/16, EU:T:2020:338).

2 Kommissionens beslut (EU) 2017/1283 av den 30 augusti 2016 om det statliga stod SA.38373 — (2014/C) (f.d. 2014/NN) (f.d. 2014/CP)
som Irland har genomfort till f6rmén for Apple, (EUT L 187, 2017, s. 1).

* Dom av den 5 december 2023, Luxemburg m.fl./kommissionen (C-451/21 och C-454/21, EU:T:2023:948).

ASL:s irlandska filial &r bland annat ansvarig for genomférandet av upphandlingar samt f6rsiljnings- och distributionsverksamheter i

samband med forséljning av varumérket Apples produkter till nirstdende parter och tredjepartskunder i de regioner som omfattar

Europa, Mellanostern, Indien, Afrika samt Asien- och Stillahavsregionen. AOE:s irldndska filial ansvarar for tillverkning och montering

av ett specialiserat sortiment av datorprodukter i Irland, sdsom den stationédra datorn iMac, den barbara datorn MacBook och andra

datortillbehor, vilka filialen tillhandahaller de nirstdende parterna i Europa, Mellangstern, Indien och Afrika.
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Enligt de irlindska bestimmelser om bolagsbeskattning som var i kraft under den aktuella
perioden (nedan kallade referensbestimmelserna) var foretag utan hemvist i landet skattskyldiga
for rorelseintikter som direkt eller indirekt harror fran en filial verksam i Irland. Ar 1990 mottog
de irlindska skattemyndigheterna ansokningar fran ASI:s och AOE:s foregangare i syfte att fa en
precisering av hur deras beskattningsbara vinst skulle faststéllas. Det var mot denna bakgrund
som de irlindska skattemyndigheterna antog ett forsta forhandsbesked ar 1991, som senare
dndrades pa ASL:s och AOE:s begiran, och ett andra forhandsbesked &r 2007 (nedan tillsammans
kallade de omtvistade forhandsbeskeden).

Efter ett formellt granskningsforfarande som inleddes ar 2014 antog kommissionen det
omtvistade beslutet avseende de omtvistade forhandsbeskeden. Kommissionen fann i det
omtvistade beslutet att, i den mén de omtvistade forhandsbeskeden i skattefragor hade medfort
en minskning av ASI:'s och AOE:s beskattningsunderlag vid faststdllandet av bolagsskatten i
Irland, gav de vidare de bada bolagen en fordel. For att visa att det forelag en selektiv fordel i det
aktuella fallet undersokte kommissionen huruvida det forelag en selektiv fordel till f6ljd av ett
undantag fran referensramen. Kommissionen ansag med stod av ett resonemang i forsta hand,
ett resonemang i andra hand och ett alternativt resonemang att de omtvistade forhandsbeskeden
hade mojliggjort for ASI och AOE att minska den skatt som de skulle betala i Irland under den
period da de var i kraft, nimligen mellan aren 1991 och 2014, och detta utgjorde en fordel i
forhallande till andra foretag som befann sig i en jamforbar situation. Kommissionen héavdade i
forsta hand att den omstdndigheten att de irlindska skattemyndigheterna, i de omtvistade
forhandsbeskeden, hade godtagit forutsittningen att de licenser for Applekoncernens
immateriella egendom som innehades av ASI och AOE skulle allokeras utanfor Irland, hade lett
till att ASI:'s och AOE:s éarliga beskattningsbara vinst i Irland avvek fran en tillforlitlig
uppskattning av ett marknadsbaserat resultat enligt armlangdsprincipen.

Efter att ha provat Irlands respektive ASI:s och AOE:s talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet, ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet i dess helhet, eftersom den ansag att
kommissionen inte hade styrkt att det forelag en fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

I sin dom erinrade tribunalen inledningsvis om att det inom ramen for kontrollen av statligt stod,
for att prova huruvida de omtvistade forhandsbeskeden utgjorde sadant stod, ankom pa

kommissionen att bland annat visa att dessa forhandsbesked i skattefragor hade gett en selektiv
fordel.

Tribunalen underkénde kommissionens férstahandsresonemang om forekomsten av en férdel av
tva skal, dels kommissionens bedémning av den normala beskattningen enligt den irlandska
skatterdtt som dr tillimplig i forevarande fall, dels kommissionens bedémning av
Applekoncernens verksamhet.

Tribunalen underkdnde dessutom kommissionens andrahandsresonemang och dess alternativa
resonemang och ogiltigférklarade det omtvistade beslutet i dess helhet, utan att préva Irlands
samt ASI:s och AOE:s dvriga grunder och anmérkningar.

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande aberopat tva grunder, vilka avser de domskal i

den overklagade domen som avser forstahandsresonemanget respektive de skdl som avser
bedomningen av andrahandsresonemanget.
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Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att kommissionen, for att kunna kvalificera en nationell skattedtgird som
"selektiv’ vid tillimpningen av artikel 107.1 FEUF, for det forsta maste identifiera
referenssystemet, det vill sdga det "normala” skattesystemet i den berérda medlemsstaten, och
for det andra att atgdrden avviker fran referenssystemet genom att behandla ekonomiska aktorer,
som i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sig i jamforbara situationer med hénsyn till
malsittningen med detta skattesystem, olika.

Domstolen preciserar att faststédllandet av referensramen har sarskilt stor betydelse nér det géller
skatteatgirder, eftersom forekomsten av en ekonomisk fordel, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, endast kan faststéllas i forhallande till en beskattning som definieras som
“normal”.

Hérvid papekar domstolen dessutom att det, utanfor de omraden dédr unionens skatterétt &r
foremal for harmonisering, ér den berérda medlemsstaten som, genom att utova sina egna
befogenheter pa omradet for direkt beskattning, bestimmer de grundliggande kédnnetecknen for
skatten, vilka i princip definierar referenssystemet eller det "normala” skattesystemet. Detta
giller bland annat faststdllandet av beskattningsunderlaget, den beskattningsgrundande
hiandelsen och eventuella undantag som ér forenade med skatten. Harav foljer att endast den
nationella ratt som ér tillaimplig i den berérda medlemsstaten ska beaktas vid identifieringen av
ndmnda referenssystem. Denna slutsats paverkar emellertid inte mojligheten att konstatera att
sjdlva referensramen, sasom den fo6ljer av nationell rdtt, d&r oforenlig med unionsritten pa
omradet for statligt stod, eftersom det aktuella skattesystemet har utformats enligt parametrar
som dr uppenbart diskriminerande i syfte att kringgd unionsrétten.

Det ar mot bakgrund av dessa principer som domstolen provar dverklagandet.

Domstolen papekar att kommissionens forstahandsresonemang utgar fran premissen att det
ankom pa behoriga irlindska myndigheter att — i syfte att i enlighet med tillaimplig nationell ratt®
korrekt allokera vinsterna enligt separate entity-principen och armléngdsprincipen — kontrollera
huruvida vinsterna fran anviandningen av de av Applekoncernens ip-licenser som innehades av
ASI och AOE inte helt eller delvis borde hédnforas till dessa foretags irldndska filialer. Det faktum
att nagra kontroller som erfordras enligt den bestimmelsen inte hade genomforts, medforde
enligt kommissionen en reduktion av den skatt som dessa foretag var skyldiga att betala, vilket
gav dem en selektiv fordel.

Efter detta klargérande finner domstolen att kommissionen har rétt att ifragasitta tribunalens
bedémning av referensramen enligt irlandsk ratt. Frdgan huruvida tribunalen pa ett lampligt satt
har avgréinsat det relevanta referenssystemet och, i forlingningen, pa ett korrekt satt har tillampat
armldngdsprincipen, ér en fraga om réttslig kvalificering av nationell ratt som kan bli féremal for
domstolens prévning i ett mal om overklagande. Kommissionens argument som syftar till att
ifragasitta valet av referensram eller dess betydelse i det forsta steget av beddmningen av
huruvida det foreligger en selektiv fordel kan séledes tas upp till provning, eftersom denna
beddmning grundar sig pa en rittslig kvalificering av nationell ratt pa grundval av en
unionsbestimmelse. I forevarande fall giller detta savdl anméirkningen att tribunalen tolkade
beslutet pa ett felaktigt siatt ndr den fann att kommissionen i sitt férstahandsresonemang hade

I synnerhet section 25 Taxes Consolidation Act 1997 (1997 érs skattelag, nedan kallad TCA 97).

6 ECLI:EU:C:2024:724



begriansat sig till att anvinda en “uteslutande” metod, som den anmérkning genom vilken
kommissionen har kritiserat tribunalen for att ha grundat sig pa de funktioner som Apple Inc.
utovade.

Domstolen provar saledes for det forsta anméarkningen om en felaktig tolkning av det omtvistade
beslutet, i den man tribunalen fann att kommissionens forstahandsresonemang enbart grundade
sig pa att det inte fanns nagra anstéllda eller ndgon fysisk ndrvaro vid ASI:'s och AOE:s
huvudkontor och saledes pa en "uteslutande” metod.

I det avseendet konstaterar domstolen for det forsta att kommissionens resonemang vilar pa
antagandet att tillimpningen av referensbestimmelserna krdvde att det forst faststilldes en
vinstallokeringsmetod som inte ar definierad i dessa bestimmelser och att denna metod skulle
leda till ett resultat som var férenligt med armlingdsprincipen. Aven om den sa kallade normala
beskattningen definieras i de nationella skattebestimmelserna och dven om sjilva forekomsten
av en fordel ska faststillas i forhallande till dessa, ar det likval sd, att om det i dessa nationella
regler foreskrivs att filialer till icke-hemmahorande bolag, nér det giller den vinst som uppstar
till f6ljd av affdarsverksamhet i filialerna i Irland, och hemmahorande bolag ska beskattas pa samma
villkor, gor artikel 107.1 FEUF det mojligt for kommissionen att kontrollera om nivan pa de vinster
som allokeras till filialerna, vilka godtagits av de nationella myndigheterna for att faststélla den
beskattningsbara vinsten for de icke-hemmahorande bolagen, motsvarar en vinstnivd som hade
erhallits genom att utova affarsverksamhet pa marknadsmassiga villkor.

Enligt domstolen f6ljer hirav att tillimpningen av armldngdsprincipen i forevarande fall grundar
sig pa de irldindska skattereglerna om bolagsbeskattning och foljaktligen pa det referenssystem
som kommissionen har definierat och som faststillts av tribunalen. I forevarande fall hade
tribunalen uttrycklige medgett — i motsats till vad Irland hade hévdat — att tillimpningen av
section 25 TCA 97, sasom denna beskrivits av Irland, i princip motsvarade den analys av faktiska
omstédndigheter och funktioner som ingar i det forsta steget i den av OECD godkidnda metoden for
vinstallokering till ett fast driftsstille (nedan kallad AOA-metoden). Dessa slutsatser ledde
tribunalen till att finna att kommissionen inte hade begatt nigot fel nir den hade anvént
armldangdsprincipen som verktyg for att kontrollera huruvida den vinstnivd som de irlindska
skattemyndigheterna med tillaimpning av referensbestimmelserna hade allokerat till ASI:s och
AOE:s filialer for deras affarsverksamhet i Irland, saisom den hade godtagits i de omtvistade
forhandsbeskeden, motsvarade den vinstniva som skulle ha uppnétts om affarsverksamheten
hade bedrivits pd marknadsmaissiga villkor och ndr kommissionen hade grundat sig pa
AOA-metoden och beaktat fordelningen av tillgangar, funktioner och risker mellan filialerna och
andra delar av dessa foretag. Dessa konstateranden ska betraktas som rattskraftiga, eftersom de
inte har bestritts av ovriga parter i forevarande mal om overklagande.

Det framgar av de olika stegen i resonemanget i det omtvistade beslutet att kommissionen forts
och framst ansag att det skulle goras en jamforelse mellan de funktioner avseende ip-licenserna
som utfordes av ASLis och AOE:s huvudkontor och dessa foretags irlandska filialer for att i
enlighet med section 25 TCA 97 bestimma ASIL:s och AOE:s beskattningsbara vinster i Irland
enligt armlangdsprincipen. Kommissionen tillimpade dérefter detta kriterium och gjorde en
separat provning av den roll som respektive huvudkontor och respektive filial hade i forhallande
till dessa licenser. Kommissionen fann efter denna provning, for det forsta, att huvudkontoren
inte utforde nagra funktioner med avseende pa ip-licenserna och, for det andra, att de irlandska
filialerna spelade en aktiv roll till f6ljd av att de utforde ett visst antal funktioner och bar ett visst
antal risker i samband med foérvaltningen och utnyttjandet av licenserna. Konstaterandet att
huvudkontoren inte utféorde nagra "aktiva eller kritiska” funktioner grundar sig dessutom pa att
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Apple Inc. inte hade lagt fram nagra bevis till vederlaggande av detta, i kombination med att
huvudkontoren saknade reell kapacitet att utféra saddana funktioner. Kommissionens
forstahandsresonemang grundar sig séledes inte enbart pa att huvudkontoren inte utfér nagra
funktioner med avseende pa ip-licenserna, utan dven pa en analys av de funktioner som filialerna
faktiskt utféor med avseende pa dessa licenser.

Kommissionens slutsats att ip-licenserna och de vinster som hanfor sig till dessa licenser borde ha
allokerats till de irldndska filialerna grundar sig saledes inte pa konstaterandet att huvudkontoren
varken hade nagra anstillda eller nagon fysisk nédrvaro utanfér de irlandska filialerna.
Kommissionen drog denna slutsats efter att ha lagt ihop tva separata konstateranden. For det
forsta konstaterandet att huvudkontoren inte utfor nagra aktiva eller kritiska funktioner eller bar
nagra risker. For det andra konstaterandet att filialerna utfor otaliga och centrala funktioner och
att de bér risker.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den, genom att gora en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet, fann att
kommissionen i sitt férstahandsresonemang hade begrinsat sig till en "uteslutande” metod.

Betridffande den del av 6verklagandet som avser de skél som tribunalen angett for att finna att
ASI:s och AOE:s filialer i Irland inte kontrollerade Applekoncernens ip-licenser och dérfor inte
genererade de vinster som kommissionen pastod att de gjorde gor domstolen foljande
bedomning. Kommissionen har fog for sitt argument att tribunalen begick ett rittegangsfel nar
den vid sin bedomning beaktade bevisning som inte hade lagts fram under det administrativa
forfarandet och som darfér borde ha avvisats. Betriffande den metod for allokering av
beskattningsbara vinster som géller enligt irlindsk ratt papekar domstolen att kriterium for att
bestamma vinsterna for ett icke-hemmahdrande foretag som tribunalen ansett vara tillampligt
enligt section 25 TCA 97, kréaver att fordelningen av tillgdngar, funktioner och risker mellan
filialen och ovriga delar av foretaget ska tas i beaktande, utan att det krévs att den roll som spelas
av separata enheter, sdsom i forevarande fall Apple Inc,, tas i beaktande. Domstolen konstaterar
att tribunalen i de aktuella domskélen, antingen uttryckligen eller underforstatt, grundat sig pa
de funktioner som utférdes av Apple Inc. med avseende pad Applekoncernens immateriella
egendom till stod for sitt konstaterande att kommissionens bedémning var behéftad med fel.
Domstolen finner foljaktligen att kommissionen har fog for att gora géllande att tribunalen, for
att sla fast att bevisningen for att det &r mojligt att allokera vinsterna fran anvidndningen av
ip-licenser till ASLi's och AOE:s filialer inte var tillracklig, gjorde fel nir den jamforde de
funktioner som filialerna utférde med avseende pa ip-licenserna och de funktioner som Apple
Inc. utféorde med avseende pa Applekoncernens immateriella egendom, snarare dn de funktioner
som huvudkontoren utférde med avseende pa ip-licenserna.

Domstolen provar vidare slutsatsen att ASI:s och AOE:s respektive verksamhet utanfor Irland
vittnar om att dessa foretag kunde utveckla och forvalta Applekoncernens immateriella egendom
och generera vinster utanfor Irland och att dessa vinster foljaktligen inte var skattepliktiga i Irland.
I princip ér det endast tribunalen som bedémer bevisvirdet av en handling i malet, men det
ankommer pa domstolen att prova en anmairkning som avser ett felaktigt faststillande av
bevisbordan. I forevarande fall anser domstolen att tribunalen alagt kommissionen en orimlig
bevisborda, genom att anse att det ankom pa kommissionen att visa att det fanns viktiga
affiarsbeslut som inte nimns i protokollen fran de berorda foretagens styrelser.

8 ECLI:EU:C:2024:724



Mot bakgrund av det anforda upphéver domstolen den 6verklagade domen i den del tribunalen
bifallit anmérkningarna mot férstahandsresonemanget om férekomsten av en selektiv fordel och
dédrigenom ogiltigforklarat det omtvistade beslutet.

Domstolen anser att mélet ér firdigt for avgérande och provar dérfor, i ett andra steg, sjalv de
mal om talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet som vickts av Irland respektive av
ASI och AOE.

Domstolen slar inledningsvis fast att respektive talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon av de
grunder som anforts mot kommissionens beddmningar inom ramen for dess
forstahandsresonemang. Detta avser definitionen av referensramen och bedémningen av vad
som ska anses utgora normal beskattning enligt tillimplig irlandsk ratt och tribunalen fann att
det saknades fog for de argument som aberopats i dessa avseende. De skal i vilka tribunalen kom
till dessa slutsatser har inte ifrdgasatts i samband med Overklagandet. I avsaknad av
anslutningsoverklagande har sadana domskal réttskraft.

I motsats till vad tribunalen funnit, har kommissionen i forevarande fall formatt visa att, med
hansyn till dels de verksamheter och funktioner som ASI:s och AOE:s irldndska filialer faktiskt
utforde, dels de strategiska beslut som fattades och genomfordes utanfor dessa filialer,
Applekoncernens ip-licenser for immateriell egendom borde ha allokerats till de irlandska
filialerna i syfte att faststdlla de érliga beskattningsbara vinsterna for ASI och AOE i Irland.
Kommissionen har dessutom visat att de omtvistade forhandsbeskeden leder till att AOE och
AOE behandlas skattemdssigt formanligt i forhallande till hemmahorande foretag som beskattas i
Irland vilka saknar mojlighet att fa sddana férhandsbesked fran skattemyndigheten, trots att dessa
foretag — med avseende pé referenssystemets syfte vilket ar att beskatta vinster som genererats i
Irland — befinner sig i en rittslig och faktisk situation som é&r jamfoérbar. Denna kategori av
foretag innefattar i synnerhet fristdende icke-integrerade foretag, integrerade foretag inom en
koncern som gor transaktioner med ett utomstaende foretag och integrerade foretag inom en
koncern som gor transaktioner med nirstdende koncernforetag dér priset pa transaktionerna
faststills enligt armldngdsprincipen. Slutligen gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den
i det omtvistade beslutet fann att den skattemissiga sdrbehandling av ASI:s och AOE:s vinster som
de omtvistade forhandsbeskeden gav upphov till inte var motiverad av det irlandska
skattesystemets beskaffenhet eller systematik Under dessa omstdndigheter kan klagandena inte
vinna framgang med sina anmirkningar avseende provningen i det omtvistade beslutet av
huruvida féorhandsbeskeden var selektiva.

Kommissionen gjorde inte nagot fel nér den i det omtvistade beslutet fann att Irland hade avstatt
fran skatteintdkter fran ASI och AOE, eftersom de omtvistade forhandsbeskeden godkidnner
vinstallokeringsmetoder som leder till ett resultat som inte skulle ha godtagits av separata och
fristdende foretag som &r verksamma under marknadsférhéllanden. Dessa férhandsbesked i
skattefragor reducerar namligen ASL:s och AOE:s beskattningsbara vinst vid tillimpningen av
artikel 25 TCA 97 och saledes den bolagsskatt som de ar skyldiga att betala i Irland jamfort med
andra bolag som beskattas i den medlemsstaten och vilkas beskattningsbara vinster aterspeglar
de priser som satts pa marknaden enligt armlangdsprincipen. Sddana atgdrder minskar saledes de
kostnader vilka som huvudregel belastar ett foretags budget, vilket innebér att de medfor en fordel
som beviljats "med hjélp av statliga medel”.
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Slutligen ogillar domstolen grunderna avseende bland annat &sidoséttande av rétten att yttra sig
inom ramen for det forfarande som ledde fram till antagandet av det omtvistade beslutet,
asidosdttande av rittssidkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvéantningar
samt kommissionens &verskridande av sina befogenheter och kommissionens inblandning i
medlemsstaternas befogenheter i strid med principen om medlemsstaternas sjdlvbestimmande i
skattefragor.

Mot bakgrund av det anfora ogillar domstolen respektive talan om ogiltigférklaring som véckts vid
tribunalen i deras helhet.
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