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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 9 september 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Beskattning — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital —
Inkomstskatt — Utdelning pa borsnoterade aktier — Skattefordel som ar forbehéllen utdelning pa
aktier som dr noterade pa den inhemska borsmarknaden — Sarbehandling —

Objektivt sdrskiljningskriterium — Restriktion — Artikel 65 FEUF — Objektivt jamforbara
situationer — Motivering — Rent ekonomiskt andamal”

I mal C-449/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Supremo
Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den
22 september 2020, som inkom till domstolen samma dag, i malet

Real Vida Seguros SA

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin (referent) samt domarna P.G. Xuereb
och L. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Real Vida Seguros SA, genom C. Ramos Pereira, advogado,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno och P. Barros da Costa,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: portugisiska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och I. Melo Sampaio, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 63 och 65 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Real Vida Seguros SA och Autoridade Tributéria e
Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende
ritten till ett partiellt avdrag for utdelning pa noterade aktier vid faststdllandet av
beskattningsunderlaget for inkomstskatt.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2.1 i Estatuto dos Beneficios Fiscais (lagen om skatteférmaner) (Didrio da Republica I,
serie I-A, nr 149 av den 1 juli 1989), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad skatteformanslagen), foreskrevs foljande:

"Med skatteformaner avses sirskilda atgarder som inforts for att skydda allménna intressen som inte
ror beskattning och som éar 6verordnade de allménna intressen som avser sjdlva beskattningen.”

I artikel 31 i skatteforménslagen foreskrevs foljande:

"Utdelning pa borsnoterade aktier ska endast beaktas till 50 procent av beloppet vid inkomstskatt for
fysiska personer och vid inkomstskatt for juridiska personer.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under beskattningsaren 1999 och 2000 erholl Real Vida Seguros, med site i Porto (Portugal),
utdelning pé aktier som var noterade bade pa den portugisiska borsmarknaden och pa utlandska
borsmarknader. Med stod av artikel 31 i skatteférmanslagen gjorde bolaget, i samband med
faststéllandet av beskattningsunderlaget for inkomstskatt for dessa beskattningsar, ett avdrag pa
50 procent av denna utdelning fran sitt totala nettoresultat.

Efter en skattekontroll avseende ndmnda beskattningsar justerade den behériga myndigheten
beskattningsunderlaget med ett belopp pa 10 778,46 euro avseende det skattemassiga resultatet
for beskattningsaret 1999, och med 13 406,62 euro avseende det skattemissiga resultatet for bes-
kattningséret 2000, med f6ljande motivering:

”Vid analysen av underlaget for berdkningen av de inkomster som omfattas av det avdrag som
foreskrivs for borsnoterade aktier i artikel 31 i skatteforménslagen, konstaterades att den
skattskyldige hade beaktat bruttoutdelningen fran aktier som var noterade fér handel pa den
portugisiska borsen och fran aktier som var noterade for handel pa utlaindska borser.
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Med hinsyn till begreppet ”"skatteformén” och eftersom forménen i fraga infordes i syfte att
stimulera den nationella borsmarknaden, borde emellertid endast den utdelning som erhallits pa
aktier som &r upptagna till handel pa den nationella borsen ha beaktats ...”

De beskattningsbeslut som utfiardades efter denna skattekontroll bestreds utan framgang av Real
Vida Seguros, forst genom en begiran om omprovning och dérefter genom ett 6verklagande till
domstol. Bolaget har hirefter overklagat till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal), den hianskjutande domstolen.

Till stod for sitt overklagande har Real Vida Seguros gjort gillande att domstolen i forsta instans
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nédr den fann att den avdragsratt som foreskrivs i
artikel 31 i skatteformanslagen endast var tillamplig p& utdelning som var hanforlig till aktier
som var noterade for handel pa den portugisiska borsen, med undantag for utdelning som var
hanforlig till aktier som var noterade for handel pa de utlandska borserna. Real Vida Seguros har
papekat att det i denna artikel inte hénvisas till varifran utdelningen kommer, och att varje sadan
atskillnad dessutom strider mot unionsritten, eftersom en sadan tillimpning av denna
skatteforman strider mot den fria rorligheten for kapital.

Den hanskjutande domstolen har preciserat att tolkningen av den skatteférman som foreskrivs i
artikel 31 i skatteformanslagen, enligt vilken formanen endast &r tillamplig pa utdelning pa aktier
som dr noterade pa den nationella borsen, grundar sig pa den omsténdigheten att syftet med
denna artikel var att stimulera eller utveckla borsmarknaden. Det foreligger saledes ett relevant
allménintresse, i den mening som avses i artikel 2.1 i skatteférmanslagen, som anses vara
overordnat syftet med sjalva skatten.

Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr emellertid oséker pa
huruvida denna tolkning &r forenlig med den fria rorligheten for kapital och har darfér beslutat
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Strider det mot den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 och foljande artiklar FEUF att
utdelningar fran inhemska (portugisiska) borser far dras av med 50 procent enligt artiklarna 31
och 2 i [skatteformanslagen] vid faststédllandet av den skatt pd juridiska personers inkomster som
klaganden ska betala for aren 1999 och 2000, medan utdelningar frén boérserna i andra
medlemsstater ... inte omfattas av ndmnda avdrag?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63 och 65
FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats skatterdttsliga praxis, enligt vilken
endast 50 procent av utdelningen pa aktier som &r noterade pa borsen i denna medlemsstat
raknas med vid faststillandet av beskattningsunderlaget for den skattskyldiges inkomst, medan
utdelning pa aktier som &r noterade pa borserna i andra medlemsstater beaktas i sin helhet.

Det ska inledningsvis papekas att det av den hénskjutande domstolens forklaringar framgar att det
i artikel 31 i skatteformanslagen for beskattningsaren 1999 och 2000 foreskrevs att 50 procent av
uppburen utdelning skulle beaktas och att denna artikel, med hansyn till syftet med denna artikel,
endast hade tillimpats pa den utdelning som erhallits for aktier som noterats pa den portugisiska
borsen. Det framgar emellertid av den portugisiska regeringens skriftliga yttrande att avdrag enligt
ndamnda artikel, vilken inférdes ar 1989 och upphévdes ar 2008, for beskattningsaret 2000, kunde
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goras fran beskattningsunderlaget for inkomstskatt med 60 procent i stillet for 50 procent av
utdelningsbeloppet. Real Vida Seguros har bestritt den tolkning av artikel 31 i
skatteformanslagen som sévéil domstolen i forsta instans som den hénskjutande domstolen har
gjort, enligt vilken denna bestimmelse endast ar tillaimplig pa utdelning som erhallits for aktier
som dr noterade pa den portugisiska borsen, eftersom nagot sadant villkor inte foljer av
bestammelsens ordalydelse.

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen att faststdlla och prova de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet och att
avgora den exakta innebdrden av bestimmelserna i nationella lagar, férordningar och foreskrifter
(dom av den 3 oktober 2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18,
EU:C:2019:833, punkt 48 och dar angiven rattspraxis). EU-domstolen dr enbart behorig att tolka
unionsrétten eller prova dess giltighet mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstandigheter
som beskrivits av den hinskjutande domstolen (dom av den 17 december 2020, Onofrei,
C-218/19, EU:C:2020:1034, punkt 18 och dér angiven réttspraxis), utan att kunna ifragasatta eller
bekréfta deras riktighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2011, Gueye
och Salmerén Sanchez, C-483/09 och C-1/10, EU:C:2011:583, punkt 42, och dom av den
21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det ér saledes utifran de premisser som framgar av den hanskjutande domstolens beslut som
tolkningsfragan ska besvaras.

Atgirder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller
som kan avhalla personer med hemvist i nimnda medlemsstat fran att investera i andra stater
utgor sadana restriktioner for kapitalrorelser som ér forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF (dom av
den 30 april 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

En skillnad i behandling som medfér att inkomst som en skattskyldig person bosatt i en
medlemsstat uppbér fran en annan medlemsstat behandlas mindre formanligt 4n inkomst som
uppbirs fran hemvistmedlemsstaten kan avhalla en sddan person fran att investera sitt kapital i
en annan medlemsstat (dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Vinster fran fondforetag), C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att en mottagare av utdelning fran bérsnoterade
aktier enligt artikel 31 i skatteformanslagen, sasom den tillimpades av skattemyndigheten, vid
faststdllandet av underlaget for inkomstskatten, delvis kunde dra av denna utdelning, dock under
forutsattning att de aktier som genererade ndimnda utdelning var noterade pa den portugisiska
borsen.

Den portugisiska regeringen har bestritt att det foreligger en restriktion fo6r den fria rorligheten for
kapital och har gjort gillande att det, under den period som artikel 31 i skatteférmanslagen var
tillamplig, var majligt for alla fysiska och juridiska personer i alla medlemsstater eller i tredjeland
att fa tilltrdde till den portugisiska borsmarknaden, och att aktier i savdl portugisiska som
utldndska bolag kunde noteras pa denna bors.

4 ECLI:EU:C:2021:721
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Det ska i detta hinseende papekas att det i den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet, sdsom den tilldimpas av skattemyndigheten, visserligen inte gjordes nagon étskillnad mellan
a ena sidan utdelning fran bolag med hemvist i landet och & andra sidan utdelning fran bolag utan
hemvist i landet, eftersom det villkor som skulle vara uppfyllt for att atnjuta det partiella avdraget
var tillampligt utan atskillnad pa dessa bada typer av utdelning.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att en nationell lagstiftning som tillimpas utan
atskillnad pa bolag med respektive utan hemvist i landet kan utgora en restriktion for den fria
rorligheten for kapital. Aven en atskillnad som grundar sig pa objektiva kriterier kan nimligen i
praktiken missgynna grénsoverskridande situationer (dom av den 30 januari 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Detta ér fallet ndr det i en nationell lagstiftning foreskrivs att en skatteforman endast galler i
situationer dar ett bolag uppfyller ett visst villkor som, dven om det ar tillimpligt utan atskillnad,
till sin art eller i praktiken, &r utméarkande for den nationella marknaden, pa sé sitt att endast bolag
med hemvist i landet kan uppfylla detta villkor, och bolag utan hemvist i landet i allmédnhet inte
uppfyller det (se dom av den 30 januari 2020, Koéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

En praxis enligt vilken en formanlig skattemassig behandling av utdelning villkoras av att de aktier
som genererar denna utdelning dr noterade pa den nationella bérsmarknaden leder, pa grund av
sjalva karaktdren av detta villkor, till att investeringar i bolag med hemvist i landet gynnas och att
investeringar i bolag utan hemvist i landet foljaktligen missgynnas.

Det kan ndmligen pépekas att bolag som &r foremal for en borsintroduktion och vars aktier saledes
upptas till handel pa en reglerad marknad i allménhet dr noterade pa sin nationella bors. Vidare
kan det —dven om bolag kan lata sina aktier noteras samtidigt pa en utlindsk bors och pa den
nationella borsen, genom internationell parallellnotering, — papekas att andelen bolag utan
hemvist i landet som &r noterade pa en given borsmarknad i allménhet ar betydligt lagre an
andelen bolag med hemvist i landet.

Detta konstaterande géller for 6vrigt helt och hallet pa den portugisiska borsmarknaden, eftersom
— sasom framgar av kommissionens skriftliga yttrande — antalet bolag utan hemvist i landet vars
aktier dr noterade pa den portugisiska borsen ar marginellt i forhallande till antalet bolag med
hemvist i landet och eftersom det inte finns nagot som tyder pa att denna situation var
annorlunda under den period d& den skatteformén som foreskrivs i den lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet var tillamplig.

Den skatterittsliga praxis enligt vilken mottagaren av utdelning pa borsnoterade aktier, vid
faststdllandet av underlaget for inkomstskatten, delvis kunde dra av denna utdelning, dock under
forutséttning att de aktier som genererade utdelningen var noterade pa den portugisiska borsen,
kunde foljaktligen avhélla personer som kunde komma i fraga for den skatteférman som
foreskrivs i artikel 31 i skatteforménslagen fran att investera i bolag utan hemvist i landet och
utgor saledes en restriktion av den fria rorligheten for kapital som ér forbjuden enligt artikel 63
FEUF.

Sasom den portugisiska regeringen har papekat ska artikel 63 FEUF emellertid, enligt artikel 65.1 a
FEUF, emellertid inte paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa sddana bestimmelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pa olika ort.
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Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundldggande principen om fri rorlighet for
kapital och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att all
skattelagstiftning som innehaller bestimmelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa
grundval av var de har sin bostadsort eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per
automatik dr forenlig med EUF-fordraget. Det i artikel 65.1 a FEUF foreskrivna undantaget
begransas namligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF, dér det foreskrivs att de nationella dtgédrder
som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller
en fortiackt begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]”
(dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Vinster fran fondforetag),
C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har &dven slagit fast att de skillnader i behandling som ér tilldtna enligt artikel 65.1 a
FEUF ska skiljas fran sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en
nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med EUF-fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for kapital krévs det att den skillnad i behandling som f6ljer darav avser situationer
som inte dr objektivt jamforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skil av
allmanintresse (dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran
fondforetag), C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Det ska foljaktligen i forsta hand provas huruvida det foreligger en objektiv skillnad mellan, & ena
sidan, en mottagare av utdelning pa aktier som &r noterade pa den portugisiska borsen och, a
andra sidan, en mottagare av utdelning pa aktier som &r noterade pa utlindska borser.

Det framgar av fast réttspraxis att fragan huruvida en gransoverskridande situation &r jamfoérbar
med en inhemsk situation i en medlemsstat ska prévas mot bakgrund av det mal som efterstrivas
med den aktuella nationella lagstiftningen (dom av den 30 april 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

Den portugisiska regeringen har i detta hénseende gjort gillande att den portugisiska
bérsmarknaden vid den aktuella tidpunkten befann sig i en annan situation d&n bérsmarknaderna
i andra medlemsstater och att de skattskyldiga, i stéllet for att dra av utdelningen fran inkomsten,
kunde dra av den skatt som betalats i utlandet pa denna utdelning fran den skatt de var skyldiga att
betala.

Dessa argument kan inte godtas.

Det kan forst papekas att bade en skattskyldig person som investerar i aktier som &r noterade pa
den portugisiska borsen och en skattskyldig person som investerar i aktier som dr noterade pa
utldndska borser investerar sitt kapital i borsnoterade bolag i syfte att generera vinst.

Det kan hidrefter papekas att dessa vinster i bada fallen beskattas i Portugal. Den portugisiska
regeringen har hanvisat till mojligheten for de skattskyldiga som har investerat sitt kapital i aktier
noterade pd utlindska borser att fran den skatt de ska betala i Portugal dra av den skatt som
betalats i utlandet pa denna utdelning. EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att det av fast
rattspraxis foljer att situationen for en skattskyldig person som erhaller utdelning med ursprung i
en annan medlemsstat, med avseende pa en skattebestimmelse som syftar till att undvika eller
mildra dubbelbeskattning av utdelad vinst, ar jamforbar med situationen for en skattskyldig
person som erhaller utdelning av inhemskt ursprung, i den man de vinster som realiserats i bada
fallen i princip kan bli foremal for kedjebeskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).
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Mojligheten for de skattskyldiga som har investerat sitt kapital i aktier som &r noterade pa
utldndska borser att fran den skatt som de ska betala i Portugal dra av den skatt som betalats i
utlandet pa denna utdelning, om det antas att denna mojlighet finns, kan séledes inte medfora att
dessa skattskyldiga forsitts i en annan situation én skattskyldiga som har investerat sitt kapital i
aktier som &r noterade pa den portugisiska borsen.

Slutligen framgér det savil av beslutet om hédnskjutande som av den portugisiska regeringens
skriftliga yttrande att den skatteforman som beviljades skattskyldiga som investerat sitt kapital i
aktier som var noterade pa den portugisiska borsen syftade till att stimulera och utveckla den
portugisiska borsmarknaden.

Ett sddant syfte har, sdésom framgar av Overvigandena i punkterna 22 och 23 ovan, med
nodvindighet ett ndra samband med framjandet av inhemska investeringar, och att anse att en
investering i aktier som dr noterade pa den portugisiska borsen forsétter skattskyldiga i en annan
situation dn skattskyldiga som har investerat i aktier som &r noterade pa utlindska borser, trots att
artikel 63.1 FEUF just forbjuder restriktioner for gransoverskridande kapitalrorelser, skulle gora
denna bestimmelse helt innehallslos (se, analogt, dom av den 26 februari 2019, X
(Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 68).

Vad, i andra hand, giller fridgan huruvida restriktionen kan motiveras av tvingande skil av
allménintresse, har den portugisiska regeringen for det forsta gjort gillande att den
skatterdttsliga praxis som é&r aktuell i det nationella malet utgjorde Republiken Portugals
utovande av sin egen beskattningsratt och grundades pa symmetrin mellan ritten att beskatta
utdelning och ratten att tillata att utdelningen inte beskattas.

Aven om det ankommer pi varje medlemsstat att utforma sitt system for beskattning av utdelad
vinst och att i detta sammanhang definiera det beskattningsunderlag som ska tillimpas for den
aktiedgare som erhaller utdelningen, foljer det av fast ridttspraxis att medlemsstaterna likval ska
utova sitt sjialvbestimmande i skattefragor med iakttagande av de krav som fOljer av
unionsrétten, bland annat de krav som foreskrivs i EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for kapital, vilket innebdr att skattesystemet ska ges en icke-diskriminerande utformning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, punkterna 42 och 45 samt dar angiven rittspraxis).

I den man den portugisiska regeringen, for det andra, hénvisar till fraimjandet av aktiemarknaden,
foljer det av domstolens fasta praxis att ett rent ekonomiskt mal inte kan anses motivera en
inskrankning i en grundliaggande frihet som garanteras i EUF-fordraget (dom av den
25 februari 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Aven om ett sddant dindamal skulle anses tillatet, har det fér évrigt inte lagts fram nigra uppgifter
som tyder pa att detta mal inte skulle ha uppnatts, om den skatteformén som foreskrivs i den
lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet dven hade tillimpats pa utdelning fran aktier
noterade pa utlindska borser och pa att det darfor var nédvandigt att utesluta denna utdelning
fran denna skatteférman.

Mot bakgrund av dessa overviganden ska den friga som stdllts besvaras enligt foljande.

Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats skatteréttsliga
praxis, enligt vilken endast 50 procent av utdelningen pa aktier som &r noterade pa borsen i
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denna medlemsstat raknas med vid faststidllandet av beskattningsunderlaget for den skattskyldigas
inkomst, medan utdelning pa aktier som dr noterade pa borserna i andra medlemsstater beaktas i
sin helhet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
skatterittsliga praxis, enligt vilken endast 50 procent av utdelningen pa aktier som ér
noterade pa borsen i denna medlemsstat riknas med vid faststillandet av

beskattningsunderlaget for den skattskyldigas inkomst, medan utdelning pa aktier som éar
noterade pa borserna i andra medlemsstater beaktas i sin helhet.

Underskrifter
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