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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 16 mars 2023 *

"Overklagande — Dumpning — Import av solcellsmoduler av kristallint kisel samt vésentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Kina — Genomfoérandeférordning
(EU) 2016/2146 om atertagande av godtagandet av atagandet for tva exporterande tillverkare
enligt genomférandebeslut 2013/707/EU — Upptagande till sakprovning i forsta instans —
Artikel 263 fjarde stycket FEUF — Kriteriet direkt berord — Artikel 277 FEUF — Invéndning om
rattsstridighet — Upptagande till provning — Berittigat intresse av att fa talan provad mot de
rattsakter som utgjort réttslig grund for den angripna rattsakten — Forordning (EU) 2016/1036 —
Artikel 8.9 — Forordning (EU) 2016/1037 — Artikel 13.9 — Foljder av att Europeiska
kommissionen aterkallar godkdnnandet av ett atagande — Genomfdrandeférordning (EU)
nr 1238/2013 — Artikel 3 — Genomférandeférordning (EU) nr 1239/2013 — Artikel 2 —
Forlust av forménen av tullbefrielse — Genomforandeférordning (EU) 2016/2146 — Artikel 2 —
Ogiltigforklaring av atagandefakturor — Skyldighet att betala tull pa samtliga berérda
transaktioner — Avsaknad av retroaktiv verkan”

I de forenade malen C-439/20 P och C-441/20 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingetts den 18 respektive den 21 september 2020,

Europeiska kommissionen, foretrddd av G. Luengo och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av
ombud,

sokande i mal C-439/20 P,
i vilket de andra parterna ar:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Changzhou (Kina), inledningsvis foretratt av P. Heeren,
advocaat, Y. Melin och B. Vigneron, avocats, darefter av P. Heeren, advcaat, och M. Melin, avocat,

sOkande i forsta instans

Europeiska unionens rad, foretratt av H. Marcos Fraile, i egenskap av ombud, bitradd av
N. Tuominen, avocata,

intervenient i forsta instans

och

* Rattegangssprak: engelska.
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Europeiska unionens rad, foretritt av H. Marcos Fraile, i egenskap av ombud, bitradd av
N. Tuominen, avocati,

sOkande i mal C-441/20 P,
i vilket de andra parterna ar:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Changzhou, inledningsvis foretritt av P. Heeren,
advocaat, Y. Melin och B. Vigneron, avocats, darefter av P. Heeren, advcaat, och Y. Melin, avocat,

sOkande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Luengo och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin (referent) och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 april 2022,

och efter att den 14 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen och Europeiska unionens radd (nedan tillsammans kallade
institutionerna) har genom sina respektive 6verklaganden yrkat att den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 8 juli 2020, Seraphim Solar System/kommissionen (T-110/17,
EU:T:2020:315) (nedan kallad den overklagade domen) ska upphédvas. Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen artikel 2 i kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/2146
av den 7 december 2016 om atertagande av godtagandet av atagandet for tva exporterande
tillverkare enligt genomfdérandebeslut 2013/707/EU som bekréftar godtagande av ett atagande
som erbjudits i samband med antidumpnings- och antisubventionsférfarandena avseende import
av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i
eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for slutgiltiga &atgarder
(EUT L 333, 2016, s. 4) (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den man den beror Jiangsu
Seraphim Solar System Co. Ltd (nedan kallat Jiangsu Seraphim).
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Tillimpliga bestimmelser

Den grundldiggande antidumpningsforordningen

Niar de aktuella antidumpningstullarna inférdes aterfanns de bestimmelser som reglerar
Europeiska unionens antagande av antidumpningsatgirder i radets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran lander som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelser i EUT L 7, 2010,
s. 22, och EUT L 44, 2016, s. 20).

I enlighet med artikel 23 i denna férordning upphévdes réadets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), vilken hade éndrats bland annat genom radets
forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, 2004, s. 12).

I skélen 18 och 19 i férordning nr 461/2004 angavs foljande:

”(18) Om en part bryter mot eller atertar ett atagande skall i enlighet med artikel 8.9 i den
grundlidggande antidumpningsférordningen en slutgiltig tull inféras i enlighet med
artikel 9 pa grundval av de faktiska omstdndigheter som konstaterats i samband med den
undersokning som ledde till att atagandet gjordes. Denna bestimmelse har lett till ett
tidskravande, dubbelt forfarande som inbegriper bade ett kommissionsbeslut om
atertagande av godtagandet av atagandet och en radsférordning om aterinférande av
tullen. Eftersom denna bestimmelse inte ger radet nagon beslutanderétt nér det géller att
infora en tull till f6ljd av att ett dtagande bryts eller atertas eller nar det giller tullens niva,
bor bestimmelserna i artikel 8.1, 8.5 och 8.9 dndras i syfte att klargora kommissionens
skyldigheter och gora det mojligt att dterta godtagandet av ett atagande och infora tullen
genom en enda rittsakt. Det dr ocksa nodvéndigt att se till att forfarandet for atertagande
avslutas inom en tidsfrist pa normalt sex manader och under alla omsténdigheter hogst nio
manader, sa att det kan tillses att de géllande atgiarderna efterlevs.

(19) Skal 18 bor i tillampliga delar dven gélla ataganden i enlighet med artikel 13 i [radets
forordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad import
fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 288, 1997, s. 1), i
andrad lydelse enligt radets férordning (EG) nr 1973/2002 av den 5 november 2002 (EGT
L 305, 2002, s. 4)].”

Néir den omtvistade forordningen antogs reglerades unionens vidtagande av
antidumpningsatgéirder av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den
8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad den grundlidggande antidumpningsférordningen).
I enlighet med artikel 24 forsta stycket i den grundliggande antidumpningsférordningen
upphdvdes forordning nr 1225/2009. Enligt artikel 25 i den grundldggande
antidumpningsférordningen trddde denna forordning i kraft den 20 juli 2016.

I artikel 8 i den grundliggande antidumpningsforordningen, med rubriken ”Ataganden”,
foreskrevs foljande:

”1. Under forutsittning att det prelimindrt har faststillts att dumpning och skada foreligger, far
kommissionen i enlighet med det radgivande forfarande som avses i artikel 15.2 godta ett

ECLI:EU:C:2023:211 3



Dowm av pDeN 16. 3. 2023 — FORENADE MALEN C-439/20 P ocu C-441/20 P
KOMMISSIONEN/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM OCH RADET/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM OCH KOMMISSIONEN

tillfredsstallande atagande som en exportor frivilligt gor att dndra sina priser eller att upphora med
export till dumpade priser, om kommissionen dr 6vertygad om att dumpningens skadliga verkan
dérigenom undanrdgjs.

I sddana fall skall, under den tid &tagandena é&r i kraft, de prelimindra tullar som inforts av
kommissionen i enlighet med artikel 7.1 eller, i forekommande fall, de slutgiltiga tullar som
inforts av radet i enlighet med artikel 9.4 inte tillimpas p& berérd import av den berorda
produkten nir den tillverkas av de foretag som anges i kommissionens beslut om godtagande av
ataganden och i eventuella dndringar av detta.

Prishojningar enligt sddana ataganden far inte vara storre dn vad som kravs for att undanroja
dumpningsmarginalen och de bor vara ldgre an dumpningsmarginalen om sadana prishojningar
skulle vara tillrackliga for att undanroja skadan for gemenskapsindustrin.

9 Om en parti ett atagande bryter mot eller atertar atagandet, eller om kommissionen atertar sitt
godtagande av ett atagande, skall godtagandet av atagandet efter samrad atertas genom ett beslut
av kommissionen eller, i forekommande fall, genom en forordning fran kommissionen, och den
prelimindra tull som inforts av kommissionen i enlighet med artikel 7 eller den slutgiltiga tull
som inforts av radet i enlighet med artikel 9.4 skall automatiskt tillimpas, under forutsiattning att
den berorda exportoren har givits tillfille att laimna synpunkter, utom i de fall dar exportéren
i fraga har atertagit sitt dtagande. Kommissionen ska tillhandahalla medlemsstaterna information
ndr den har beslutat att aterta atagandet.

Alla berérda parter eller medlemsstater far limna uppgifter som innehaller tillracklig bevisning
for att ett atagande brutits. Den pafoljande bedomningen av huruvida atagandet brutits eller inte
ska normalt slutféras inom sex manader och under inga omstandigheter senare &n nio méanader
efter det att en valgrundad begéran ingivits.

Kommissionen far begéra att medlemsstaternas behoriga myndigheter bistar vid 6vervakningen
av ataganden.

10 En provisorisk tull far inforas i enlighet med artikel 7 pa grundval av de mest tillforlitliga
uppgifter som finns tillgdngliga, om det finns anledning att tro att ett atagande har brutits eller
vid Overtrddelse av eller atertagande av ett atagande, om den undersokning som ledde till
atagandet inte har avslutats.”

I artikel 10 i denna forordning, med rubriken "Retroaktiv verkan”, foreskrevs foljande i punkt 5:

"Om ataganden har brutits eller atertagits far slutgiltiga tullar tas ut pa varor som inférts for fri
omsittning hogst 90 dagar innan provisoriska atgdrder borjade tillimpas under forutsattning att
importen har registrerats i enlighet med artikel 14.5 och att en sddan retroaktiv bedéomning inte ska
tillaimpas pa import som dgde rum innan atagandet brots eller atertogs.”

I artikel 14 i denna forordning, med rubriken "Allmédnna bestammelser”, foreskrevs foljande i
punkt 1:

Provisoriska eller slutgiltiga antidumpningstullar skall inféras genom férordning och tas ut av
medlemsstaterna i den form och enligt den tullsats och de villkor som anges i den forordning

4 ECLI:EU:C:2023:211



10

11

12

13

14

15

Dowm av pDeN 16. 3. 2023 — FORENADE MALEN C-439/20 P ocu C-441/20 P
KOMMISSIONEN/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM OCH RADET/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM OCH KOMMISSIONEN

genom vilken dessa tullar infors. Dessa tullar skall &ven tas ut oberoende av de tullar, skatter och
andra avgifter som normalt alaggs import.

»

Den grundldggande antisubventionsforordningen

Niér de aktuella utjgmningstullarna infordes dterfanns bestaimmelserna om unionens antagande av
antisubventionsétgarder i radets forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot
subventionerad import fran ldnder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EUT L 188, 2009, s. 93).

I enlighet med artikel 34 i denna férordning upphévdes forordning nr 2026/97, vilken hade
dndrats bland annat genom foérordning nr 461/2004.

Néir den omtvistade forordningen antogs reglerades unionens vidtagande av
antisubventionsatgirder av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den
8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55) (nedan kallad den grundliggande
antisubventionsgrundférordningen). 1 enlighet med artikel 35 i den grundliggande
antisubventionsgrundférordningen upphévdes foérordning nr 597/2009. Enligt artikel 36 i
antisubventionsgrundférordningen tridde den i kraft den 20 juli 2016.

Den grundlidggande antisubventionsférordningen innehaller bestimmelser om &taganden och
retroaktiv verkan som é&r i stort sett identiska med de motsvarande bestimmelserna i den
grundlidggande antidumpningsférordningen.

Saledes motsvaras bland annat artikel 13.1 andra stycket, artikel 13.9, artikel 13.10, artikel 16.5 och
artikel 24.1 i den grundldggande antisubventionsgrundférordningen av artikel 8.1 andra stycket,
artikel 8.9, artikel 8.10, artikel 105 och artikel 141 i den grundliggande
antidumpningsférordningen.

Eftersom de relevanta bestimmelserna i den grundlaggande antidumpningsférordningen och den
grundliaggande subventionsforordningen (nedan tillsammans kallade grundférordningarna) i
huvudsak ér identiska med bestimmelserna i forordning nr 1225/2009 respektive forordning
nr 597/2009, kommer det vid prévningen av &verklagandena, sdsom tribunalen gjorde i den
overklagade domen, att hédnvisas till grundférordningarna, savida inte forordningarna
nr 1225/2009 och nr 597/2009 avviker fran dessa forordningar eller om sammanhanget sa kraver.

Genomforandeforordning (EU) nr 1238/2013

I artikel 3.2 i radets genomfoérandeforordning (EU) nr 1238/2013 av den 2 december 2013 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminédra tull som
inforts pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vasentliga komponenter (dvs. celler)
med ursprung i eller avsidnda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s. 1), foreskrivs foljande:

"En tullskuld ska uppsta vid tidpunkten for godkédnnande av deklarationen for 6vergang till fri
omsattning
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a) ndrhelst det konstateras att sidan import som avses i punkt 1 inte uppfyller ett eller flera av
villkoren i den punkten,

b) om kommissionen aterkallar sitt godtagande av atagandet i enlighet med artikel 8.9 i
forordning [nr 1225/2009] genom att anta en forordning eller ett beslut som avser specifika
transaktioner och forklarar att motsvarande fakturor inte Gverensstimmer med gillande
bestammelser.”

Genomforandeforordning (EU) nr 1239/2013

I artikel 2.2 i radets genomfoérandeforordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om
inférande av en slutgiltig utjamningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina
(EUT L 325, 2013, s. 66) foreskrivs foljande:

"En tullskuld ska uppsta vid tidpunkten fér godkdnnande av deklarationen for dvergang till fri
omsattning

a) ndrhelst det konstateras att sidan import som avses i punkt 1 inte uppfyller ett eller flera av
villkoren i den punkten, eller

b) om kommissionen drar tillbaka sitt godtagande av dtagandet enligt artikel 13.9 i forordning
[nr 597/2009] genom en férordning eller ett beslut dér det hénvisas till enskilda transaktioner
och genom vilket de berérda atagandefakturorna ogiltigférklaras”

Bakgrund till tvisten

I punkterna 1-12 i den dverklagade domen redogor tribunalen f6r bakgrunden till tvisten enligt
foljande:

”1 [Jiangsu Seraphim)] tillverkar solcellsmoduler av kristallint kisel i Kina och exporterar dem till
Europeiska unionen.

2 Den 4 juni 2013 antog kommissionen forordning (EU) nr 513/2013 om inférande av en
preliminédr antidumpningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga
komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsédnda fran Folkrepubliken Kina
och om dndring av forordning (EU) nr 182/2013 om registrering av dessa importer med
ursprung i eller avsdnda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 152, 2013, s. 5).

3 Genom beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013 om godtagande av ett dtagande som
erbjudits i samband med antidumpningsforfarandet avseende import av solcellsmoduler av
kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller
avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 209, 2013, s. 26) godtog kommissionen ett
prisitagande (nedan kallat atagandet) som gjorts av den kinesiska handelskammaren for
import och export av maskiner och elektroniska produkter (nedan kallad CCCME), pa
[Jiangsu Seraphims] och flera andra exporterande tillverkares vdgnar.

4 Den 2 december 2013 antog [rddet] [genomforandeférordning nr 1238/2013].
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5 Den 2 december 2013 antog radet dven [genomfoérandefoérordning nr 1239/2013].

6 Iartikel 3.2 i genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomférandeférordning
nr 1239/2013 foreskrivs pa samma sétt att kommissionen kan identifiera transaktioner for
vilka en "tullskuld ska uppsté vid tidpunkten for godkdnnande av deklarationen fér 6vergang
till fri omséttning’ i de fall da godtagandet av prisatagandet aterkallas.

7 Kommissionen bekriaftade genom genomférandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013
som bekriftar godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsidnda fran Folkrepubliken Kina
under giltighetsperioden for slutgiltiga atgérder (EUT L 325, 2013, s. 214) att atagandet, i dess
dndrade lydelse pa CCCME:s begdran, godtagits for de kinesiska exporterande tillverkarnas
rakning. Den 10 september 2014 antog kommissionen genomférandebeslut 2014/657/EU om
godtagande av ett forslag om fortydligande fran en grupp exporterande tillverkare i
samverkan med CCCME vad giller tillimpningen av det atagande som avses i
genomforandebeslut 2013/707/EU (EUT L 270, 2014, s. 6).

8 Den totala virdetull som ér tillaimplig pa import av solceller och solcellsmoduler med ursprung
i Kina for de foretag som inte ingér i urvalet och som har samarbetat och som finns upptagna i
forteckningen i bilaga I till genomférandeférordning nr 1238/2013 och i bilaga 1 till
genomforandeférordning nr 1239/2013 &r 47,7 procent. Den motsvarar en antidumpningstull
péa 41,3 procent (artikel 1.2 i genomférandeférordning nr 1238/2013) jamte en utjamningstull
pa 6,4 procent (artikel 1.2 i genomférandeférordning nr 1239/2013). Import som omfattas av
atagandet och genomférandebeslut 2013/707 ar enligt artikel 3.1 i genomforandeférordning
nr 1238/2013 och artikel 2.1 i genomforandeférordning nr 1239/2013 undantagen fran dessa
tullar.

9 Genom skrivelse av den 11 oktober 2016 underrittade kommissionen [Jiangsu Seraphim] om
att den avsidg att aterta godtagandet av atagandet och preciserade de huvudsakliga
omsténdigheter och 6verviaganden som den grundade sig pa. Till denna skrivelse bifogades en
allmén informationsrapport och en sirskild rapport till [Jiangsu Seraphim)].

10 I den sérskilda rapporten till [Jiangsu Seraphim] angav kommissionen att den avsag att aterta
godtagandet av atagandet och underrittade [Jiangsu Seraphim] under avsnitt 4, med rubriken
‘ogiltigforklaring av atagandefakturor’, om att den dels avsidg att ogiltigforklara de
dtagandefakturor som  atfoljde forsdljningen till importoren, dels foreskriva
tullmyndigheterna att driva in tullskulden for det fall [Jiangsu Seraphim] inte hade foretett
atagandefakturor som var giltiga vid den tidpunkt da deklarationen for varornas dvergang till
fri omséttning godtogs.

11 Genom skrivelse av den 28 oktober 2016 yttrade sig [Jiangsu Seraphim] 6ver den allménna
informationsrapporten och om kommissionens sdrskilda rapport till [Jiangsu Seraphim].
[Jiangsu Seraphim] forklarade i huvudsak att kommissionen varken hade befogenhet att
ogiltigforklara fakturorna eller att foreskriva tullmyndigheterna att ta ut tull som om ingen
dtagandefaktura hade lamnats in. Enligt [Jiangsu Seraphim] innebar detta i sjdlva verket att
atertagandet av godtagandet av atagandet fick retroaktiv verkan.
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Den omtvistade forordningen

Kommissionen bekréftade sin standpunkt i den omtvistade forordningen som den antog pa
grundval av artikel 8 i den grundliggande antidumpningsférordningen och artikel 13 i den
grundldggande antisubventionsférordningen. I artikel 1 i den omtvistade forordningen atertog
kommissionen godtagandet av det prisatagande som kommissionen hade meddelat bland annat
for Jiangsu Seraphim (nedan kallat det berérda dtagandet).

I artikel 2 i den omtvistade férordningen stadgas foljande:
”1. De atagandefakturor som fortecknas i bilaga I till denna férordning forklaras ogiltiga.

2. De antidumpnings- och utjamningstullar som skulle ha betalats vid tidpunkten for
godkdnnandet av tulldeklarationen for 6vergang till fri omséttning i enlighet med artikel 3.2 b i
genomforandeférordning (EU) nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomférandeférordning (EU)
nr 1239/2013 ska tas ut.”

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Jiangsu Seraphim vickte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 18 februari 2017,
talan om ogiltigforklaring av artikel 2 i den omtvistade forordningen. I denna talan dberopade
bolaget en enda grund, ndmligen att kommissionen genom den omtvistade férordningen hade
asidosatt artikel 8.1, 8.9, 8.10 och 10.5 i den grundlidggande antidumpningsférordningen och
artikel 13.1, 13.9, 13.10 och 16.5 i den grundldggande antisubventionsférordningen. Sokanden i
forsta instans gjorde gillande att denna institution hade ogiltigforklarat atagandefakturor och
dérefter gett de nationella tullmyndigheterna i uppdrag att ta ut tullar, som om ingen
atagandefaktura hade utfirdats och meddelats dessa tullmyndigheter vid tidpunkten for varornas
overgéng till fri omséttning.

Jiangsu Seraphim framstéllde inom ramen for sin talan dessutom en invindning om rattsstridighet
avseende artikel 3.2 i genomférandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i
genomforandeférordning nr 1239/2013, vilken grundade sig pa ett pastatt asidosdttande av
artiklarna 8 och 10.5 i férordning nr 1225/2009 samt av artiklarna 13 och 16.5 i forordning
nr 597/2009, i deras lydelse vid tidpunkten for antagandet av genomférandeforordningarna
nr 1238/2013 och 1239/2013.

Tribunalen preciserade i detta avseende, i punkt 27 i den dverklagade domen, att foremalet for
talan avsdg lagenligheten av ogiltigforklaringen av Jiangsu Seraphims atagandefakturor och de
slutsatser som skulle dras didrav, bland annat med avseende pa aterkravet av de
antidumpningstullar och utjamningstullar som skulle betalas, och inte frigan huruvida
kommissionen hade fog for att aterta sitt godtagande av det ber6rda atagandet.

Darefter provade tribunalen, inledningsvis, i punkterna 28-49 i den Overklagade domen,
kommissionens invindning om réttegangshinder, som framforts med stod av riddet, och som
avsag att talan inte kunde tas upp till sakprévning. Tribunalen fann dérvidlag att Jiangsu
Seraphim var direkt och personligen berort av artikel 2 i den omtvistade férordningen, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och att Jiangsu Seraphim dessutom hade ett
berittigat intresse av att fa saken provad i detta avseende.
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Tribunalen fann séledes att talan kunde tas upp till sakprévning.

Dérefter provade tribunalen, i punkterna 50—64 i den 6verklagade domen, fragan huruvida Jiangsu
Seraphims invdndning om réttsstridighet avseende artikel 3.2 i genomférandeférordning
nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomforandeférordning nr 1239/2013 kunde tas upp till
sakprovning.

Tribunalen fann bland annat att Jiangsu Seraphim inte kunde anses ha haft ratt att, i den mening
som avses i den rittspraxis som foljer av domen av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), ifragasitta dessa bestimmelser med stod av artikel 263
FEUF direkt efter det att de antagits. Tribunalen fann déarfor att det inte fanns nigot som
hindrade Jiangsu Seraphim fran att framstélla en invindning om rattsstridighet avseende dessa
bestammelser inom ramen for den talan som véckts vid tribunalen.

Darefter provade tribunalen, i punkterna 65—152 i den 6verklagade domen, huruvida det fanns fog
for den enda grund som aberopats till stod for talan.

Tribunalen preciserade inledningsvis i detta avseende, i punkt 130 i den 6verklagade domen, att
den fraga som var aktuell i forevarande fall, ndmligen inférandet i tiden av antidumpningstullar
och utjamningstullar som skulle ha betalats om det inte forelegat ett atagande, vilket sedan hade
brutits eller aterkallats, skulle provas mot bakgrund av de uttryckliga bestammelserna i
artikel 8.10 och artikel 10.5 i den grundliaggande antidumpningsférordningen samt artikel 13.10
och artikel 16.5 i den grundlédggande antisubventionsforordningen.

Tribunalen underkinde dérefter, i punkterna 137 och 138 i den 6verklagade domen, den tolkning
som institutionerna hade foreslagit, enligt vilken befogenheten for institutionerna, i egenskap av
ansvariga for genomférandet av grundférordningarna, att inom ramen for utévandet av denna
genomforandebefogenhet kriava betalning fran de berérda foretagen av samtliga forfallna tullar
for transaktioner som omfattas av de dtagandefakturor som sedermera har forklarats ogiltiga,
foljer av dessa bestammelser.

Slutligen fann tribunalen, i punkterna 139-151 i den 6verklagade domen, att inget av de 6vriga
argument som institutionerna hade anfért kunde &ndra denna slutsats och tribunalen
konstaterade dérfor i punkt 152 i den 6verklagade domen att grundférordningarna inte kunde
utgora tillracklig réttslig grund for att anta de bestimmelser vars rittsstridighet hade gjorts
gillande.

Till sist provade tribunalen huruvida artikel 3.2 i genomférandeférordning nr 1238/2013 och
artikel 2.2 i genomforandeférordning nr 1239/2013, trots avsaknaden av tillrackliga réttsliga
grunder i grundférordningarna, kunde utgora rittslig grund for den omtvistade férordningen.
Tribunalen prévade saledes i punkterna 154—157 i den Overklagade domen Jiangsu Seraphim
invdndning om réattsstridighet avseende dessa bestaimmelser.

Av liknande skil som dem som angetts inom ramen for prévningen i sak av den enda grund som
aberopats inom ramen for den talan som viackts vid tribunalen, avseende den allmédnna
systematiken i grundforordningarna, bif6ll tribunalen denna invéindning om réttsstridighet och
slog foljaktligen fast, i punkt 158 i den 6verklagade domen, att nimnda bestammelser inte var
tillampliga i forevarande fall.
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I punkt 160 i den 6verklagade domen bifoll tribunalen darfor talan savitt avsag den enda grund
som anforts till stod for denna och ogiltigforklarade foljaktligen artikel 2 i den omtvistade
forordningen.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden i malen om éverklagande

Kommissionen har i mal C-439/20 P, med stdd av radet, yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen, och

avvisa talan i forsta instans,

i andra hand ogilla talan i forsta instans, och

forplikta Jiangsu Seraphim att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har, med stod av kommissionen, yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,

ogilla talan i forsta instans, och

forplikta Jiangsu Seraphim att ersitta rattegdngskostnaderna, eller

i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

lata beslutet om réttegangskostnaderna i forsta instans och i malet om 6verklagande ansta.
Jiangsu Seraphim har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta institutionerna att ersitta rattegangskostnaderna.

Domstolens ordférande beslutade den 7 januari 2021 att forena malen C-439/20 P och C-441/20 P
vad géller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av 6verklagandena

Till stod for sitt 6verklagande i mal C-439/20 P har kommissionen, med stod av radet, anfort fyra
grunder, vilka till stor del sammanfaller med de tvd grunder som rddet, med stod av
kommissionen, har anfort till stod for sitt 6verklagande i mal C-441/20 P. Domstolen kommer
darfor att prova dessa grunder tillsammans.

Den forsta grunden som aberopats i respektive mal avser felaktig rdttstillimpning genom att
tribunalen fann att anhéngiggjorda talan kunde tas upp till sakprovning och att Jiangsu
Seraphims invindning om réttsstridighet kunde tas upp till prévning. Den andra och den tredje
grunden i mal C-439/20 P och den andra grundens forsta del i mal C-441/20 P avser felaktig
rattstillimpning genom att tribunalen fann att grundférordningarna inte utgjorde en tillracklig
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rattslig grund for att anta artikel 2 i den omtvistade forordningen. Den fjarde grunden i
mal C-439/20 P och den andra grundens andra del i mal C-441/20 P avser en felaktig tolkning av
artikel 14.1 i forordning nr 1225/2009 och artikel 24.1 i férordning nr 597/2009 genom att
tribunalen fann att dessa bestimmelser inte gav radet rétt att inféra ett system for kontroll av
ataganden som innefattade en ogiltigforklaring av de berorda fakturorna.

Den forsta grunden for respektive overklagande

Parternas argument

Genom den forsta grunden for respektive dverklagande i malen C-439/20 P och C-441/20 P, som
ar uppdelad i tva delar, har institutionerna kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning dels genom att sla fast att den talan som véckts kunde tas upp till
sakprovning, dels genom att sla fast att Jiangsu Seraphims invindning om réttsstridighet inom
ramen for denna talan kunde tas upp till provning.

Genom den forsta delen av den forsta grunden for respektive dverklaganden, som bestéar av tva
anmarkningar, har institutionerna kritiserat tribunalen foér att ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att finna att Jiangsu Seraphim var direkt berort, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, av artikel 2 i den omtvistade forordningen och att detta bolag hade
ett berdttigat intresse av att vicka talan for att yrka ogiltigforklaring av ndmnda artikel 2.

Vad for det forsta géller anméarkningen riktad mot punkterna 37, 38, 44 och 45 i den 6verklagade
domen, som avser att Jiangsu Seraphim inte var direkt berdrt av ndmnda artikel 2, har
institutionerna understrukit att det inte &r Jiangsu Seraphim, i egenskap av exporterande
tillverkare, utan Seraphim Solar System GmbH som i egenskap av narstdende importor har gjort
tulldeklarationerna avseende de produkter betraffande vilka de fakturor som utfirdats av Jiangsu
Seraphim har ogiltigforklarats genom denna férordning och som darmed ér betalningsskyldig for
antidumpningstullar och utjamningstullar som utgar till f6ljd av ogiltigforklaringen av dessa
fakturor. Foljaktligen har Jiangsu Seraphims réttsliga stdllning, i egenskap av exporterande
tillverkare, inte &ndrats genom artikel 2 i den omtvistade forordningen. Eftersom
punkterna 37, 38 och 44 i den 6verklagade domen ska forstds sa, att Jiangsu Seraphims réttsliga
stillning har forandrats eller att en sddan exporterande tillverkare alltid dr direkt berord av en
forordning genom vilken ett atagande atertas och atagandefakturor ogiltigforklaras, ar detta
konstaterande felaktigt och saknar stod i den réttspraxis som det hénvisas till i dessa punkter.

For det andra har institutionerna, genom en anmérkning som framstéllts i andra hand och som
avser punkterna 47 och 48 i den overklagade domen, gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att Jiangsu Seraphim hade ett beréttigat intresse
av att viacka talan mot artikel 2 i den omtvistade férordningen.

I punkt 47 i den 6verklagade domen, blandade tribunalen ihop begreppen "talerétt” och "berittigat
intresse av att fa saken provad”. Denna punkt i domen bygger dessutom pa en felaktig tolkning av
villkoret att en sokande ska vara direkt berord, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF, och pa en felaktig analogi med typfallet med en kommissionsférordning om atertagande av
godtagandet av ett dtagande och om inférande av tullar for framtiden.
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I forevarande fall inforde radet tullar vid samma tidpunkt som kommissionen godtog det berérda
atagandet. Hérav foljer att om Jiangsu Seraphim ville bestrida att dessa tullar inférdes, borde
Jiangsu Seraphim ha vickt talan mot de berdrda rddsforordningarna i stéllet for att endast
bestrida ogiltigforklaringen av &tagandefakturor och uppboérden av tullar rorande en annan
ekonomisk aktor, trots att ingen av dessa fakturor hade édndrat dess rattsliga stdllning.

Enligt institutionerna tolkade tribunalen i punkt 48 i den Overklagade domen dessutom
underforstatt begreppet "berattigat intresse av att fa saken provad”, i strid med réttspraxis, pa sa
satt att det racker att visa att det uppkommer en ekonomisk fordel vid framgang med den vickta
talan, trots att den relevanta fordelen bor kunna framga i den s6kandes rattsliga stdllning. Jiangsu
Seraphim har i vart fall inte lagt fram négra bevis for att en ogiltigforklaring av artikel 2 i den
omtvistade forordningen skulle ha nagon inverkan pa bolagets affarsforbindelser med Seraphim
Solar System. En sddan ogiltigforklaring skulle for 6vrigt inte ha nagon rittslig inverkan pa
huruvida det foreligger en tullskuld for det sistndmnda bolaget.

Genom den forsta grundens andra del i respektive 6verklagande, som avser punkterna 57-64 i den
overklagade domen, har institutionerna i huvudsak kritiserat tribunalen for att felaktigt ha funnit
att den invdndning om rattsstridighet som Jiangsu Seraphim hade framstillt med avseende pa
artikel 3.2 b i genomforandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomfoérandeférordning
nr 1239/2013 (nedan tillsammans kallade de bestammelser som avses med invdndningen om
rattsstridighet) kunde tas upp till prévning.

Institutionerna har for det forsta hdvdat att tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den fann
att Jiangsu Seraphim inte hade ritt att yrka ogiltigforklaring av dessa bestimmelser och att det
saledes inte forelag "hinder” for Jiangsu Seraphim, i den mening som avses i den réittspraxis som
foljer av dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), och
dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), att framstélla denna
invindning om réttsstridighet. Det framgar ndmligen bland annat av dom av den
9 november 2017, SolarWorld/radet (C-205/16 P, EU:C:2017:840), och dom av den 27 mars 2019,
Canadian Solar Emea m.fl./radet (C-236/17 P, EU:C:2019:258), att tribunalen felaktigt slog fast att
Jiangsu Seraphim inte kunde anses vara direkt och personligen berort av dessa bestaimmelser och
att Jiangsu Seraphim inte hade nagot berittigat intresse av att fa saken provad inom ramen {fér den
talan om ogiltigforklaring som véckts vid tribunalen.

For det andra har institutionerna understrukit att de bestémmelser som invindningen om
rattsstridighet avser inte kan skiljas fran de 6vriga bestaimmelserna i genomférandeférordningarna
nr 1238/2013 och 1239/2013. Nar flera artiklar eller, som i forevarande fall, hela den bindande
delen av en unionsrittsakt inte kan atskiljas, ska alla invdndningar som ifrdgasitter denna
rattsakts lagenlighet aberopas i samband med bestridandet av réttsakten i dess helhet.
Tribunalen gjorde sig sdledes skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 57 i den 6verklagade
domen genom att endast ta stéllning till fragan huruvida s6kanden i forsta instans hade rétt att
ifragasitta de bestimmelser som avsags med den invindning om réttsstridighet som sokanden i
forsta instans hade framstdllt. Jiangsu Seraphim hade ndmligen kunnat angripa
genomfdrandeférordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013 i dess helhet, vilket &r det relevanta
kriteriet i detta sammanhang, genom att dédrvidlag aberopa att varje specifik bestimmelse i dessa
forordningar ar rattsstridig. Jiangsu Seraphim hade saledes forverkat sin rdtt att framstélla en
invindning om réttsstridighet i detta avseende, eftersom bolaget inte hade vackt talan mot dessa
genomforandeférordningar inom den foreskrivna talefristen.
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For det tredje, och i andra hand, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
fann att denna invdndning om rattsstridighet kunde tas upp till provning, eftersom de
bestimmelser som avses i invindningen inte kunde avskiljas fran resten av
genomforandeférordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013, varfér Jiangsu Seraphim inte hade
kunnat framstélla en invindning om rattsstridighet avseende enbart de bestimmelser som avses i
invindningen om réttsstridighet, utan borde ha framstillt invindningen mot dessa
genomforandeférordningar i sin helhet, ”i ett paket”. Tvéartemot vad tribunalen fann i punkt 63 i
den 6verklagade domen utgor de bestimmelser som invdndningen om rittsstridighet avser inte
nagra allmdnna bestimmelser, utan individuella beslut i férhéllande till Jiangsu Seraphim.

For det fjarde, och i tredje hand, ér den enda grund som &beropats i forsta instans verkningslos,
eftersom den avser bestdmmelser som inte utgor den rattsliga grunden for den omtvistade
forordningen. Denna forordning antogs namligen med stod av artikel 8 i den grundldggande
antidumpningsférordningen och artikel 13 i den grundlidggande antisubventionsférordningen.
Enligt institutionerna tycks tribunalen dessutom ha dragit slutsatsen att Jiangsu Seraphim inte
hade forverkat sin ritt att framstilla en invindning om rittsstridighet enligt artikel 277 FEUF till
foljd av en felaktig tolkning av den enda grund som aberopats av Jiangsu Seraphim, i den
meningen att Jiangsu Seraphim genom denna grund gjorde gillande att den omtvistade
forordningen som sadan stred mot de relevanta bestdmmelserna i grundférordningarna.
Héarigenom domde tribunalen uppenbart utéver vad som hade yrkats av parterna (ultra petita).

Jiangsu Seraphim har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
grunden for respektive dverklagande i malen C-439/20 P och C-441/20 P, eftersom den saknar
grund.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att for att en talan som véckts av en fysisk eller juridisk person
mot en rdttsakt som riktar sig mot nagon annan dn personen i fraga ska kunna upptas till
sakprovning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, krdvs att den personen har talerdtt. Sadan
talerdtt foreligger i tva typfall. For det forsta far en sadan talan vdckas pa villkor att denna akt
direkt och personligen beror personen. For det andra kan en sadan person vicka talan mot en
regleringsakt som inte medfor genomforandeatgiarder om regleringsakten direkt beroér personen
(dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Genom den forsta delen av den forsta grunden for respektive 6verklagande i méalen C-439/20 P
och C-441/20 P har institutionerna for det forsta kritiserat tribunalens bedomning, bland annat i
punkterna 37, 38, 44 och 45 i den 6verklagade domen, dér den provade det forsta av dessa tva
typfall, ndmligen fragan huruvida sokanden i forsta instans var direkt berord av artikel 2 i den
omtvistade forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Enligt domstolens fasta praxis ar villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd
av det beslut som talan avser, som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF, uppfyllt om tva
kriterier &r uppfyllda samtidigt. For det forsta maste den ifragasatta rattsakten ha direkt inverkan
pa den enskildes rittsliga stdllning. For det andra far rattsakten inte laimna nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket
innebdr att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestammelser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
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kommissionen/Scuola  Elementare = Maria  Montessori och  kommissionen/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42, och dom av den 15 juli 2021, Deutsche
Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 83).

Institutionerna har i detta avseende bland annat gjort gillande att det i forevarande fall, i motsats
till vad tribunalen fann, i synnerhet i punkterna 44 och 45 i den 6verklagade domen, inte &r Jiangsu
Seraphim, i egenskap av exporterande tillverkare, som &r direkt berérd, i den mening som avses i
ovanndmnda réttspraxis, av artikel 2 i den omtvistade forordningen, utan Seraphim Solar System, i
egenskap av nérstdende importor, eftersom det var sistnamnda foretag som hade avgett de
tulldeklarationer som kravdes och som var betalningsskyldig for de antidumpningstullar och
utjamningstullar som utgar till f6ljd av ogiltigforklaringen av de berérda fakturorna.

Det framgar av fast réittspraxis, som héarror fran dom av den 21 februari 1984, Allied Corporation
m.fl./kommissionen (239/82 och 275/82, EU:C:1984:68, punkt 12), att forordningar om inférande
av antidumpningstullar, &ven om de till sin art och rackvidd ar av normativ karaktér, direkt och
personligen kan berora sddana producenter och exportorer av produkten i fraga som anses dgna
sig at dumpning pa grundval av uppgifter som hérror fran deras néringsverksamhet. Sa ér fallet
med tillverkande och exporterande foretag som kan visa att de har utpekats i institutionernas
rattsakter eller att de har berorts av de forberedande undersokningarna (se, senast, dom av den
28 februari 2019, radet mot Growth Energy and Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punkt 73 och den réttspraxis som citeras).

Domstolen har i detta avseende preciserat att ett foretag inte kan anses vara direkt berort av en
forordning om inférande av en antidumpningstull enbart pa grund av dess egenskap av
tillverkare av den produkt som omfattas av tullen, eftersom rollen som exportor i detta
hinseende dr av avgorande betydelse. Det framgar av sjilva lydelsen av i foregaende
punkt angiven rattspraxis att anledningen till att vissa tillverkare och exportorer av en produkt
kan anses direkt berorda av en férordning om inférande av antidumpningstullar dr bland annat
att de halls ansvariga for dumpning. En tillverkare som inte exporterar sin produktion till
unionsmarknaden utan endast avsétter den pa sin nationella marknad kan inte hallas ansvarig for
dumpning (dom av den 28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 74).

Med tillimpning av dessa principer ska det for det forsta papekas att Jiangsu Seraphim samtidigt
ar bade tillverkare och exportor av de produkter som avses i genomférandeforordning
nr 1238/2013 och férordning nr 1239/2013.

For det andra identifierades Jiangsu Seraphim i bilaga I till genomférandeférordningarna
nr 1238/2013 och 1239/2013, genom vilka den slutgiltiga antidumpningstull och den slutgiltiga
utjamningstull som ar féremal for forevarande tvist infordes, i bilagan till beslut nr 2013/423,
genom vilket kommissionen godtog det prisatagande som avses i forevarande tvist, i bilagan till
beslut nr 2013/707, genom vilket kommissionen bekriftade detta godtagande, samt i artikel 1 i
den omtvistade férordningen, genom vilken kommissionen atertog nimnda godtagande nar det
bland annat giéller Jiangsu Seraphim.

For det tredje ska det understrykas att atertagandet av godtagandet av det berorda atagandet —
vilket faststillts genom den omtvistade forordningen, och av vilket det framgar att Jiangsu
Seraphim inte ldngre omfattas av de undantag som foreskrivs i artikel 3.1 i
genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.1 i genomférandeférordning nr 1239/2013
— medfor verkningar for de berorda exporterande tillverkarnas rittsliga stillning som ar
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jamforbara med verkningarna pa de berorda exporterande tillverkarnas rittsliga stillning som
foljer av de bestimmelser genom vilka de aktuella tullarna infoérs. Det foljer av den rattspraxis
som det erinrats om i punkt 57 ovan att sidana exporterande tillverkare kan anses vara direkt
berdrda av de relevanta bestimmelserna i férordningen.

I synnerhet foreskrivs i artikel 2 i den omtvistade forordningen att de atagandefakturor som
utfirdats av Jiangsu Seraphim och som réknas upp i bilaga I till denna férordning ogiltigférklaras
och att slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullar f6ljaktligen ska tas ut med avseende pé de
transaktioner som omfattas av dessa fakturor, sdsom tribunalen papekade i punkt 44 i den
overklagade domen.

Under dessa omstdndigheter ska dessa bestaimmelser anses ha haft en direkt inverkan pa Jiangsu
Seraphims rittsliga stillning, eftersom de med nddvindighet paverkar de transaktioner som
Jiangsu Seraphim dr part i och de avtalsférhallanden som reglerar dem. Institutionerna har inte
heller ifragasatt tribunalens konstaterande i punkt 44 i den Overklagade domen, enligt vilket
dessa bestimmelser inte ger de nationella tullmyndigheterna nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad giller ogiltigforklaring av de aktuella fakturorna och uppbord av de tullar som
ska erldggas i detta avseende.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning
ndr den i punkt 45 i den 6verklagade domen slog fast att Jiangsu Seraphim var direkt berort av
artikel 2 i den omtvistade férordningen.

I den man institutionerna dessutom har kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den i punkterna 47 och 48 i den Overklagade domen fann att Jiangsu
Seraphim hade ett berittigat intresse av att yrka ogiltigforklaring av ndmnda artikel 2, ska det
erinras om att det foljer av fast réttspraxis att en talan om ogiltigforklaring som vickts av en
fysisk eller juridisk person endast provas i den mén som personen har ett berittigat intresse av
att den angripna rittsakten ogiltigforklaras. Ett sadant intresse forutsdtter att sjélva
ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa rattsverkningar och att talan siledes kan medfora en
fordel for den person som har viackt den (dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55, och dom av den 27 mars 2019,
Canadian Solar Emea m.fl./radet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 91).

Domstolen papekar inledningsvis att det, &ven om det ror sig om olika villkor, inte &ér uteslutet att
vissa faktorer eller omstidndigheter kan visa bade att en sokande har talerdtt mot en
unionsréttsakt, och i synnerhet att ett av kriterierna for denna talerétt har faststillts, sdsom att
sOkanden &r direkt berord av rattsakten, och att sokanden har ett beréttigat intresse av att vacka
talan mot denna rattsakt.

I forevarande fall kunde tribunalen séledes i punkt 47 i den 6verklagade domen beakta i huvudsak
samma faktorer for att avgora om Jiangsu Seraphim hade ett berittigat intresse av att vicka talan
samt for att avgora fragan, som det redogors for ovan i punkterna 57-63, huruvida artikel 2 i den
omtvistade forordningen direkt paverkade Jiangsu Seraphims réttsliga stdllning, ndmligen
ogiltigforklarandet av de atagandefakturor som utfirdats av Jiangsu Seraphim och foljaktligen
uppbord av tullar for de transaktioner som omfattades av dessa fakturor. Detta forfarande innebar
inte, tvdartemot vad institutionerna havdar, att det har kunnat konstateras att det har skett en
felaktig réttstillimpning som grundar sig pa det faktum att tribunalen har blandat ihop begreppen
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“talerdtt” och "berittigat intresse av att fa saken provad” eller att tribunalen i detta avseende har
grundat sig pa en felaktig tolkning av villkoret om att en s6kande ska vara direkt berérd av den
rattsakt som dr foremal for talan, i den mening som avses i artikel 263 fjdrde stycket FEUF.

Domstolen slar vidare fast, i likhet med vad generaladvokaten konstaterade i punkt 38 i sitt forslag
till avgorande, att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den fann att ogiltigférklaringen av de
fakturor som utfardats av Jiangsu Seraphim och foreldggandet att ta ut de slutgiltiga tullar som
skulle betalas for de transaktioner som omfattades av fakturorna utgjorde negativa rittsliga
faktorer for Jiangsu Seraphim, i egenskap av exporterande tillverkare av de berérda produkterna,
varvid undanrdjandet av dessa negativa faktorer saledes skulle medfoéra en fordel for Jiangsu
Seraphim, i den mening som avses i den réttspraxis som anges ovan i punkt 65.

Haérav foljer att oberoende av huruvida eller i vilken utstrackning den rattspraxis som tribunalen
har hanvisat till i punkt 47 i den 6verklagade domen é&r relevant i forevarande fall, gjorde
tribunalen en riktig bedomning nér den i punkt 49 i den 6verklagade domen slog fast att Jiangsu
Seraphim hade ett berittigat intresse av att fa artikel 2 i den omtvistade forordningen
ogiltigforklarad.

Denna slutsats kan inte heller ifragasittas av institutionernas argument om att de aktuella tullarna
i sjalva verket redan hade inforts nar det berorda atagandet godtogs, eftersom det, néir det géller
kravet pa ett berdttigat intresse av att fa saken provad, maste faststillas om ett sddant intresse,
och darmed i synnerhet den skadliga situation som den vickta talan kan avhjélpa, fortfarande
bestar, i vart fall vid den tidpunkt da talan vécktes (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2018, Bank Mellat/radet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 50, och dom av den
27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 92).

I den man institutionerna har for avsikt att ifragasétta tribunalens 6verviaganden i punkt 48 i den
overklagade domen, ricker det att konstatera, sasom tribunalen for 6vrigt sjdlv har angett, att
denna punkt endast innehaller ett domskal som angetts for fullstindighetens skull. Under dessa
omstdndigheter ska detta argument underkdnnas sasom verkningslost (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2020, Troszczynski/parlamentet, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, punkt 60 och dir angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delen av
den forsta grunden for respektive 6verklagande i malen C-439/20 P och C-441/20 P.

Genom den forsta grundens andra del har institutionerna gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 57-64 i den 6verklagade domen fann att
Jiangsu Seraphims invindning om réttsstridighet avseende artikel 3.2 i genomfoérandeférordning
nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomforandeforordning nr 1239/2013 kunde tas upp till provning.

I den man institutionerna for det forsta i huvudsak havdar att tribunalen felaktigt har funnit, mot
bakgrund av den rattspraxis som foljer avdom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), och dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), att Jiangsu Seraphim enligt artikel 263 FEUF inte kunde vdcka en direkt talan
mot de bestimmelser som invindningen om rattsstridighet avser efter det att de antagits, sa att
Jiangsu Seraphim dérfor inte skulle ha forelegat "hinder”, i den mening som avses i denna
rattspraxis, for Jiangsu Seraphim att aberopa en invindning om réttsstridighet enligt artikel 277
FEUF inom ramen for talan i forsta instans, papekar domstolen att &ven om tribunalen dessutom
provade, sdrskilt i punkterna 62 och 63 i den dverklagade domen, huruvida Jiangsu Seraphim
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kunde anses ha varit direkt och i forekommande fall personligen berérd av de bestimmelser som
invdndningen om réttsstridighet avser, framgar det sdrskilt av punkt 64 i den 6verklagade domen
att tribunalen fann att invindningen om rattsstridighet kunde tas upp till prévning pa grund av att
Jiangsu Seraphim inte hade nagot berdttigat intresse av att vacka talan mot dessa bestdmmelser
omedelbart efter deras antagande.

I detta avseende understrok tribunalen, i punkt 58 i den 6verklagade domen, att artikel 3 i
genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2 i genomférandeférordning nr 1239/2013
utgjorde undantag till forman fo6r Jiangsu Seraphim, i den meningen att de aktuella produkterna,
som importerats till unionen, inte var foremal for uttag av slutgiltiga antidumpnings- och
utjamningstullar, under forutséttning att villkoren i atagandena var uppfyllda.

Med sérskild hanvisning till artikel 3.2 b i genomférandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b
i genomforandeférordning nr 1239/2013 konstaterade tribunalen i punkterna 59 och 60 i den
overklagade domen att dessa bestimmelser endast syftade till att ge kommissionen rétt att aterta
godtagandet av konkreta ataganden och ogiltigforklara motsvarande atagandefakturor, vilket
innebar att de negativa effekterna av dessa bestimmelser endast kunde visa sig genom sérskilda
framtida atgirder, ndmligen genom att kommissionen atertar godtagandet av ett atagande och
darefter ogiltigforklarar motsvarande atagandefakturor och uppbér de tullar som ska betalas for
de transaktioner som omfattas av fakturorna.

Under dessa omstdndigheter kunde tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, i punkterna 61 och 62 i den Overklagade domen i allt vésentligt gora
bedomningen att vid tidpunkten for antagandet av de bestimmelser som invindningen om
rattsstridighet avser, eller omedelbart efter detta antagande, forblev tillimpningen av dessa
bestimmelser pa Jiangsu Seraphim hypotetisk och att det berdttigade intresse som Jiangsu
Seraphim kunde ha av att fa saken provad inte kunde grunda sig enbart denna eventualitet,
eftersom ett sadant berittigat intresse, sdsom det erinras om ovan i punkt 70, méste ha uppstatt
och besta vid den tidpunkt dé talan vacktes och kan inte avse en framtida och hypotetisk situation
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 92).

Domstolen péapekar i 6vrigt att enligt fast rattspraxis ger artikel 277 FEUF uttryck for en allmén
princip som innebdr att alla parter tillforsdkras en ratt att, i syfte att fa en akt som berér dem
direkt och personligen ogiltigforklarad, bestrida giltigheten av institutionernas tidigare akter,
vilka utgor den rittsliga grunden for den angripna akten, om denna part inte hade ritt att med
stod av artikel 263 FEUF vicka talan direkt mot dessa akter, vilka parten sidlunda far utsté
foljderna av utan att ha varit i stdnd att begéra att de skulle ogiltigforklaras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen, 92/78, EU:C:1979:53,
punkt 39, och dom av den 8 september 2020, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl.,
C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 67).

Det foljer av denna réttspraxis att for att en invindning om réttsstridighet mot en réttsakt ska
kunna tas upp till provning kravs att den s6kande som aberopar den inte har haft rétt att vicka
direkt talan om ogiltigforklaring av rdttsakten (dom av den 17 december 2020, BP/FRA,
C-601/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:1048, punkt 27).
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Harav foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den i punkt 64 i den 6verklagade domen
slog fast att det inte foreldg "hinder” for Jiangsu Seraphim att framstélla denna invindning om
rattsstridighet inom ramen for talan i forsta instans, eftersom Jiangsu Seraphim inte hade haft
nagot berittigat intresse av att vicka talan mot de bestimmelser som avses i invindningen om
rattsstridighet direkt efter det att de antagits.

Ett eventuellt konstaterande av felaktig rattstillimpning i punkt 63 i den 6verklagade domen,
genom att tribunalen felaktigt slog fast att de bestimmelser som avses med invdndningen om
rittsstridighet inte hade karaktdren av ett individuellt beslut utan av allménna bestimmelser,
péaverkar inte denna slutsats. Den forsta anmérkning som anforts till stod for den andra delen av
den forsta grunden for respektive 6verklagande kan saledes inte godtas.

I den man institutionerna for det andra, och i andra hand, i huvudsak havdar att tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning genom att forklara att den invdndning om rittsstridighet som
aberopats av Jiangsu Seraphim kunde tas upp till provning, trots att tribunalen borde ha
konstaterat att de bestimmelser som invindningen om rattsstridighet avser inte kan atskiljas
fran resten av genomforandefdrordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013 och att invindningen
om réttsstridighet borde ha aberopats mot dessa genomfoérandeférordningar i sin helhet, papekar
domstolen att skilet for avvisning som grundar sig pa den rattspraxis som foljer av dom av den
9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), och dom av den
15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), som kommissionen, med stod av
radet, anforde i forsta instans, grundades pa att talefristen enligt artikel 263 FEUF hade 16pt ut,
och inte pa att dessa bestimmelser inte kunde atskiljas fran ovriga bestimmelser i dessa
genomfdrandeférordningar.

Enligt artikel 170.1 i domstolens réttegangsregler far ett 6verklagande inte dndra saken i malet vid
tribunalen. Enligt fast réttspraxis dr domstolen i ett mal om dverklagande saledes endast behorig
att prova den rattsliga bedomningen av de grunder och argument som har aberopats i den lagre
instansen. En part kan saledes inte for forsta gangen vid domstolen aberopa en invindning som
parten inte har &beropat vid tribunalen, eftersom detta skulle innebéra att vederboérande vid
domstolen, som har en begrdansad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhdngiggora en
mer omfattande tvist &n den som tribunalen har provat (dom av den 6 oktober 2021, Sigma
Alimentos Exterior/kommissionen, C-50/19 P, EU:C:2021:792, punkterna 37 och 38).

Institutionernas anmarkning att de bestimmelser som avses med invindningen om rattsstridighet
inte kan atskiljas fran de ovriga bestimmelserna i genomférandeférordningarna nr 1238/2013
och 1239/2013 kan séledes inte tas upp till sakprovning, eftersom denna anmérkning framférdes
for forsta gangen inom ramen for 6verklagandena.

For det tredje och av samma skil, kan den i andra hand anférda anmérkningen om att den
invindning om réttsstridighet som Jiangsu Seraphim &beropade i forsta instans ar verkningslos
inte upptas till sakprovning, eftersom den ar riktad mot bestimmelser som inte utgér den
rattsliga grunden f6r den omtvistade férordningen.

I den man institutionerna slutligen, och i tredje hand, har hévdat att tribunalen har avgjort denna
invindning om réattsstridighet genom att misstolka den enda grund som aberopades i forsta
instans, eftersom sokanden genom denna grund gjorde géllande att den omtvistade férordningen
direkt dsidosatte de relevanta bestimmelserna i grundférordningarna, medan ansokan i forsta
instans inte inneholl denna grund, vilket ledde till att tribunalen démde utéver vad som hade
yrkats av parterna (ultra petita). Domstolen konstaterar endast att det framgar av ordalydelsen i
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denna ansokan att denna enda grund uttryckligen grundades pa ett asidosdttande av
artiklarna 8.1, 8.9 och 8.10 samt 10.5 i den grundldggande antidumpningsférordningen och av
artiklarna 13.1, 13.9 och 13.10 samt 16.5 i den grundlaggande antisubventionsférordningen, samt
att denna enda grund kombinerades med en invindning om réttsstridighet som dberopades med
avseende pa artikel 3.2 b i genomfdérandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
genomforandeférordning nr 1239/2013.

Denna anmirkning kan saledes inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandena i malen C-439/20 P och C-441/20 P inte kan vinna
bifall sévitt avser den andra delen av den forsta grunden for respektive 6verklagande.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan dverklagandet inte vinna bifall savitt avser nagon del av
den forsta grunden for respektive dverklagande.

Den andra och den tredje grunden for overklagandet i mal C-439/20 P och den andra
grundens forsta del i mal C-441/20 P

Parternas argument

Genom den andra och den tredje grunden for dverklagandet i mal C-439/20 P och den andra
overklagandegrundens forsta del i méal C-441/20 P har institutionerna i huvudsak kritiserat
tribunalen for att den, i punkterna 115-152 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att anse att grundférordningarna inte utgjorde tillrdckliga
rattsliga grunder for att anta artikel 2 i den omtvistade forordningen, som innebar
ogiltigforklaring av de atagandefakturor som Jiangsu Seraphim hade utfirdat samt uppbdrande av
antidumpningstullar och utjamningstullar som utgar vid tidpunkten for godtagandet av
deklarationen for 6vergéng till fri omséttning av de varor som omfattas av dessa fakturor.

Genom den andra grunden for 6verklagandet i mal C-439/20 P och den andra grundens forsta del
i mal C-441/20 P har institutionerna sarskilt kritiserat tribunalen for att, bland annat i
punkterna 119, 129-132, 138, 140-147 och 151 i den 6verklagade domen, ha gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att kvalificera uttagandet av tullar pa den berérda importen som
"retroaktivt”.

Enligt institutionerna motiverade tribunalen for det forsta inte antagandet att dessa tullar hade
tagits ut “retroaktivt”, trots att det utgor en underliggande hypotes i dessa punkter i den
overklagade domen och utgér “kdrnan” i den tolkning som tribunalen gjorde i
punkterna 128—138 i av de relevanta bestimmelserna i grundférordningarna.

Vidare gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen av artikel 8.10 och
artikel 10.5 i den grundldggande antidumpningsforordningen samt av artikel 13.10 och artikel 16.5
i den grundldggande antisubventionsférordningen genom att kvalificera uttaget av de aktuella
tullarna som “retroaktivt”. Dessa bestimmelser utgoér namligen en tillracklig rattslig grund for
uppbord av tullar pa import som anses strida mot det berérda dtagandet.

Institutionerna har i detta avseende understrukit att det inte handlar om att faststidlla nar en tull

tas ut pa den berérda importen, utan om huruvida denna import har évergatt till fri omsattning
efter det att denna tull inforts. Det avgorande kriteriet for att avgora om uttaget av denna tull
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sker retroaktivt dr det datum da den aktuella atgirden infordes. I forevarande fall framgar det
emellertid klart av genomférandeférordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013 att tullarna pa den
aktuella importen inférdes ar 2013, det vill sdga innan denna import, som omfattades av de
ogiltiga atagandefakturorna, 6vergick till fri omséttning. Den omtvistade forordningen utloste
endast uppborden av dessa tullar.

Genom den tredje grunden for 6verklagandet i mal C-439/20 P har institutionerna i huvudsak
kritiserat tribunalen for att, i punkterna 119, 129-138, 140-147 och 151 i den o6verklagade
domen, ha tolkat artiklarna 8.1, 89 och 8.10 samt 105 i den grundliggande
antidumpningsférordningen samt artiklarna 13.1, 13.9 och 13.10 samt 16.5 i den grundldggande
antisubventionsforordningen pa ett felaktigt sitt ndr den fann att dessa bestimmelser inte var
tillampliga i forevarande fall. Tribunalen gjorde en felaktig réttstillampning nir den inte godtog
institutionernas tolkning av nimnda bestammelser.

Dessa bestimmelser, i deras éndrade lydelse enligt forordning nr 461/2004, utgjorde i sjdlva verket
en tillracklig rattslig grund for uttag av tullar pa import som konstaterats strida mot det berérda
atagandet. Tribunalen underlét helt och hallet, i punkterna 115-118 i den 6verklagade domen,
att beakta att till foljd av en sddan dndring infordes en slutgiltig tull sa snart det aktuella
atagandet godtas och inte endast vid det tillfille d& atagandet atertas. Dessa tullar infordes
saledes inte retroaktivt.

Tribunalen gjorde sig bland annat skyldig till felaktig rattstillimpning i tva avseenden nér den i
punkt 119 i den 6verklagade domen fann att uttag av tullar pa import som stred mot det aktuella
atagandet var begrinsat till de tva fall som anges i artiklarna 8.10 och 10.5 i den grundldggande
antidumpningsférordningen samt i artiklarna 13.10 och 165 i den grundliggande
antisubventionsférordningen.

For det forsta avser dessa bestimmelser en retroaktiv tillimpning av tullar, det vill séga, tviartemot
vad som foreskrivs i den omtvistade forordningen, uttag av tullar pa import som 6vergatt till fri
omsattning innan slutgiltiga tullar infordes. For det andra missuppfattade tribunalen lagéndringen
ar 2004. De tva angivna fallen avser ndmligen endast en situation dér radet inte hade infort en
slutgiltig tull vid den tidpunkt da atagandet i fraga godtogs.

Institutionerna anser vidare att de skal i grundférordningarna som tribunalen stodde sig pa i
punkterna 132-137 i den Overklagade domen saknar relevans. Tvirtemot vad tribunalen
konstaterade i punkt 144 i den 6verklagade domen ska hénsyn tas till skdlen 18 och 19 i férordning
nr 461/2004. I motsats till vad tribunalen angav i punkt 138 i den 6verklagade domen skulle de
sarskilda bestaimmelserna om inférande av prelimindra tullar endast efter det att ett atagande
brutits eller atertagits och om inférande av sadana tullar med retroaktiv verkan inte innebédra en
inskrankning av uppboérden av de tullar som tidigare inforts pa import betréffande vilken det har
konstaterats att de inte uppfyller de formella eller materiella villkoren f6r det berérda atagandet.

Slutligen &r tribunalens konstateranden i punkterna 141, 145 och 146 i den 6verklagade domen
felaktiga.

Jiangsu Seraphim har gjort géllande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nar den inte godtog

den tolkning som institutionerna gjorde gillande och att de grunder som anforts av
institutionerna inte kan leda till ett bifall av 6verklagandena.
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I detta avseende infors genom den omtvistade forordningen tullar retroaktivt genom att ga utover
vad som dr tillatet enligt grundférordningarna. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nir
den slog fast att dessa grundfdrordningar inte utgjorde en tillriacklig réttslig grund for att anta
bestammelserna i den omtvistade férordningen.

Dessutom foljer det, vid asidosdttande av villkoren i ett atagande, av artikel 8.9 i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.9 i den grundliggande
antisubventionsforordningen att de tullar som inte var tillampliga till f6ljd av godtagandet av
atagandet automatiskt skulle tillimpas pa import som skett frdn och med den dag da atagandet
atertogs, och inte pa tidigare importer.

Tribunalen fann, i det system som hade inréttats genom grundférordningarna, att de tullar som
skulle betalas pa grund av att de berorda atagandena hade &sidosatts inte retroaktivt kunde
inforas utover de forfarandebestimmelser som faststélls i artikel 8.10 och artikel 10.5 i den
grundldggande antidumpningsforordningen samt i artikel 13.10 och artikel 16.5 i den
grundldggande antisubventionsférordningen. Enligt unionsritten &r det inte pa nagot sitt tillatet
for kommissionen att ogiltigforklara fakturorna i frdga och att aldgga de nationella
tullmyndigheterna att retroaktivt ta ut slutgiltiga tullar pa tidigare import som o6vergatt till fri
omsittning for det fall prelimindra tullar inte har registrerats eller paforts. Enligt Jiangsu
Seraphim syftade 2004 ars dndringar uteslutande dels till att gora det mojligt att aterta ett
atagande och att tillimpa den tull som berordes av en enda rittsakt, genom att avsluta det "tunga
forfarande som tidigare géllde”, enligt vilket savdl kommissionen som radet skulle ingripa, dels till
att faststélla tvingande frister for att avsluta utredningar om pastadda asidosédttanden av de
berérda dtagandena.

Domstolens bedomning

Den andra och tredje grunden i mal C-439/20 P och den forsta delen av den andra grunden i
mal C-441/20 P ar riktade mot de skél i den 6verklagade domen, som anges i punkterna 115-152
déri, genom vilka tribunalen bif6ll den enda grund som Jiangsu Seraphim aberopade till stod for
sin talan i forsta instans. Jiangsu Seraphim gjorde dér gillande att kommissionen genom artikel 2
i den omtvistade forordningen asidosatte artiklarna 8 och 10 i den grundlidggande
antidumpningsférordningen  och  artiklarna 13 och 16 i den grundliggande
antisubventionsforordningen genom att ogiltigforklara atagandefakturorna och genom att
forordna om uttag av de tullar som skulle ha betalats vid tidpunkten fér godtagandet av
deklarationen om 6vergang till fri omsattning for den import som omfattades av dessa fakturor.

Genom de anmérkningar som institutionerna har anfort till stod for dessa grunder och denna
delgrund, vilka ska provas tillsammans, har de i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha gjort en
felaktig tolkning av grundférordningarna, sdrskilt av dessa bestdmmelser, tolkade i sitt
sammanhang, bland annat genom att felaktigt kvalificera de atgdrder som avses i artikel 2 i den
omtvistade forordningen som ’retroaktiva”, och att grundférordningarna inte tillat
institutionerna att vidta dessa atgdrder till f6ljd av atertagandet av godtagandet av det aktuella
atagandet.

I detta avseende bor det noteras att tribunalen, for att komma fram till den slutsats som anges i
punkt 152 i den Overklagade domen att grundférordningarna inte kan utgora en tillracklig
rattslig grund for att anta artikel 2 i den omtvistade férordningen, forst, i punkterna 115-119 i
den 6verklagade domen, gjorde bedomningen att, eftersom det aktuella fallet enligt tribunalens
mening rorde inférandet av de antidumpnings- och utjamningstullar som skulle ha varit
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tillampliga om det inte hade funnits nagot atagande som sedan Overtrétts, reglerades inte det fallet
av artikel 8.10 i den grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.10 i den
grundldggande antisubventionsférordningen, och inte heller av artikel 10.5 i den grundlédggande
antidumpningsférordningen och artikel 16.5 i den grundlidggande antisubventionsférordningen.
Detta innebar att detta fall inte omfattas av ndgon av de situationer som uttryckligen foreskrivs i
grundforordningarna, och det var nddviandigt att underséka om det inte fanns nagon annan
réttslig grund for antagandet av artikel 2 i den omtvistade férordningen.

Tribunalen uteslot dérefter, i punkterna 130-138 i den 6verklagade domen, att sa kunde vara
fallet, eftersom det framgick av grundférordningarnas systematik och syften, och sérskilt av
skdlen i dessa, dels att unionslagstiftaren i grundférordningarna dnskade att uttryckligen reglera
villkoren for hur institutionerna, till foljd av ett godtagande av ett atagande atertogs, hade
befogenhet att retroaktivt inféora de tullar som skulle betalas, dels att de ovanndmnda
bestémmelserna i dessa forordningar pa ett uttommande sétt riknade upp de situationer da en
retroaktiv uppbord av tullar var tilldten.

Av detta drog tribunalen, sérskilt i punkterna 137 och 138 i den 6verklagade domen, slutsatsen att
denna befogenhet inte kan grundas vare sig pa lydelsen av artikel 8.9 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och artikel 13.9 i den grundldggande antisubventionsférordningen,
enligt vilka tullarna automatiskt ska gélla till foljd av att godtagandet av ataganden éatertas, eller
pa lydelsen i artikel 14.1 i den grundlédggande antidumpningsfoérordningen och artikel 24.1 i den
grundldggande antisubventionsférordningen, eftersom "de [6vriga] villkor” for uppboérd av tullar
anges dari.

Tribunalen fann slutligen, i punkterna 139-151 i den 6verklagade domen, att ingen av de dvriga
anmdrkningar som institutionerna hade anfort, sdisom den som avsag en effektiv kontroll och
effektiva sanktionsatgérder avseende de berorda atagandena, kunde éndra denna bedomning.

For att underséka om tribunalens tolkning av grundférordningarna innehéller en felaktig
rattstillimpning, bor det inledningsvis erinras om att kommissionen genom den omtvistade
forordningens artikel 1 atertog godtagandet av det berérda atagandet i enlighet med artikel 8.1 i
den grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.1 i den grundliggande
antisubventionsforordningen, och sedan i artikel 2 i den omtvistade forordningen drog
konsekvenserna av detta atertagande genom att ogiltigforklara de berdrda atagandefakturorna
och besluta om uppboérd av de antidumpnings- och utjagmningstullar som skulle ha betalats vid
godtagandet av deklarationen for oOvergang till fri omsidttning for de transaktioner som
omfattades av dessa fakturor.

Eftersom artikel 2 i den omtvistade forordningen saledes avser foljderna eller verkningarna av att
godtagandet av ett atagande atertas och denna fraga behandlas just i artikel 8.9 i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 139 i den grundliggande
antisubventionsférordningen, ska domstolen forst préva lagenligheten av nimnda artikel 2, med
avseende pa dessa bestammelser, som den omtvistade férordningen for dvrigt anger som rattslig
grund for denna artikel 2.

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 131 i den 6verklagade domen ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstraivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 2 december 2021,
kommissionen och GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings,
C-884/19 P och C-888/19 P, EU:C:2021:973, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).
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I detta sammanhang ska det inledningsvis papekas att det framgar av ordalydelsen i artikel 8.9 i
den grundliggande antidumpningsférordningen och artikel 13.9 i den grundliggande
antisubventionsférordningen att om kommissionens godtagande av ett atagande étertas, ska den
slutgiltiga antidumpningstull eller utjamningstull som inforts i enlighet med artikel 9.4 i den
grundldggande antidumpningsférordningen respektive artikel 15.1 i den grundldggande
antisubventionsforordningen, sasom de tullar som inforts genom artikel 1 i
genomforandeférordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013, "automatiskt tillampas”.

For att avgora om dessa bestimmelser kan mojliggora antagandet av sddana atgarder som de som
foreskrivs 1 artikel 2 i den omtvistade forordningen, ndmligen ogiltigforklaring av
atagandefakturor och uttag av tullar for de transaktioner som omfattas av dessa fakturor,
inbegripet transaktioner som dgde rum fore forordningens ikrafttridande, ska de ldsas
tillsammans med dels bestimmelserna i artikel 94 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och i artikel 15.1 i den grundldggande antisubventionsférordningen,
av vilka det foljer att slutgiltiga tullar "infoérs” av kommissionen, dels bestimmelserna i artikel 8.1
andra stycket i den grundliggande antidumpningsfoérordningen och artikel 13.1 andra stycket i
den grundldggande antisubventionsférordningen, enligt vilka slutgiltiga tullar "under den tid

” »:

atagandena dr i kraft” "inte [ska] tillimpas” pa den berérda importen.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 88 i sitt forslag till avgorande, framgar det av lydelsen
av dessa bestimmelser i forening att den "automatiska tillimpningen” av den preliminéra eller
slutgiltiga tullen enligt artikel 8.9 i den grundliggande antidumpningsférordningen och
artikel 13.9 i den grundlidggande antisubventionsférordningen, i det fall kommissionen sarskilt
atertar sitt godtagande av ett atagande, inte bor tolkas sa, att det infors en ny tull utan som en
tillampning av den tull som ursprungligen inférdes, varvid det ska forstés sa, att tillampningen av
den tullen var tillfalligt upphévd "under den tid” som atagandet var i kraft.

Den tillfalligt upphévda tillimpningen av slutgiltiga tullar som foreskrivs i artikel 8.1 andra stycket
i den grundliggande antidumpningsforordningen och artikel 13.1 andra stycket i den
grundldggande antisubventionsférordningen, i samband med godtagandet av ett atagande, och
den automatiska tillimpningen av dessa tullar i enlighet med artikel 8.9 forsta stycket i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.9 forsta stycket i den grundliggande
antisubventionsforordningen, till foljd av att atagandet har aterkallats, hénvisar séledes inte till
sjalva inférandet av dessa tullar, utan till deras verkningar, bland annat till uppborden av tullarna.

Av det ovan anforda foljer, tvartemot vad tribunalen fann, bland annat i punkt 138 i den
overklagade domen, att den befogenhet som de unionsinstitutioner som ska genomféra
grundférordningarna har att kridva betalning, efter det att godtagandet av ett atagande atertagits,
av tullar som ska utga for transaktioner som omfattas av de ogiltigforklarade dtagandefakturorna,
sasom foreskrivs i artikel 2 i den omtvistade férordningen, med giltig verkan kan grundas pa
artikel 8.9 i den grundldggande antidumpningsforordningen och artikel 13.9 forsta stycket i den
grundldggande antisubventionsférordningen.

Samma slutsats gor sig for ovrigt géllande i den man det i artikel 2 i den omtvistade férordningen
foreskrivs att dessa atagandefakturor ska ogiltigforklaras.

Enligt artikel 14.1 i den grundliggande antidumpningsforordningen och artikel 24.1 i den
grundldggande antisubventionsférordningen ska antidumpningstullar eller utjamningstullar
inforas genom forordning och tas ut av medlemsstaterna i den form och enligt den tullsats och
de villkor som anges i den forordning genom vilken dessa tullar inférs. Sdsom domstolen har
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slagit fast foljer det av denna ordalydelse att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att
uttommande ange alla de faktorer som ror uttag av antidumpningstullar som kan faststéllas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187,
punkterna 57 och 58).

Utfirdandet av atagandefakturor, sdsom foéreskrivs i artikel 3.1 i genomférandeférordning
nr 1238/2013 och artikel 2.1 i genomfoérandeférordning nr 1239/2013, avser uttag av slutgiltiga
antidumpningstullar eller utjagmningstullar som inforts genom dessa genomfoérandeférordningar
eftersom foreteendet av dessa fakturor utgor ett villkor for den befrielse som foreskrivs i namnda
artiklar. Fakturorna tjédnar dven till att sdkerstilla identifiering av de berérda transaktionerna nér
det forordnas om uppbord av denna tull till f6ljd av att godtagandet av det berérda atagandet
atertas.

Utfardandet av atagandefakturor omfattas foljaktligen, sasom institutionerna har havdat, av de
krav som institutionerna kan uppstilla i en forordning om inférande av antidumpningstullar eller
utjamningstullar enligt artikel 14.1 i den grundliggande antidumpningsférordningen och
artikel 24.1 i den grundlédggande antisubventionsférordningen.

Vad ndrmare bestamt giller befogenheten att ogiltigférklara dtagandefakturor, tillkommer denna
befogenhet foljaktligen institutionerna enligt samma bestdmmelser.

Nar kommissionen, genom en rittsakt som antagits med stod av artikel 8.9 i den grundldggande
antidumpningsférordningen och artikel 13.9 i den grundldggande antisubventionsférordningen,
drar konsekvenserna av att godtagandet av ett atagande atertas, finns det inget som hindrar att
kommissionen, tvirtemot vad tribunalen har antytt i punkterna 137 och 138 i den 6verklagade
domen, genom denna rittsakt ogiltigforklarar de atagandefakturor som avser detta atagande,
sasom ett formellt villkor som maste vara uppfyllt innan tullar tas ut pa transaktioner som
omfattas av dessa fakturor.

Dessutom péapekar domstolen att resonemanget i punkterna 130—138 i den 6verklagade domen ar
behiftat med felaktig réttstillimpning, eftersom det bygger pa den felaktiga forutséttningen att
artikel 2 i den omtvistade forordningen ar tillimplig retroaktivt, med hansyn till att den
foreskriver att de &atagandefakturor som fortecknas i bilaga I till den forordningen ska
ogiltigforklaras till foljd av att godkdnnandet av Jiangsu Seraphims atagande atertagits och att
antidumpnings- och utjaimningstullar ska betalas for de transaktioner som omfattas av dessa
fakturor.

Det ska erinras om att till skillnad fran de handldggningsregler som i allmadnhet anses tillimpliga
nir de trdder i kraft, ska materiella unionsbestimmelser, for att sdkerstdlla att
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forviantningar iakttas, tolkas sa,
att de avser forhallanden som har uppstatt innan de tradde i kraft endast om det av deras lydelse,
syfte eller systematik klart framgar att de ska ha en sddan verkan (dom av den 22 juni 2022, Volvo
och DAF, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att en ny réttsregel i princip ska tillimpas frén och med
ikrafttridandet av den rittsakt i vilken den ingir. Aven om bestimmelsen inte ir tillimplig pa
rattsliga situationer som har uppkommit och slutligt fullbordats under den dldre lagens
giltighetstid, dr den tillamplig pa framtida verkningar av en situation som uppkommit under den
aldre bestaimmelsens giltighetstid liksom pa nya rittsliga situationer. Med forbehall for principen
om att réttsakter inte kan ha retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda endast om den nya

24 ECLI:EU:C:2023:211



128

129

130

131

132

133

134

Dowm av pDeN 16. 3. 2023 — FORENADE MALEN C-439/20 P ocu C-441/20 P
KOMMISSIONEN/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM OCH RADET/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM OCH KOMMISSIONEN

bestammelsen atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden (dom av den
22 juni 2022, Volvo och DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det géller den omtvistade forordningen bor det, sasom framgar av punkterna 113—-118 i denna
dom och sasom institutionerna med rétta har framhallit, noteras att det genom den omtvistade
forordningen inte inférdes nya tullar med avseende pa de transaktioner som avses i artikel 2 i
denna forordning, utan den innebar en tillimpning av tullar som infoérts genom
genomforandeférordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013. Tillimpningen av dessa tullar var
namligen endast tillfdlligt upphdvd under den tid som atagandet frdn Jiangsu Seraphim var i
kraft, i enlighet med artikel 3.1 i genomférandeforordning nr 1238/2013 och artikel 2.1 i
genomforandeférordning nr 1239/2013, samt i enlighet med artikel 8.1 andra stycket i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.1 andra stycket i den grundlidggande
antisubventionsférordningen.

Artikel 2 i den omtvistade forordningen innebér saledes en tillaimpning pa framtida verkningar av
situationer som har uppkommit innan férordningen tridde i kraft, snarare &n en retroaktiv
tillampning pé forhallanden som uppkommit fore detta datum, i den mening som avses i den
rdttspraxis som det erinrats om ovan i punkterna 126 och 127.

Aven tribunalens argument i punkt 138 i den &verklagade domen innehéller en felaktig
rattstillimpning. Tribunalen angav dir att dels artikel 8.10 i den grundliggande
antidumpningsfoérordningen och artikel 13.10 i den grundldggande antisubventionsférordningen,
dels artikel 10.5 i den grundliggande antidumpningsférordningen och artikel 16.5 i den
grundldggande antisubventionsférordningen, utgor hinder f6r en befogenhet fér kommissionen
att ogiltigforklara atagandefakturor och, med péstadd retroaktiv verkan, att krava betalning av
tullar for de berorda transaktionerna eftersom dessa bestimmelser pa ett restriktivt sitt
faststéller de situationer dir dessa tullar kan tillimpas retroaktivt.

Det ar namligen tillrackligt att papeka att de atgiarder som vidtagits i artikel 2 i den omtvistade
forordningen inte har retroaktiv verkan, sdsom har konstaterats ovan i punkt 129.

Det har dven konstaterats, i punkterna 115-118 i forevarande dom, att en sddan befogenhet med
giltig verkan kan grundas pa artikel 8.9 i den grundldggande antidumpningsférordningen och
artikel 13.9 i den grundlédggande antisubventionsférordningen.

Nir det for ovrigt galler artikel 3.2 b i genomférandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
genomforandeférordning nr 1239/2013 kan dessa genomfoérandeférordningar inte heller anses ha
retroaktiv verkan, med hédnsyn till att de inférde antidumpnings- och utjamningstullar pa import
som dgt rum i strid med det beroérda atagandet efter det att de trétt i kraft och foreskrev att dessa
tullar skulle tas ut i framtiden som en f6ljd av och i hidndelse av ett sadant asidosédttande av
atagandet och atertagande av detta, efter det att atagandefakturorna ogiltigforklarats.

Av detta foljer att den 6verklagade domen éven ar behéftad med felaktig rattstillimpning i den del
tribunalen, bland annat i punkterna 132-139 i den 6verklagade domen, grundade sig pa den
omtvistade forordningens eller de ovanndmnda genomforandeférordningarnas retroaktiva
verkan for att dra slutsatsen att det framgick av unionslagstiftarens avsikt och av
grundforordningarnas allménna systematik att dessa inte kunde utgora en rittslig grund for att
vidta de atgiarder som avses i artikel 2 i den omtvistade férordningen.
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Slutligen konstaterar domstolen i likhet med vad generaladvokaten i huvudsak papekade i
punkterna 100-104 i sitt forslag till avgérande, att ovanndmnda tolkning av grundférordningarna
stods av det faktum, vilket gar tvirtemot vad tribunalen konstaterade i punkt 151 i den
overklagade domen, om det inte fanns ndgon mojlighet att efter ett atertagande av godtagandet
av ett atagande uppbira antidumpnings- och utjamningstullar pa all import som skett i strid med
detta atagande, skulle ett sadant asidosédttande inte fa tillrackligt allvarliga konsekvenser for att
sakerstilla att de exporterande tillverkarnas ataganden f6ljs och fullgors pa ett korrekt sitt, vilket
skulle undergréva effektiviteten hos de forsvarssystem som grundférordningarna ér avsedda att
inrétta.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir den
fann att grundférordningarna inte kunde utgora tillracklig rattslig grund for att anta artikel 2 i
den omtvistade forordningen.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas sivitt avser den andra och den tredje grunden for
overklagandet i mal C-439/20 P och den andra grundens forsta del i Overklagandet i
mal C-441/20 P. Den 6verklagade domen ska foljaktligen upphévas, utan att det dr nédvéndigt att
prova den fjarde grunden {or 6verklagandet i mal C-439/20 P och den andra grundens andra del i
overklagandet i mal C-441/20 P.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgoérande, antingen sjilv slutligt avgéra maélet, om detta ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgoérande.

Domstolen anser att malet &r fardigt for avgorande och att det finns anledning att prova yrkandet
om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen.

I detta avseende framgar det dels av svaret pa den forsta delen av den forsta grunden for
overklagandet i respektive mal, i punkterna 53-72 i denna dom, dels av svaret pa den andra delen
av denna forsta grund, i punkterna 73—88 i denna dom, att talan om ogiltigforklaring ska tas upp
till sakprovning av de skidl som tribunalen har angett. Detta giller savdl den talan om
ogiltigforklaring av artikel 2 i den omtvistade férordningen som Jiangsu Seraphim har vackt vid
tribunalen som den invindning om réttsstridighet som Jiangsu Seraphim har anfort avseende
artikel 3.2 b i genomfoérandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i genomférandeférordning
nr 1239/2013.

Vad betréffar den enda grund som Jiangsu Seraphim anférde vid tribunalen, ndmligen att
kommissionen genom artikel 2 i den omtvistade forordningen asidosatte dels artiklarna 8 och 10
i den grundldggande antidumpningsférordningen, dels artiklarna 13 och 16 i den grundlédggande
antisubventionsférordningen genom att ogiltigforklara atagandefakturorna och genom att
besluta om uppbord av de tullar som skulle ha betalats vid tidpunkten for godtagandet av
deklarationen om overgéng till fri omséttning for den import som omfattades av dessa fakturor,
finner domstolen att den inte kan vinna framgéang av de skél som anges i punkterna 111-135 i
denna dom.
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Slutligen framstillde Jiangsu Seraphim, med stod av ndmnda bestimmelser i
grundférordningarna, en invdndning om réttsstridighet avseende artikel 3.2 i
genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 i genomférandeférordning nr 1239/2013.

Jiangsu Seraphim gjorde i huvudsak géllande att radet, genom att agera i egenskap av verkstillande
myndighet och inte i egenskap av lagstiftare, inte kunde delegera befogenheten att ogiltigforklara
atagandefakturorna till kommissionen enbart pa grundval av ett dtertagande av godtagandet av ett
atagande samt inte heller aldgga tullmyndigheterna att ta ut tullar pa varor som redan &vergatt till
fri omséttning inom unionens tullomrade.

Det framgar av de skil som angetts ovan i punkterna 111-136 att denna tolkning saknar réttslig
grund.

Av de skdl som anges ovan i punkterna 114-118 framgéar det ndrmare bestimt av
grundforordningarnas allmdnna systematik, och sdrskilt av artikel 8.1 och 89 i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.1 och 13.9 i den grundldggande
antisubventionsforordningen, att radet kunde bemyndiga kommissionen att foreskriva att en
tullskuld ska uppkomma vid tidpunkten for godkdnnandet av deklarationen for 6vergang till fri
omsattning, till f6ljd av atertagandet av dess godtagande av ett atagande och ogiltigforklaring av
atagandefakturor.

Sasom framgar av resonemanget ovan i punkterna 120-124 ingar radets befogenhet att anta de
bestémmelser som avses med invindningen om réttsstridighet inom ramen for befogenheten att
i forordningen om inférande av antidumpnings- eller utjamningstullar faststélla "de villkor” som
ror uttaget av dessa tullar, sdasom foreskrivs i artikel 14.1 i den grundldggande
antidumpningsforordningen och artikel 24.1 i den grundlédggande antisubventionsférordningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska Jiangsu Seraphims invdndning om réttsstridighet ogillas.
Eftersom varken den enda grunden for Jiangsu Seraphims talan vid tribunalen eller den

invindning om réttsstridighet som framstéllts inom ramen for denna talan ar vilgrundad, ska
talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nar
overklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i riattegdngsreglerna ska tillampas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om

detta har yrkats.

Réadet och kommissionen har yrkat att Jiangsu Seraphim ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna savil i forsta instans som i malen om 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Domen fran Europeiska unionens tribunal av den 8 juli 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System/kommissionen (T-110/17, EU:T:2020:315), upphivs.
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2) Talan om ogiltigforklaring som Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd vickt vid
Europeiska unionens tribunal ogillas.

3) Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd ska ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen i forsta instans
och inom ramen fér malen om 6verklagande.

Underskrifter
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