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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 januari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Invandringspolitik — Direktiv 2003/109/EG — Artikel 9.1 ¢ — Forlust av en
tredjelandsmedborgares stéllning som varaktigt bosatt — Bortovaro fran unionens territorium
under en period om tolv méanader i f6ljd — Avbrott under denna period av bortovaro —
Olagliga och kortvariga vistelser i unionen”

I mal C-432/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgericht Wien (Foérvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den
28 augusti 2020, som inkom till domstolen den 14 september 2020, i mélet
7K,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Landeshauptmann von Wien,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden pa andra avdelningen A. Prechal (referent), tillika
tillforordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi och
N. Wahl,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juli 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ZK, genom E. Drabek, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och C. Schweda, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLL:EU:C:2022:39 1




Dowm Av peN 20. 1. 2022 — MAL C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (FORLUST AV STALLNING SOM VARAKTIGT BOSATT)

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och H. Leupold, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.1 c i radets direktiv 2003/109/EG av
den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004,
s. 44).

Begdran har framstillts i ett mal mellan ZK och Landeshauptmann von Wien (regeringschefen i
delstaten Wien, Osterrike), angdende den senares beslut att inte fornya ZK:s uppehallstillstand
for varaktigt bosatta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/109
I skélen 2, 4, 6, 10 och 12 i direktiv 2003/109 anges foljande:

”(2) Vid sitt extra mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 konstaterade radet att den
rattsliga stédllningen for tredjelandsmedborgare bor tillndrmas den som medlemsstaternas
medborgare atnjuter och att en person som har vistats lagligen i en medlemsstat under en
tid som skall faststdllas och som har uppehallstillstand for langre tid bor i den
medlemsstaten beviljas en uppsittning enhetliga rdttigheter som ligger s néra
EU-medborgarnas rittigheter som mojligt.

(4) Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna ar en nyckelfaktor
for att starka den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket ar ett av [Europeiska]
gemenskapens grundlédggande mal enligt [EG-fordraget].

(6) Det viktigaste kriteriet for att kunna forvirva stéllning som varaktigt bosatt bor vara
bosdttningstiden inom en medlemsstats territorium. Bosdttningen bor ha varit laglig och
oavbruten for att vittna om personens forankring i landet. En viss flexibilitet bor dock
finnas med tanke pa omstdndigheter som kan tvinga en person att tillfdlligt limna territoriet.
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(10) Det bor inrattas ett system med forfaranderegler for provning av ansokningar om stéllning
som varaktigt bosatt. Dessa forfaranden bor vara effektiva och genomférbara i férhallande
till den normala arbetsbelastningen vid medlemsstaternas myndigheter, samt tilléta insyn
och vara rittvisa for att ge de berdrda personerna adekvat rittssikerhet. [De bor inte
utgora ett sétt att hindra utdvande av ratten till boséttning. ]

(12) For att kunna fungera praktiskt som ett instrument for integration av varaktigt bosatta i det
samhalle dér de dr bosatta, bor stéllningen som varaktigt bosatt garantera innehavaren
samma behandling som medlemsstatens medborgare i en rad ekonomiska och sociala
sammanhang, i enlighet med relevanta villkor i detta direktiv.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststalls

a) villkoren for en medlemsstats beviljande och édterkallande av stéllning som varaktigt bosatt for
tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta pa dess territorium, inklusive de réttigheter

som dr forbundna med denna stillning, och

b) villkoren for bosittning i andra medlemsstater én den som beviljat dem varaktig bosattning for
tredjelandsmedborgare som har beviljats denna stéllning.”

I artikel 2 i ndimnda direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) varaktigt bosatt: tredjelandsmedborgare som har stidllning som varaktigt bosatt i enlighet med
artiklarna 4-7.

Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Bosattningstid”, har f6ljande lydelse:

”1. En medlemsstat skall bevilja stdllning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som
varit lagligen och oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem ar omedelbart fére inlimnandet
av den relevanta ansokningen.

3. Perioder av franvaro fran den berdrda medlemsstatens territorium skall inte utgéra nagot
avbrott i den period som avses i punkt 1 och skall beaktas vid berdkningen av denna forutsatt att
de ar kortare én sex manader i f6ljd och inte Gverstiger tio ménader totalt inom den period som
avses i punkt 1.

”
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I artikel 7 i direktiv 2003/109, med rubriken "Forvérv av stillning som varaktigt bosatt”, anges
foljande i punkt 1:

"For att forvdrva stillning som varaktigt bosatt skall tredjelandsmedborgaren lamna in en ansokan
till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar han/hon ér bosatt ...”

I artikel 8 i detta direktiv, med rubriken "[EU]-uppehallstillstand for varaktigt bosatta”, foreskrivs
foljande:

”1. Stdllning som varaktigt bosatt skall vara permanent om inte annat f6ljer av artikel 9.
2. Medlemsstaterna skall till en varaktigt bosatt utfirda ett [EU]-uppehallstillstiand for varaktigt

bosatta. Tillstdndet skall gilla i minst fem ar. Det skall, i férekommande fall pa ansékan, férnyas
automatiskt nar det 16per ut.

”

I artikel 9 i direktivet, med rubriken ”Aterkallande eller forlust av stillning som varaktigt bosatt”,
anges foljande:

”1. Varaktigt bosatta skall inte ldngre ha ratt att behélla stéllning som varaktigt bosatta i foljande
fall:

c) Vid bortovaro fran [unionens] territorium under en period om tolv manader i foljd.
2. Med avvikelse fran punkt 1 c far medlemsstaterna foreskriva att bortovaro som overstiger tolv

manader i foljd eller som motiveras av sdrskilda eller exceptionella orsaker inte skall medfora
aterkallande eller forlust av stallning som varaktigt bosatt.

5. Nar det galler de fall som avses i punkt 1 c och i punkt 4 far de medlemsstater som har beviljat
stdllning som varaktigt bosatt foreskriva ett férenklat férfarande for att aterfa denna stéllning ...”

I artikel 11 i direktiv 2003/109, med rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:

”1. Varaktigt bosatta skall atnjuta den behandling som en medlemsstats egna medborgare far
i fraga om foljande:

b) Utbildning och yrkesutbildning, inklusive mojligheterna att fa bidrag och stipendier for studier
i enlighet med nationell lagstiftning.

d) Social trygghet, socialt bistand och socialt skydd sasom dessa definierats i nationell lagstiftning.
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e) Skatteféormaner.

f) Tillgang till varor och tjanster och leveranser av allmént tillgdngliga varor och tjdnster samt
forfaranden for att erhélla bostad.

g) Foreningsfrihet och frihet att tillhora en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller nagon
annan organisation vars medlemmar utdvar ett visst yrke, inklusive de féormaner som dessa
typer av organisationer tillhandahéller, utan att asidosétta nationella bestimmelser om allmén
ordning och sdkerhet.

2. Nar det giller bestaimmelsernaipunkt 1b,1d,1e,1foch 1 gfar de berorda medlemsstaterna
begrénsa likabehandling till att gilla fall dér den registrerade eller stadigvarande hemvisten for den
varaktigt bosatta personen eller familjemedlemmar for vilka han/hon soker bidrag befinner sig
inom den berorda medlemsstatens territorium.

»

Direktiv 2004/38/EG

I artikel 16.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, 77, samt réttelse i
EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34, och EUT L 191, 2020, s. 6), foreskrivs foljande:

"Néar uppehallsrétt vél har forvarvats skall den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten i mer &n tva pa varandra f6ljande ar.”

Osterrikisk réitt

De relevanta bestimmelserna i nationell ritt dterfinns i Bundesgesetz tiber die Niederlassung und
den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) (lag om bosittning
och vistelse), av den 16 augusti 2005 (BGB1. I, 100/2005), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad NAG).

2 § stycke 7 NAG har f6ljande lydelse:

”Kortvariga vistelser i Osterrike och utomlands, sirskilt for besok, ska inte avbryta den vistelse- eller
bosdttningstid som medfor att rétten till uppehallstillstand forvérvas eller gar forlorad ...”

120 § stycke 3 och 4 NAG, med rubriken "Uppehallstillstindets giltighetstid”, foreskrivs foljande:
”(3) Innehavare av EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta ... ska vara permanent bosatta i
Osterrike — utan att det paverkar giltighetstiden fér den handling som intygar om ett sddant

uppehallstillstdnd. Denna handling ska utfardas for fem ar ... och férnyas pa begéran, dven efter
det att den har l6pt ut ...
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(4) Ett uppehallstillstand som utfirdats i enlighet med stycke 3 upphor att gilla om utlainningen
vistas mer &n tolv manader i foljd utanfér [Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet
(EES-omrédet)]. Av skl som sérskilt bor beaktas, sdsom allvarlig sjukdom, sociala skyldigheter
eller tjanstgoring som kan jaimforas med allmén varnplikt eller vapenfri tjanst, fir en utlinning
vistas i upp till 24 manader utanfér EES-omradet, om vederborande dessforinnan har underrattat
myndigheten hdrom. Om det foreligger ett legitimt intresse ska den behoriga myndigheten, pa
utlinningens begiran, faststilla att dennes uppehallstillstand inte har upphort att gélla. Det
ankommer pa utlinningen att styrka att vederborande har vistats i EES-omradet.

”»

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 6 september 2018 lamnade ZK, som ér kazakisk medborgare, in en begidran om fornyelse av
sitt EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta till regeringschefen i delstaten Wien. Denna
myndighet avslog hans begédran genom beslut av den 9 juli 2019.

Den 12 augusti 2019 6verklagade ZK detta beslut till den hanskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det visserligen ar utrett att ZK under
perioden augusti 2013—augusti 2018 och tiden dérefter aldrig har vistats utanfér unionens
territorium under en period om tolv ménader i f6ljd eller mer, men det dr ocksa kint att han
under denna period endast har vistats nagra dagar per ar i unionen. Regeringschefen i delstaten
Wien lade denna omstédndighet till grund for sitt beslut att avsla ZK:s begéran om férnyelse av
hans EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att klaganden i det nationella malet har gett in ett
rattsutlatande till den hédnskjutande domstolen, vilket uppréttats av Europeiska kommissionens
expertgrupp for reguljar migration och av vilket det framgar att villkoret i artikel 9.1 c i
direktiv 2003/109 om bortovaro frdn unionens territorium ska tolkas strikt, i den meningen att
det endast dr fysisk bortovaro fran unionen under en period om tolv méanader i f6ljd som medfor
att stéllningen som varaktigt bosatt gar forlorad enligt denna bestimmelse, och att det i detta
avseende dr irrelevant huruvida den varaktigt bosatta personen under den relevanta tidsperioden
faktiskt hade eller hade haft sin hemvist inom unionens territorium.

Den hinskjutande domstolen anser att detta utlatande, som den tenderar att ansluta sig till, stoder
klagandens argument. Om detta synsétt godtas skulle ndmligen éven kortvariga vistelser eller till
och med, sdsom i forevarande fall, vistelser pa endast nagra dagar per ar, riacka for att artikel 9.1 c i
direktiv 2003/109 inte ska vara tillimplig, vilket skulle innebdra att klaganden i det nationella
malet skulle behalla sin stillning som varaktigt bosatt.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien,
Osterrike) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 9.1 c i direktiv [2003/109] tolkas sa, att varje period, oavsett hur kort, som en
varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare vistas fysiskt inom [unionens] territorium under en
period om tolv manader i f6ljd racker for att vederborande inte ska forlora sin stillning som
varaktigt bosatt enligt denna bestimmelse?
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2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande, vilka kvalitativa och/eller kvantitativa
krav ska vistelser inom [unionens] territorium under en period om tolv manader i foljd
uppfylla for att en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare inte ska forlora sin stéllning som
varaktigt bosatt? Ar det endast i de fall ddr den berérda tredjelandsmedborgaren haft sin
hemvist eller sina huvudsakliga intressen inom [unionens] territorium under tolv ménader i
foljd som vistelser ddr under denna period medfor att stillningen som varaktigt bosatt inte gar
forlorad?

3) Utgor artikel 9.1 c i direktiv [2003/109] hinder mot nationella bestaimmelser som innebar att
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare forlorar sin stillning som varaktigt bosatta, om de
under en period om tolv manader i f6ljd visserligen har vistats inom [unionens] territorium,
men varken har haft sin hemvist eller sina huvudsakliga intressen dar?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen ansokte om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas
enligt det forfarande for brddskande mal som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler. Den hdnskjutande domstolen har bland annat pépekat att klaganden i det
nationella malet, liksom hans hustru och deras fyra minderariga barn, senast har varit bosatta i
Forenade kungariket med brittiska uppehéllstillstand som é&r giltiga for flera ar. Klaganden i det
nationella malet énskar emellertid &tervinda till Osterrike och att hans familj ska ansluta sig till
honom dér inom ramen for familjeaterforening, men for att det ska vara mojligt enligt nationell
ratt maste det forst konstateras att han fortfarande har rétt till stéllningen som varaktigt bosatt.

Den 28 september 2020 beslutade domstolens tredje avdelning, pa forslag av referenten och efter
att ha hort generaladvokaten, att avsla denna ansékan, eftersom den hanskjutande domstolen inte
i tillracklig utstrackning hade redogjort for de omstédndigheter som kunde visa att det var
nodvindigt att avgora malet skyndsamt. Den hanskjutande domstolen hade bland annat inte
gjort gillande att det foreldg en risk for att det skulle vidtas avldgsnandeatgarder mot klaganden i
det nationella malet och hans familjemedlemmar, varken i Férenade kungariket eller i Osterrike,
och inte heller att de befann sig i en situation dér iakttagandet av deras grundliggande
rattigheter, sasom rétten till familjeliv, &ventyrades.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt sina tre fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 ska tolkas s&, att varje tillfdlle da en varaktigt
bosatt tredjelandsmedborgare vistas fysiskt inom unionens territorium under en period om tolv
manader i foljd, &ven om den sammanlagda vistelsen under denna period endast uppgér till nagra
dagar, ricker for att forhindra att vederborande forlorar sin stillning som varaktigt bosatt enligt
denna bestimmelse, eller ska denna bestimmelse tvirtom tolkas sd, att den inte utgor hinder
mot att medlemsstaterna uppstéller krav pa att den berdrda tredjelandsmedborgaren maste
uppfylla ytterligare villkor for att inte forlora sin stéllning som varaktigt bosatt, sdsom att ha haft
sin hemvist eller sina huvudsakliga intressen inom unionen under den relevanta
tolvménadersperioden.

Det ska inledningsvis erinras om att en medlemsstat enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/109 ska

bevilja stéllning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit lagligen och oavbrutet
bosatta inom dess territorium de senaste fem éren. Forvirv av denna stéllning sker dock inte per
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automatik. Det fOljer ndmligen av artikel 7.1 i detta direktiv att den berorda
tredjelandsmedborgaren for detta dndamal ska ldmna in en ansdkan till de behdriga
myndigheterna i den medlemsstat dér vederborande ar bosatt, och denna ansékan ska atfoljas av
dokumentation som styrker att villkoren i artiklarna 4 och 5 i direktivet ar uppfyllda. Enligt
artikel 5.1 a i samma direktiv maste tredjelandsmedborgaren i synnerhet visa att denne har
stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att kunna forsorja sig sjalv och
sina familjemedlemmar utan hjélp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten
(dom av den 14 mars 2019, Y. Z. mfl. (Vilseledande eller bedrdgeri i samband med
familjeaterforening), C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 59).

I forevarande fall &r det utrett att efter det att klaganden i det nationella malet forvérvat stéllning
som varaktigt bosatt och beviljats EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta i enlighet med
artikel 8.2 i direktiv 2003/109, har han under perioden augusti 2013—augusti 2018 befunnit sig
inom unionens territorium endast nagra dagar per ar. Mot bakgrund hérav ansag
regeringschefen i delstaten Wien att han skulle anses ha varit "bortovarande” under denna period
i den mening som avses i artikel 9.1 ¢ i nimnda direktiv, och eftersom en sddan bortovaro innebar
att den berorda personen forlorar sin stiallning som varaktigt bosatt beslutade regeringschefen att
inte fornya hans uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

Foljaktligen ska villkoren for att tillimpa sistndmnda bestimmelse, och sdrskilt begreppet
bortovaro, undersokas.

Enligt artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 ska varaktigt bosatta inte ldngre ha rétt att behélla
stdllningen som varaktigt bosatta vid bortovaro fran unionens territorium under en period om
tolv ménader i foljd.

Da denna bestimmelse inte innehaller ndgon hénvisning till medlemsstaternas nationella ratt ska
dess begrepp bortovaro forstds som ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp och ges en enhetlig
tolkning inom unionen, oberoende av hur det kvalificeras i medlemsstaterna, med beaktande av
bestimmelsens lydelse, dess sammanhang, samt de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, X (Varaktigt
bosatta — Stabila, regelbundna och tillrackliga forsorjningsmedel), C-302/18, EU:C:2019:830,
punkt 26).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 ska det papekas att i ett stort
antal av direktivets sprakversioner anvinds i denna bestimmelse ett begrepp som motsvarar
begreppet bortovaro. Detta begrepp, sasom det forekommer i nidmnda bestémmelse och i
enlighet med dess sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk, betyder att den varaktigt bosatta
personen inte ér fysiskt ndrvarande inom unionens territorium. Detta begrepp syftar saledes till
att visa att varje gang den berdrda personen ir fysiskt ndrvarande inom detta territorium medfor
det ett avbrott i en sadan bortovaro.

Sasom den osterrikiska regeringen har gjort gillande till stod for sin tolkning av denna
bestdmmelse, det vill sdga att det krdvs att den berérda personen har sin hemvist eller sina
huvudsakliga intressen inom unionen, anvinds visserligen verben “aufgehalten” respektive
verblijven” i den tyska och den nederldndska sprakversionen av artikel 9.1 c i direktiv 2003/1009,
i stéllet for ett uttryck som motsvarar begreppet bortovaro. Dessa sprakversioner av
bestammelsen bygger foljaktligen pa det forhallandet att den berdrda personen vistas eller
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uppehaller sig inom unionens territorium och kan, beroende pa sammanhanget, tyda pa att det
ska rora sig om en mer varaktig vistelse &n en fysisk nérvaro, oavsett hur lang eller kort den ma
vara.

En sddan nyansering utesluter emellertid inte att dessa uttryck dven kan anses hdnvisa till en
avsaknad av fysisk nédrvaro, och maste under alla omstindigheter relativiseras, eftersom dessa
sprakversioner av artikel 9.2 i direktiv 2003/109 ocksd anvénder uttrycken “abwesenheit”
respektive "afwezigheid”, vilka motsvarar begreppet bortovaro.

Vad for det andra giller det sammanhang som artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 ingar i, ska det
inledningsvis noteras att i artikel 8 i direktiv 2003/109 foreskrivs att stédllningen som varaktigt
bosatt ska vara permanent "om inte annat foljer av artikel 9”7 i det direktivet. Eftersom
huvudregeln dr att denna stéllning ska vara permanent ska nyssndmnda artikel 9 anses utgora ett
undantag och darmed tolkas strikt (se, analogt, betraffande artikel 11.4 i direktivet, dom av den
10 juni 2021, Land Oberosterreich (Bostadsbidrag), C-94/20, EU:C:2021:477, punkt 37). Detta
talar mot en extensiv tolkning av artikel 9 som skulle innebdra att nédr en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare fysiskt befinner sig inom unionens territorium ar det inte tillrackligt for
att vederborandes bortovaro fran unionen ska avbrytas.

Vidare framgar det bland annat av artikel 4 i direktiv 2003/109 att nér det i direktivet uppstélls
krav pa att den berdrda personen ska vara mer dn enbart fysiskt ndrvarande och dennes nérvaro
ska ha en viss varaktighet eller stabilitet, preciseras detta — dven i de sprakversioner som det
hanvisats till i punkt 29 ovan - uttryckligen med hjilp av relevanta uttryck. I dessa
sprakversioner av artikel 4.1 i direktivet anvidnds verbet "bositta sig”, och det preciseras att den
berérda personen enligt denna bestdmmelse ska ha varit "lagligen och oavbrutet bosatt inom
[den berorda medlemsstatens] territorium i fem ar omedelbart fore inlamnandet av
[vederborandes ansokning]”, med forbehall for de perioder av frénvaro som ér tillaitna enligt
artikel 4.3 i samma direktiv.

Sadana preciseringar saknas emellertid i artikel 9.1 c i direktiv 2003/109, som endast definierar de
perioder av bortovaro fran unionens territorium som leder till forlust av stéllningen som varaktigt
bosatt. I motsats till vad den oOsterrikiska regeringen har hdvdat framgér det inte av denna
bestammelse att for att kunna avbryta den berdrda personens bortovaro maste dennes nérvaro
inom unionens territorium ha en viss varaktighet eller stabilitet, sa att personen kan anses ha sin
hemvist eller sina huvudsakliga intressen i unionen. Till skillnad fran vad kommissionen har gjort
gillande innehaller ndimnda bestimmelse inte heller nagra andra villkor avseende varaktigheten
eller arten av denna nérvaro, bland annat vad géller forekomsten av ett "faktiskt och dkta band” till
unionen, exempelvis i form av att den berorda personen har familj eller tillgdngar i den berérda
medlemsstaten.

Provningen av det ssmmanhang artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 ingér i utgor foljaktligen stod for
den tolkning som foljer av bestimmelsens ordalydelse.

Vad slutligen géller det mal som efterstridvas med direktiv 2003/109, framgar det av skilen 2, 4, 6
och 12 i direktivet att det syftar till att sdkerstilla integration av tredjelandsmedborgare som ar
lagligen och varaktigt bosatta i medlemsstaterna och, fér detta dndamal, att ndrma dessa
tredjelandsmedborgares réttigheter till de rattigheter som EU-medborgare atnjuter, bland annat
genom att infora likabehandling med EU-medborgare pa en lang rad ekonomiska och sociala
omraden (dom av den 14 mars 2019, Y. Z. mfl. (Vilseledande eller bedrégeri i samband med
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familjeaterférening), C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 63). Tredjelandsmedborgare ska beviljas
stillning som varaktigt bosatta enligt artikel 4.1 i ndmnda direktiv just for att de ska kunna
komma i atnjutande av de réttigheter som foreskrivs i detta direktiv.

Ett sddant mal ger stod for en tolkning av artikel 9.1 ¢ i direktiv 2003/109 som innebér att de
tredjelandsmedborgare som genom varaktigheten av deras bosdttning i den berdrda
medlemsstaten redan har visat att de ér forankrade dér, i likhet med unionsmedborgare, i princip
ar fria att forflytta sig och uppehalla sig utanfér unionens territorium dven under ldngre perioder,
utan att detta i sig medfor att de forlorar sin stéllning som varaktigt bosatta, forutsatt att de inte ar
franvarande fran unionen under hela den period om tolv ménader i f6ljd som det hédnvisas till i
denna bestdmmelse.

Vidare framgar det av skil 10 i direktiv 2003/109 att unionslagstiftaren har haft for avsikt att
efterstrava det mal som avses i punkt 36 ovan genom att, inom ramen for de forfaranderegler
som reglerar provningen av ansdkningar om forvérv av denna stéllning, ge de berérda personerna
en adekvat rattssdkerhetsniva. Den betydelse som rattssikerhetsprincipen salunda tillméts i fraga
om forvirv av stdllningen som varaktigt bosatt maste nodvandigtvis dven gilla i fraga om forlust av
denna stéllning, eftersom en saddan forlust medfor att forvarvet upphor att gilla, vilket for 6vrigt
bekriftas i forarbetena till direktiv 2003/109, dar det framhalls att ”[stdllningen] som varaktigt
bosatt skall garantera maximal rattssdkerhet for innehavaren”, och att ”[d]e enda grunderna for
aterkallande [ska] rdknas upp i [den relevanta bestammelsen]” (se forslag till Radets direktiv om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares rittsliga stallning (KOM(2001) 127 slutlig)).

Det ska hirvidlag noteras att rattssidkerhetsprincipen, som &ér en av unionsridttens allmdnna
principer, kréver att réttsregler ska vara klara och precisa och att tillimpningen av dem ska vara
forutsebar (dom av den 13 februari 2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 34
och dér angiven réttspraxis).

En tolkning av artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 som innebdr att den berérda personens fysiska
ndrvaro i unionen kan avbryta dennes bortovaro och foljaktligen forhindra att vederborande
forlorar sin stéllning som varaktigt bosatt enligt denna bestammelse, resulterar i att bevarandet
av stédllningen som varaktigt bosatt blir beroende av ett klart, precist och forutsebart kriterium
avseende en objektiv hiandelse, vilket innebar att denna tolkning &r bast dgnad att garantera de
berérda personerna en adekvat réttssakerhetsniva.

Vad mer specifikt géller det syfte som efterstravas med artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 ska denna
bestammelse forstés sa, att den dr avsedd att forhindra att stidllningen som varaktigt bosatt, samt
de réttigheter som dr knutna dartill, tillkommer tredjelandsmedborgare som befinner sig i en
situation dér bevarandet av denna stéllning inte langre kan bidra till att uppna det mal som avses i
punkt 36 ovan.

I detta hdnseende har domstolen slagit fast, betrdffande artikel 16.4 i direktiv 2004/38, att den
bestaimmelsen avser forlust av permanent uppehallsritt pd grund av bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten i mer &n tva pa varandra foljande ar och att en sddan bestammelse
motiveras av att kopplingen till den mottagande medlemsstaten har forsvagats efter en sddan
bortovaro (dom av den 21 juli 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).
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Direktiv 2003/109 och direktiv 2004/38 har visserligen inte samma foremal och syfte, men sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 40—43 i sitt forslag till avgdrande kan bestimmelserna i
dessa tva direktiv jamforas och i forekommande fall ge upphov till liknande tolkningar, vilket
bland annat dr motiverat i frdga om artikel 9.1 ¢ i direktiv 2003/109 och artikel 16.4 i
direktiv 2004/38, eftersom de grundas pa likartade 6verviganden.

Utan att det paverkar den maojlighet som foreskrivs i artikel 9.2 i direktiv 2003/109 ger detta vid
handen att punkt 1 c i denna artikel till syvende och sist avser forlust av ritten till stillning som
varaktigt bosatt i situationer dar den anknytning som innehavaren av denna ritt tidigare hade till
unionen har forsvagats. Sa dr dock inte fallet enligt denna bestimmelse forrén den berdrda
personen har varit borta fran unionen under en period om tolv manader i f6ljd.

Det specifika syftet med artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 bekréftar foljaktligen en tolkning av denna
bestdmmelse som innebér att for att forhindra att en varaktigt bosatt person forlorar denna
stillning &r det éar tillrackligt att personen har befunnit sig inom unionens territorium — om sa
bara for nagra dagar — nagon gang under de tolv pa varandra foljande méanaderna efter det att
vederborande lamnade unionen.

Situationen for en varaktigt bosatt person som har tillbringat nagra dagar per ar i unionen och
som saledes inte har varit franvarande under en period om tolv ménader i f6ljd ska dock
sarskiljas fran situationer dar det finns indikationer pa att personen i fraga har gjort sig skyldig till
rattsmissbruk. Av handlingarna i malet har det inte framkommit nagon omsténdighet som kan
leda till slutsatsen att det foreligger sddant rattsmissbruk i férevarande fall.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 9.1 c i
direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att varje tillfille da en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare
vistas fysiskt inom unionens territorium under en period om tolv ménader i f6ljd, &ven om den
sammanlagda vistelsen under denna period endast uppgar till nagra dagar, riacker for att
forhindra att vederborande forlorar sin stéllning som varaktigt bosatt enligt denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 9.1 c i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning ska tolkas sd, att varje tillfille da en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare vistas fysiskt inom unionens territorium under en period om tolv
manader i foljd, &ven om den sammanlagda vistelsen under denna period endast uppgar till
nagra dagar, ricker for att forhindra att vederborande forlorar sin stillning som varaktigt
bosatt enligt denna bestimmelse.

Underskrifter
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