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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 12 maj 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG — Arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsféretag — Artikel 5.1 — Principen om likabehandling — Artikel 3.1f —
Begreppet 'viasentliga arbets- och anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag’ — Ersdttning for icke uttagen arlig betald semester och motsvarande
semestertilligg om anstéllningen upphor”

I mal C-426/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (distriktsdomstol i Braga,

avdelningen for arbetsritt i Barcelos, Portugal) genom beslut av den 15 juli 2020, som inkom till
domstolen den 10 september 2020, i malet

Luso Temp - Empresa de Trabalho Temporario SA,
meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden 1. Ziemele samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Portugals regering, genom A. Pimenta, P. Barros da Costa, ]. Marques, D. Silva och L. Claudino
Oliveira, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: portugisiska.
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— Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och G. Braga da Cruz, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 forsta stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9), jaimford med artikel 3.1 f i samma
direktiv.

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, GD och ES, som ar arbetstagare och som hyrs
ut av bemanningsforetag, och, & andra sidan, Luso Temp - Empresa de Trabalho temporario SA
(nedan kallat Luso Temp), som dr det bolag med vilket arbetstagarna ingéitt ett avtal om
anstéllning som inhyrd personal. Malet ror storleken pa den erséttning som detta bolag ska
betala dem for icke uttagna semesterdagar och motsvarande semestertilligg pa grund av att deras
anstéllning upphort.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Ramavtalet om deltidsarbete

Punkt 1 i klausul 4, med rubriken ”Principen om icke-diskriminering”, i ramavtalet om
deltidsarbete, som ingicks den 6 juni 1997 och som aterfinns i bilagan till radets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, 5. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den
7 april 1998 (EGT L 131, 1998, s. 10) (nedan kallat ramavtalet om deltidsarbete), har f6ljande
lydelse:

"Nar det giller anstdllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre férménligt dn

jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns
objektiva skél for den annorlunda behandlingen.”

2 ECLLI:EU:C:2022:373



Dowm Av DEN 12. 5. 2022 — MAL C-426/20
Luso Temp

Ramavtal om visstidsarbete

Punkt 1 i klausul 4, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, i ramavtalet om
visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som aterfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) (nedan kallat ramavtalet om visstidsarbete), har
foljande lydelse:

"Nér det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstillda inte behandlas mindre fordelaktigt dn
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Direktiv 2008/104
Skilen 1, 10-12 och 15 i direktiv 2008/104 har f6ljande lydelse:

”(1) Detta direktiv stér i 6verensstimmelse med de grundlaggande rattigheter och de principer
som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ... Det &r
sarskilt utformat for att fullt ut garantera efterlevnad av artikel 31 i stadgan, som
foreskriver att varje arbetstagare har rétt till hilsosamma, sdkra och virdiga
arbetsforhallanden, till begransning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och arlig betald semester.

(10) Det rader avseviarda skillnader inom Europeiska unionen ndr det giller att anlita
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och i fraga om réttslage, rittslig stallning
och arbetsvillkor for dessa arbetstagare.

(11) Arbete som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillgodoser bade
foretagens behov av flexibilitet och arbetstagarnas behov av att férena privatliv och
yrkesliv. Det bidrar saledes till att skapa arbetstillfillen och till deltagande och integration
pa arbetsmarknaden.

(12) Genom detta direktiv faststéills en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag som ar icke-diskriminerande, 6ppen och proportionerlig samtidigt
som den respekterar arbetsmarknadernas méngfald och de skilda férbindelserna mellan
arbetsmarknadens parter.

(15) Anstdllningskontrakt i form av tillsvidareanstéllning ar det vanliga anstillningsférhéllandet.
For arbetstagare som har ett kontrakt om tillsvidareanstéllning med bemanningsforetaget
och med hiansyn till det sdrskilda skydd som ett sadant kontrakt ger, bor foljaktligen en
mojlighet foreskrivas att gora undantag fran de bestimmelser som géller i kundforetaget.”
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Artikel 1 i detta direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade”. I forsta punkten i den artikeln
stadgas foljande:

"Detta direktiv &r tillimpligt pa arbetstagare som har ett anstédllningskontrakt eller
anstéllningsforhallande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till kundforetag for att temporért
arbeta under deras kontroll och ledning.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbattra
kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling enligt
artikel 5 tillimpas pd dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststilla en lamplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.”

I artikel 3 i direktiv 2008/104, med rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande i punkt 1 f:

"I detta direktiv avses med

f) grundliggande arbets- och anstéllningsvillkor: arbets- och anstéllningsvillkor som faststills i
lagar och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller andra bindande generella bestimmelser
som giller i kundforetaget och som avser
i) arbetstidens lingd, 6vertid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar,

ii) 16n.”

I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Likabehandlingsprincipen”, foreskrivs foljande:

”1. De grundldggande arbets- och anstillningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som
skulle gilla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjénst.

2. Nar det giller 16n far medlemsstaterna, efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter,
foreskriva att undantag kan goras fran de principer som faststdlls i punkt 1, nér arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag och som har ingatt ett kontrakt om tillsvidareanstillning hos ett
sadant foretag fortsétter att uppbara lon under tiden mellan tva uppdrag.

3. Medlemsstaterna fér efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter ge dessa mojlighet att,
pa lamplig niva och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller, bibehalla eller inga
kollektivavtal i vilka det, samtidigt som det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras, far faststdllas Overenskommelser om arbets- och
anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som avviker fran de villkor
som anges i punkt 1.

4. Forutsatt att en tillracklig skyddsniva faststills for arbetstagare som hyrs ut av

bemanningsforetag, far medlemsstater som antingen inte har nagot system for att i lag fastsla
allméngiltig tillampning av kollektivavtal eller inte har négot system for att i lag eller i praktiken
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lata bestammelser i kollektivavtal omfatta alla foretag av liknande slag inom en viss sektor eller ett
visst geografiskt omrade, efter samrdd med arbetsmarknadens parter pa nationell niva och pa
grundval av ett avtal som ingatts av dessa, faststilla en ordning for grundliaggande arbets- och
anstéllningsvillkor som avviker fran de principer som faststills i punkt 1. En sddan ordning far
inkludera en kvalificeringsperiod for likabehandling.

”

Portugisisk rdtt

Artikel 185 i Cédigo do Trabalho (arbetslagen), i dess lydelse enligt Lei nr 7/2009 (lag nr 7/2009)
av den 12 februari 2009 (Didrio da Repuiblica, serie 1, nr 30, av den 12 februari 2009) (nedan kallad
arbetslagen) har rubriken ”Arbetsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”. I
punkt 6 i den artikeln foreskrivs foljande:

”Arbetstagaren har, i proportion till anstéllningsavtalets langd, rdtt till semester, semestertilligg och
jultilligg samt andra regelméssiga och periodiska formaner som kundforetagets anstdllda har rétt till
for lika eller likvardigt arbete.”

I artikel 237 i arbetslagen, med rubriken ”"Rétt till semester”, foreskrivs foljande:

”1. Arbetstagaren har under varje kalenderar ratt till betald semester. Den riatten uppkommer
den 1 januari.

2. Ritten till semester avser som huvudregel arbete som utfoérts under foregaende kalenderar
men dr inte beroende av ndrvaron eller hur effektivt arbetet utforts.

Artikel 238 i denna lag har rubriken "Semesterns lingd”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Den arliga semestern ska vara minst 22 arbetsdagar.

”»

I artikel 239 i ndimnda lag, med rubriken ”Sérskilda antal semesterdagar”, foreskrivs foljande:

”1. Under anstéllningsaret har arbetstagaren ratt till tvd semesterdagar for varje
anstédllningsmanad, upp till 20 dagar, som kan tas ut efter sex hela manader av fullgorande av
anstéllningsavtalet.

2. Om kalenderaret 16per ut fore utgdngen av den frist som anges i foregdende punkt, kan
semestern tas ut senast den 30 juni paféljande ar.

3. Tillimpningen av bestimmelserna i foregaende punkter far inte leda till att arbetstagaren far
ritt till mer dn 30 semesterdagar under samma kalenderar, med forbehdll for bestaimmelser i
kollektivavtal.

”
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I artikel 245 i arbetslagen, som har rubriken "Verkan av att anstillningsavtalet upphor att gilla for
ritten till semester”, foreskrivs foljande:

”1. Om anstdllningsavtalet upphor har arbetstagaren rétt till semesterersiattning och
semestertilldgg enligt foljande:

a) motsvarande den semester som intjidnats och som inte tagits ut,
b) i proportion till den anstéllningstid som fullgjorts under det &r da anstéllningen upphérde.

2. I det fall som avses i punkt a i foregdende punkt ska semesterperioden beaktas i fraga om
tjanstgoringstid.

3. Om anstillningen upphor under kalenderaret efter det d& anstéllningen paborjades eller om
anstéllningen inte varar lingre dn tolv manader, far den sammanlagda érliga semestern eller
motsvarande semesterlon som arbetstagaren har ritt till inte Gverstiga vad som foljer av en
berdkning av den arliga semestern i forhallande till anstéllningstiden.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 9 oktober respektive den 29 oktober 2017 ingick ES och GD ett avtal om anstédllning med
Luso Temp, som inhyrd personal inom ramen for vilket de stilldes till forfogande for att utféra
ett uppdrag hos det kundforetag som ar aktuellt i det nationella malet.

Detta uppdrag upphorde den 8 oktober 2019 vad géller ES och den 28 oktober samma ar vad géller
GD.

Efter det att deras anstéllning som inhyrd personal hade upphort vickte kidrandena i det nationella
malet talan mot Luso Temp vid den hidnskjutande domstolen Tribunal Judicial da Comarca de
Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Distriktsdomstolen i Braga, avdelningen for arbetsritt i
Barcelos, Portugal) om aterbetalning av de forfallna belopp som enligt dem inte hade betalats for
betald semester och motsvarande semestertilligg for perioden under vilken de var anstéllda av
detta bolag.

Enligt beslutet om héanskjutande ar parterna i det nationella malet oense om vilken
berdkningsmetod som ska tillimpas for att faststdlla antalet betalda semesterdagar och storleken
pa det motsvarande semestertilligg som kidrandena i det nationella malet har rétt till.

Kérandena i det nationella malet har ndmligen gjort gillande att detta antal dagar och detta belopp
ska faststdllas i enlighet med det allmdnna systemet for betald semester som foreskrivs i
artiklarna 237-239 och i artikel 245 i arbetslagen. ES och GD anser saledes att de med
tillaimpning av dessa bestammelser har rétt till en utbetalning motsvarande 65 respektive 67
dagars betald semester samt motsvarande semestertilldgg, motsvarande

— tva semesterdagar per manad under det ar da de tilltrddde sina tjdnster, med tillimpning av

artikel 239.1 i arbetslagen, det vill sdga fyra dagar for de tvda manader av arbete som de utfort
under ar 2017,
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— 22 dagar per arbetat ar, i enlighet med artikel 237.1 och artikel 238.1 i arbetslagen, vilka forfallit
till betalning den 1 januari 2018 och den 1 januari 2019, det vill sdga sammanlagt 44 dagar, och

— antalet semesterdagar berdknat i forhallande till arbetstiden under det ar da anstéllningen
upphorde, det vill sdga ar 2019, enligt artikel 245.1 b i arbetslagen, vilket innebér 17 dagar foér ES
och 19 dagar for GD.

Luso Temp anser tvirtom att den berdkningsmetod som ska tillimpas for att faststdlla antalet
betalda semesterdagar och det motsvarande semestertilligg som kérandena i det nationella mélet
har ritt till &r den som foreskrivs i det sarskilda system for betald semester som ar tillampligt pa
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, vilket foreskrivs i artikel 185.6 i arbetslagen,
enligt vilken arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag endast har rétt till betald semester
och motsvarande semestertillagg i proportion till lingden pa deras anstillningsavtal. Var och en
av kdrandena i det nationella mélet har saledes endast ritt till 44 dagars betald semester som
motsvarar de tva ar som de har utfort arbete.

Den hénskjutande domstolen har papekat att artikel 185 i arbetslagen ar en specialbestimmelse
som dr tillimplig pa avtal om anstéllning av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
vilket innebédr att dess tillimpning har foretridde framfor de allmdnna bestdmmelser som
foreskrivs i ndmnda lag for de flesta anstédllningsavtal. Med hénsyn till att denna bestimmelse
systematiskt har inforts i arbetslagen star det klart att lagstiftaren har velat utesluta
tillampningen av det allmédnna systemet for ledighet.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida artikel 185.6 i arbetslagen ar férenlig med
artikel 3.1 f och artikel 5.1 i direktiv 2008/104.

Enligt den hdnskjutande domstolen infors ndmligen genom artikel 185.6 i lagen en skillnad i
behandling mellan, & ena sidan, arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och som
tjdnstgor i ett kundforetag under en period pa minst tolv manader eller under en period som
borjar under ett kalenderar och som inte avslutas forrdn tva eller flera kalenderér efter denna
tidpunkt, och, & andra sidan, arbetstagare som anstallts direkt av kundforetaget, eftersom ratten
for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag till betald semester och motsvarande
semestertilligg alltid skulle berdknas i forhallande till anstéllningsavtalets lingd, medan
arbetstagare som anstills direkt av kundforetaget och som innehar samma tjanst ddr under
samma omsténdigheter skulle kunna omfattas av den mer gynnsamma allménna ordning som
foreskrivs i artiklarna 237-239 och i artikel 245.1 i arbetslagen.

I forevarande fall skulle klagandena i det nationella mélet dérigenom ha rétt till ett lagre antal
betalda semesterdagar och ett ligre motsvarande semestertilligg &n om de hade anstillts direkt
av det aktuella kundforetaget under samma period och for samma tjénst.

Den hianskjutande domstolen har papekat att det emellertid inte har konstaterats att det foreligger
en sadan skillnad i behandling nér anstillningsperioden for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag &dr kortare én tolv manader eller ndr den pabodrjas under ett kalenderar och
avslutas péfoljande kalenderar. I sddana situationer ska berdkningen av antalet betalda
semesterdagar och motsvarande semestertilligg for arbetstagare som omfattas av
tillimpningsomradet for det allmédnna systemet ndmligen dven ske i proportion till deras
anstdllningstid, med tillimpning av artikel 245.3 i arbetslagen, vilket innebar att det i praktiken
inte foreligger nagon skillnad i behandling i dessa fall.
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Det dr mot denna bakgrund som Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de
Barcelos (distriktsdomstol i Braga, avdelningen for arbetsritt i Barcelos) beslutade att forklara
maélet vilande och att stilla foljande fraga till EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

"Utgor artiklarna 3.1 f och 5.1 i [direktiv 2008/104] hinder for en sddan bestimmelse som den i
artikel 185.6 i [arbetslagen], enligt vilken en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag alltid
har rdtt till semester och motsvarande semestertilligg i proportion till den arbetade tid som
fullgjorts hos kundforetaget, &ven om han eller hon pébdérjade sin anstdllning under ett visst
kalenderar och avslutade den tva eller fler kalenderar senare, medan en arbetstagare som &ar
direkt anstélld av kundforetaget och utfor samma arbetsuppgifter under samma tid omfattas av
de allménna bestimmelserna om semester, vilka ger den sistndmnde ritt till fler semesterdagar
och ett hogre motsvarande semestertilligg, eftersom de inte star i proportion till den arbetade
tiden?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 forsta
stycket i direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas s3, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den ersiattning som arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, for det fall att deras anstallning hos ett kundforetag avslutas, erhaller for icke
uttagen arlig betald semester och motsvarande semestertilligg dr ligre dn den ersdttning som
dessa arbetstagare skulle ha ratt till i samma situation och pa samma grund om de hade
rekryterats direkt av kundforetaget for att inneha samma tjanst under samma period.

Begreppet “grundliggande arbets- och anstdillningsvillkor” i den mening som avses i
artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 fi samma direktiv

For det forsta ska det provas huruvida en ersdttning som ska betalas, vid avslutandet av
anstdllningen for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, for icke uttagen betald
semester och motsvarande semestertillaigg omfattas av begreppet "grundlidggande arbets- och
anstdllningsvillkor” i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104,
jamford med artikel 3.1 fi samma direktiv.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestémmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 28 oktober 2021, Magistrat der Stadt Wien (Europeisk hamster - II), C-357/20,
EU:C:2021:881, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

For det forsta, dven om ordalydelsen i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 inte innehaller
nagon uppgift som gor det mojligt att fa klarhet i huruvida begreppet "grundlaggande arbets- och
anstdllningsvillkor” i denna bestammelse ska tolkas sd, att det omfattar en sadan ersdttning, avser
detta begrepp, i enlighet med definitionen i artikel 3.1 f i direktiv 2008/104, savil semester som
16n.

Eftersom det uttryckligen hanvisas till semester i denna definition och det framgar av skal 1 i

direktiv 2008/104 att direktivet syftar till att fullt ut garantera efterlevnad av artikel 31 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna, som bland annat foreskriver att varje arbetstagare har ratt
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till arlig betald semester, ingar rétten till arlig betald semester bland de "grundlédggande arbets-
och anstéllningsvillkoren” i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i detta direktiv,
jamford med artikel 3.1 fi samma direktiv.

Vad for det andra avser det ssmmanhang i vilket denna bestimmelse ingar, ska det erinras om att
direktiv 2008/104 antogs for att komplettera de bestimmelser som infoérdes genom direktiv 97/81,
i dess lydelse enligt direktiv 98/23 och direktiv 1999/70, med stod av artikel 137.1 EG och 137.2
EG, som gav unionens institutioner befogenhet att genom direktiv anta minimikrav som ska
tillampas gradvis bland annat pa arbetsvillkor (dom av den 14 oktober 2020, KG (Pa varandra
foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18,
EU:C:2020:823, punkt 39).

Domstolen har, med avseende pa ramavtalet om visstidsarbete, slagit fast att uttrycket
“anstéllningsvillkor” avser de réttigheter och skyldigheter som definierar ett visst
anstallningsforhallande, vilket inkluderar savél de villkor pa vilka en person utfor arbete som de
villkor som giller for anstéllningsforhallandets upphoérande (dom av den 20 december 2017, Vega
Gonzilez, C-158/16, EU:C:2017:1014, punkt 34).

Domstolen har dven slagit fast att begreppet "anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i klausul
4 punkt 1 i detta ramavtal, omfattar den erséttning som en arbetsgivare ér skyldig att betala till en
arbetstagare pa grund av att dennes avtal om visstidsanstéllning har sagts upp (dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 32).

Det framgér vidare av domstolens praxis avseende ramavtalet om deltidsarbete att den ersattning
som ska betalas till en arbetstagare som, av skél som han eller hon inte rader 6ver, inte har kunnat
utova sin rétt till arlig betald semester innan anstillningen upphorde ska berdknas s&, att
arbetstagaren ska forsittas i en situation som motsvarar den han eller hon skulle ha befunnit sig i
om vederborande hade utévat ndmnda rdttighet under anstdllningstiden (dom av den
11 november 2015, Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Som generaladvokaten papekade i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgorande, syftar
dessutom artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, pa ett &nnu mer specifikt siatt dn klausul
4.1 i ramavtalet om deltidsarbete och klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, till att sakerstilla
ett effektivt skydd for atypiska arbetstagare och arbetstagare med otrygga
anstéllningsforhallanden. Det ar déarfor nodvandigt att finna en liknande 16sning som den som
valts i den réttspraxis som ndmns i punkterna 33-35 i denna dom nér det géller tolkningen av
begreppet "anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i dessa klausuler, for att faststilla
rickvidden av begreppet "grundlédggande arbets- och anstéllningsvillkor” i den mening som avses
i denna artikel 5.

I ndmnda artikel 5, som avser principen om likabehandling, foreskrivs namligen att ”[d]e
grundliggande arbets- och anstdllningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ..., under den tid uppdraget i kundforetaget varar, [ska] minst vara de villkor
som skulle gélla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma
tjianst”, medan visstidsanstéllda och deltidsanstillda enligt klausul 4 i respektive ramavtal, vilken
foreskriver principen om icke-diskriminering, "inte [ska] behandlas mindre fordelaktigt” dn
jamforbara tillsvidareanstéllda respektive heltidsanstdllda arbetstagare.
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Domstolen har slutligen slagit fast att ndr anstillningen har upphort och det foljaktligen inte
langre dr mojligt att ta ut arlig betald semester, foreskrivs det i artikel 7.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9) att arbetstagaren har ritt till ersittning for att undvika att
arbetstagaren pa grund av att det inte dr mojligt att ta ut arlig betald semester helt saknar
mojlighet att utnyttja denna rattighet, éven i ekonomisk form (dom av den 20 juli 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

Det sammanhang som artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104 ingar i stoder saledes
tolkningen att begreppet "grundlidggande arbets- och anstillningsvillkor” i denna bestdmmelse
ska tolkas sa, att det omfattar ersdttning, som arbetsgivaren ska betala pa grund av att
anstédllningen som inhyrd arbetstagare upphor, for icke uttagen arlig betald semester och
motsvarande semestertillagg.

Vad for det tredje avser de mal som efterstravas med direktiv 2008/104, syftar detta direktiv,
sasom angetts i punkt 31 i denna dom, till att sékerstélla full respekt for artikel 31 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna, i vilken det i enlighet med punkt 1 i denna artikel allmant
foreskrivs att varje arbetstagare har ritt till hdlsosamma, sikra och virdiga arbetsforhéllanden.
I forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
anges att uttrycket "arbetsvillkor” ska forstds i den mening som avses i artikel 156 FEUF. Den
sistndmnda bestdmmelsen avser emellertid endast, utan att ndrmare definiera dem,
"arbetsvillkoren” som ett av unionens socialpolitiska omraden dar Europeiska kommissionen kan
ingripa for att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna och underlitta samordningen av deras
verksamhet. Mot bakgrund av direktivets syfte att skydda rattigheterna for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag, talar denna brist pa precisering for en vid tolkning av begreppet
"arbetsvillkor” (dom av den 14 oktober 2020, KG (Pa varandra foljande uppdrag som utfors av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 54).

Det framgar dessutom av skidlen 10 och 12 i direktiv 2008/104 att det rader avsevirda skillnader
inom Europeiska unionen i friga om rattslage, rittslig stéillning och arbetsvillkor for arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag och att direktivet syftar till att faststilla en skyddsram for dessa
arbetstagare som é&r icke-diskriminerande, oppen och proportionerlig samtidigt som den
respekterar arbetsmarknadernas mangfald och forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter.
Enligt artikel 2 i direktivet syftar det till att skydda arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och forbattra kvaliteten i det arbete som utférs av dem genom att garantera
att principen om likabehandling tillimpas pa dem och genom att erkdnna bemanningsféretag som
arbetsgivare, med beaktande av behovet att faststélla en lamplig ram f6r anlitande av arbetskraft
som hyrs ut av bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfallen och till att
utveckla flexibla arbetsformer (dom av den 14 oktober 2020, KG (P4 varandra foljande uppdrag
som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823,
punkt 40).

Det ska dessutom preciseras att det i skal 11 i direktiv 2008/104 anges att direktivet inte bara syftar
till att tillgodose foretagens behov av flexibilitet, utan éven arbetstagarnas behov av att férena
privatliv och arbetsliv och pa sa sitt bidra till att skapa arbetstillfillen och till deltagande och
integration pd arbetsmarknaden. Direktivet syftar séledes till att forena det flexibilitetssyfte som
foretagen efterstravar med det trygghetssyfte som avser skyddet for arbetstagarna (dom av den
14 oktober 2020, KG (P4 varandra féljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 50).
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Detta dubbla syfte motsvarar saledes unionslagstiftarens vilja att forena villkoren for
personaluthyrning med "normala” anstéllningsforhallanden, sérskilt som unionslagstiftaren, i
skdl 15 i direktiv 2008/104, uttryckligen angav att tillsvidareanstidllning ar det vanliga
anstdllningsforhallandet. Syftet med direktivet &r saledes dven att frdmja mojligheten for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag att fa fast anstéllning i kundforetaget. Principen
om likabehandling i artikel 5.1 i direktivet ingér i detta dubbla syfte (dom av den
14 oktober 2020, KG (P4 varandra féljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkterna 51 och 52).

Som generaladvokaten papekade i punkt 39 i sitt forslag till avgorande kan balansen mellan
fraimjande av sysselsdttning och trygghet pa arbetsmarknaden endast uppnés om principen om
likabehandling respekteras fullt ut.

En tolkning av begreppet "grundlidggande arbets- och anstillningsvillkor”, som innebér att den
ersattning som en arbetsgivare &dr skyldig att betala till en arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsféretag pa grund av att dennes anstdllning upphdr inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, skulle foljaktligen strida
mot de syften som efterstravas med direktivet och som redovisas i punkterna 40—44 i férevarande
dom.

En sadan tolkning skulle ndmligen, i strid med ett av de mal som anges i denna bestimmelse,
minska tillimpningsomradet for det skydd som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
atnjuter i fraga om likabehandling (se, analogt, dom av den 14 september 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 30).

Vidare leder denna tolkning till att principen om likabehandling inte langre ar tillimplig fran och
med den tidpunkt da den arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag sags upp, vilket innebar
att den framjar uppsédgning av avtal med arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag i stillet
for att uppna det mal som efterstravas med direktiv 2008/104, vilket det erinrats om i punkt 43 i
forevarande dom, ndmligen att framja tillgangen till en fast anstillning for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska begreppet “grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor”,
i den mening som avses i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 f i
samma direktiv, tolkas s3, att det omfattar en erséttning som en arbetsgivare ér skyldig att betala
en arbetstagare, pa grund av att dennes anstdllning som arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag har upphort, for icke uttagen arlig betald semester och motsvarande
semestertillagg.

Réickvidden av principen om likabehandling i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104

Vad for det andra avser riackvidden av principen om likabehandling ska det papekas att
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, enligt artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2008/104, under den tid de utfoér sina uppgifter hos ett kundforetag ska atnjuta
atminstone sadana grundldggande arbets- och anstillningsvillkor som skulle ha varit tillimpliga
om de hade rekryterats direkt av detta foretag for att ddr inneha samma tjénst.

Det ankommer saledes pa den hdnskjutande domstolen att forst faststdlla de grundléggande

arbets- och anstillningsvillkor som skulle vara tillimpliga pa en arbetstagare som hyrs ut av ett
bemanningsforetag om denne hade rekryterats direkt av kundforetaget for att ddr inneha samma
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tjidnst som den som vederborande faktiskt innehar, och detta under samma period, och ndrmare
bestdmt, i forevarande fall, faststilla den ersdttning som arbetstagaren skulle ha haft ratt till, pa
grund av att hans anstillning som arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsféretag upphort,
for icke uttagen arlig betald semester och motsvarande semestertillagg. Dérefter ankommer det
pa den hinskjutande domstolen att jamfora dessa grundlédggande arbets- och anstéllningsvillkor
med de villkor som faktiskt varit tillimpliga pa arbetstagaren som hyrs ut av ett
bemanningsforetag, under den tid denne tjanstgjort hos detta kundforetag, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, i syfte att, pa grundval av
samtliga relevanta omstdndigheter i det nationella malet, forsdkra sig om att principen om
likabehandling har iakttagits i forhallande till ndmnda arbetstagare som hyrs ut av ett
bemanningsforetag.

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen bland annat angett att arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag och som anstills av ett kundforetag under ett kalenderar och som upphor
med sin verksamhet forst tva eller fler kalenderar efter det att de tilltrétt sin tjanst befinner sig i
en mindre fordelaktig situation, under den tid som deras uppdrag hos kundféretaget pagar, an
den situation som de skulle ha befunnit sig i om de hade rekryterats direkt av kundforetaget for
att dir inneha samma tjanst under samma tid.

Enligt den hénskjutande domstolen har arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag enligt
artikel 185.6 i arbetslagen namligen endast ratt till semester och semestertilligg berdknade i
proportion till anstéllningstiden, medan arbetstagare som anstéllts direkt av ett kundforetag har
ratt till betald semester enligt det allménna system som foreskrivs i artiklarna 237-239 och 245 i
arbetslagen. Detta far till f6ljd att var och en av kdrandena i det nationella malet har ratt till 44
dagars betald semester, medan de, om de hade rekryterats direkt av det kundféretag som ar
aktuellt i det nationella malet for att dar inneha exakt samma tjdnst under samma period, skulle
ha ritt till 67 dagars betald semester vad avser GD och 65 dagars betald semester vad avser ES.

Den portugisiska regeringen har bestritt denna tolkning av nationell ratt och har i huvudsak gjort
gillande att eftersom det i artikel 185 i arbetslagen inte faststélls nagot sarskilt satt eller nagra
sarskilda regler for berdkningen av antalet semesterdagar for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsféretag och det inte faststdlls vilka verkningar som avslutandet av
anstéllningsforhallandet har for deras rétt till semester, d&r det nodvéndigt att tillimpa de
allménna bestimmelserna i denna lag, vilka foreskrivs i artiklarna 237-239 och 245 i lagen och ar
tillampliga oberoende av anstdllningens art, dven for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, och som innehaller sirskilda bestimmelser om berdkning av antalet dagar av
betald semester och om hur uppsidgningen av anstéllningsavtalet paverkar ritten till semester.

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar
pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att faststdlla och prova de faktiska
omstindigheterna i det nationella malet och att avgéra den exakta inneboérden av
bestimmelserna i nationella lagar, forordningar och foreskrifter (dom av den 13 januari 2022,
Benedetti Pietro e Angelo m.fl., C-377/19, EU:C:2022:4, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Det ska slutligen papekas att dven om medlemsstaterna enligt artikel 5.2—5.4 i direktiv 2008/104
har mojlighet att pa vissa precisa villkor foreskriva undantag fran principen om likabehandling,
innehaller beslutet om hénskjutande och de handlingar som domstolen har tillgang till inte nagra
uppgifter om ett eventuellt genomférande av nagot av dessa undantag i Portugal.
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Om de slutsatser som ska dras av den héinskjutande domstolen

For det tredje ska det erinras om att EU-domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att en
nationell domstol, nir den tillimpar bestammelser i nationell rdtt som antagits for att inforliva de
skyldigheter som foljer av ett direktiv, vid avgorandet av ett mal dér enbart enskilda star mot
varandra, dr skyldig att beakta samtliga bestimmelser i nationell rétt och, i mojligaste man, tolka
dessa mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte for att uppna ett resultat som ar forenligt med
det mal som efterstrivas i direktivet (dom av den 15 januari 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38 och dér angiven réttspraxis, dom av den 4 juni 2015,
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 33, och dom av den 17 mars 2022, Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, punkt 76).

Principen om konform tolkning av nationell rdtt har emellertid vissa begrédnsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och
tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell rdtt begriansas av allménna réttsprinciper
och kan inte tjana som grund for att tolka nationell réatt contra legem (dom av den 17 mars 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av ovanstdende Overviaganden bor det papekas att den hénskjutande domstolen
bland annat ska kontrollera huruvida — sdsom den portugisiska regeringen har hévdat i sina
skriftliga yttranden och sasom erinrats om i punkt 53 i denna dom — det allménna system for
semester som foreskrivs i artiklarna 237-239 och 245 i arbetslagen ar tillampligt i forevarande
fall i den man som uttrycket ”i proportion till anstillningsavtalets langd” i artikel 185.6 i
arbetslagen inte automatiskt och uteslutande ska ldasas mot bakgrund av bestéammelserna i
artikel 238.1 i arbetslagen, utan d@ven mot bakgrund av ovriga bestammelser i denna allménna
ordning, for att faststélla det ersédttningsbelopp som kdrandena i det nationella malet kan ha rétt
till, med avseende pa icke uttagen betald semester och motsvarande semestertillagg, pa grund av
att deras anstillning med Luso Temp som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsfoéretag har
upphort.

I ett sddant fall kan det ndmligen inte anses att arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
sasom klagandena i det nationella malet, under den tid de utfor sitt uppdrag hos ett kundforetag
atnjuter grundlaggande arbets- och anstéllningsvillkor som inte minst motsvarar dem som skulle
ha varit tillimpliga pa dem om de hade rekryterats direkt av detta kundféretag for att inneha
samma tjanst under en lika lang period, vilket innebédr att artikel 5.1 forsta stycket i
direktiv 2008/104 inte kan anses ha asidosatts.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2008/104, jamford med
artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken den ersdttning som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, for det fall att deras
anstdllning hos ett kundforetag upphor, erhaller for icke uttagen arlig betald semester och
motsvarande semestertilldgg dr ldgre dn den ersidttning som dessa arbetstagare skulle ha rétt till i
samma situation och pa samma grund om de hade rekryterats direkt av kundforetaget for att
inneha samma tjanst under en lika lang period.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, jaimford med
artikel 3.1 f i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den ersittning som arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, for det fall
att deras anstillning hos ett kundforetag upphor, erhaller for icke uttagen arlig betald
semester och motsvarande semestertilligg &ar ligre dn den ersiattning som dessa
arbetstagare skulle ha ritt till i samma situation och pa samma grund om de hade
rekryterats direkt av kundforetaget for att inneha samma tjinst under en lika lang period.

Underskrifter
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