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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 9 september 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Arv — Foérordning (EU)
nr 650/2012 — Artikel 6a — Avvisning av talan pa grund av bristande behorighet — Artikel 7a —
Domstols behérighet — Kontroll av den domstol vid vilken talan vickts senare — Artikel 22 —
Val av tillimplig lag — Artikel 39 — Omsesidigt erkinnande — Artikel 83.4 —
Overgangsbestimmelser”
I mal C-422/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den
28 augusti 2020, som inkom till domstolen den 8 september 2020, i malet
RK
mot
CR,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader (referent) och N.
Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— CR, genom I. Sommer, Rechtsanwiltin,

— Spaniens regering, genom J. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Manzo, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 a, 7 a, 22 och 834 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdorighet,
tillamplig lag, erkinnande och verkstallighet av domar samt godkdnnande och verkstéllighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg
(EUT L 201, 2012, s. 107, och rittelse i EUT L 344, 2012, s. 3, EUT L 60, 2013, s. 140, och
EUT L 243, 2019, s. 9) (nedan kallad arvsférordningen).

Begiran har framstallts i ett mal mellan RK och CR. Malet ror CR:s ansokan om att, till f6ljd av sin
makes dod, erhalla ett nationellt arvsintyg och ett europeiskt arvsintyg.

Tillimpliga bestimmelser

Skilen 27 och 59 i arvsforordningen har féljande lydelse:

”(27) Reglerna i denna forordning ér tankta att se till att den myndighet som handlédgger arvet i
de flesta fall kommer att tillimpa den egna lagstiftningen. Dérfér anger denna férordning

ett antal mekanismer som skulle tridda i kraft da den avlidne for regleringen av sitt arv hade
valt lagstiftningen i en medlemsstat dar denne var medborgare.

(59) Mot bakgrund av den allménna mélsattningen for forordningen, ndmligen att &stadkomma

omsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar pa arvsomradet ..., bor denna
forordning faststilla bestimmelser om domars erkdnnande, verkstillbarhet och
verkstallighet ...”

Artikel 3 i arvsforordningen har rubriken "Definitioner”. I punkt 1 foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

g) dom: varje arvsrattsligt avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett
dess rubricering, sasom domstolstjdnstemans beslut i fraga om réttegangskostnader,”
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I artikel 4 i forordningen, med rubriken ”Allméan behorighet”, foreskrivs foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat dar den avlidne hade hemvist vid sin dod ska vara behoriga att fatta
beslut om arvet i dess helhet.”

I artikel 6 i ndmnda foérordning, med rubriken ”Avvisande av talan vid lagval”, foreskrivs foljande:

"Nér den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet &r lagen i
en medlemsstat, géller foljande for den domstol vid vilken talan véckts enligt artikel 4 eller 10:

a) Domstolen far pa begidran av nidgon av parterna i malet avvisa talan om den bedomer att
domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts ar béttre lampade att prova arvsmalet med

hansyn till praktiska omstdndigheter ndr det giller arvet, sisom parternas hemvist och
placeringen av tillgdngarna. ...

I artikel 7 i samma forordning, med rubriken "Behorighet vid lagval”, foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat vars lag har valts av den avlidne i enlighet med artikel 22 ska ha
behorighet att prova arvsmalet om

a) en domstol infor vilken talan tidigare vdckts i samma fall har avvisat talan i enlighet med
artikel 6,

I artikel 10 i arvsférordningen, med rubriken "Subsididr behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Nar den avlidne vid sin dod inte hade hemvist i en medlemsstat ska domstolarna i den
medlemsstat dar tillgdngar som ingar i kvarlatenskapen &r beldgna énda vara behoriga att prova
arvsmalet i dess helhet om

a) den avlidne var medborgare i den medlemsstaten vid sin dod, eller i annat fall,

b) den avlidne tidigare haft sin hemvist i den medlemsstaten, forutsatt att det vid den tidpunkt da
talan vécktes vid domstolen inte gatt mer én fem ar sedan hemvisten édndrades.

2. Om ingen domstol i en medlemsstat ar behorig i enlighet med punkt 1 ska domstolarna i den
medlemsstat dar tillgdngar som ingér i kvarlatenskapen &r beldgna dnda vara behoriga att fatta
beslut om dessa tillgdngar.”

I artikel 22 i forordningen, med rubriken "Lagval”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. En person far lata ritten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dédr personen ar
medborgare vid tidpunkten for sitt val eller vid sin dod.

En person som dr medborgare i flera linder far vélja lagen i en av de stater i vilken personen ar
medborgare vid tidpunkten for sitt beslut eller vid sin dod.

ECLI:EU:C:2021:718 3
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2. Lagvalet ska uttryckligen anges i en forklaring i form av ett forordnande om kvarlatenskap eller
framga av villkoren i ett sddant.”

Kapitel IV i arvsférordningen, med rubriken "Erkénnande, verkstdllbarhet och verkstillighet av
domar”, bestar av artiklarna 39-58.

Artikel 39 i férordningen har rubriken "Erkdnnande”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas i 6vriga medlemsstater utan att det kravs
nagot sdrskilt férfarande.”

I artikel 40 i namnda forordning, med rubriken "Skal for att vigra erkdnnande”, foreskrivs
foljande:

"En dom ska inte erkidnnas om

a) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) i den
medlemsstat ddr domen gors géllande,

b) om det ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande
och svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillrackligt
god tid och pa ett lampligt sdtt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden
haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit detta,

c) om den ér ofdrenlig med en dom som har meddelats i ett mal mellan samma parter i den
medlemsstat ddr domen gors gillande,

d) om den é&r oforenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i
[en] tredjestat i ett mal mellan samma parter och rorande samma sak, om den forst
meddelade domen uppfyller de nédvindiga villkoren fér erkdnnande i den medlemsstat déar
domen gors gallande.”

I artikel 41 i arvsférordningen, med rubriken "Ingen omprdvning i sak”, foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat far under inga omsténdigheter omprdovas i sak.”

I artikel 83 i férordningen, med rubriken ”Overgingsbestimmelser”, féreskrivs foljande i
punkterna 1 och 4:

”1. Denna forordning ska vara tillimplig pa arv efter personer som avlidit pa eller efter den
17 augusti 2015.

4. Om ett forordnande om kvarlatenskap gjordes fore den 17 augusti 2015 i enlighet med den lag
som den avlidne kunde ha valt i enlighet med denna férordning ska den lagen anses ha valts som
den lag som ar tillimplig pa arvet.”
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I artikel 84 i ndimnda forordning anges f6ljande:

"Denna forordning trader i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Den ska tillimpas fran och med den 17 augusti 2015, med undantag for artiklarna 77 och 78, som ska
tillampas fran och med den 16 november 2014, och artiklarna 79, 80 och 81, som ska tillimpas fran och
med den 5 juli 2012. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter det att CR:s make, som var tysk medborgare, avlidit den 9 mars 2017 ansokte CR, vid
Amtsgericht Diiren (Distriktsdomstolen i Diiren, Tyskland), om utfirdande av ett nationellt
arvsintyg och ett europeiskt arvsintyg pa grundval av det holografiska testamente som hade
uppréttats, pa tyska, den 14 juni 1990, genom vilket makarna hade utsett varandra till ensam
arvinge.

RK, som é&r bror till den avlidne, bestred de tyska domstolarnas behorighet att prova denna
ansokan, med motiveringen att den avlidne, vid sitt franfélle, hade hemvist i Spanien och att
niamnda testamente inte inneho6ll nagot uttryckligt val av den lag som giller for arvet.

Amtsgericht Diiren (Distriktsdomstolen i Diiren, Tyskland) forklarade genom beslut av den
20 december 2017 att nodviandiga omstandigheter for att utfirda begérda intyg var for handen.

RK overklagade detta beslut till Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln,
Tyskland), vilken genom beslut av den 4 juli 2018 konstaterade att Amtsgericht Diiren
(Distriktsdomstolen i Diiren) saknar behorighet att prova denna ansékan, med motiveringen att
endast spanska domstolar dr behoriga, i enlighet med kriteriet om den avlidnes "hemvist” vid
tidpunkten for dodsfallet, vilket foreskrivs i artikel 4 i arvsforordningen.

CR vinde sig till Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 3 de Estepona
(Forstainstansdomstol och forundersokningsdomstol nr 3 i Estepona, Spanien), som i beslut av
den 29 april 2019 forklarade att den ”avstar fran att meddela beslut i [det arvsforfarande som
inletts vid den hanskjutande domstolen], eftersom de tyska domstolarna &r battre lampade att
prova arvsmalet, och pa grund av praktiska skil, sésom den berdrda partens hemvist och att
huvuddelen av kvarlatenskapen finns dar”.

CR ingav, genom notariebestyrkt handling av den 29 augusti 2019, en ny ansokan om utfirdande
av ett nationellt arvsintyg och ett europeiskt arvsintyg till Amtsgericht Diiren (Distriktsdomstolen
i Diiren), med hénvisning till detta beslut fran den spanska domstolen. Amtsgericht Diiren
(Distriktsdomstolen i Diiren) forklarade i beslut av den 19 februari 2020 att den var behorig att
prova CR:s ansokan, eftersom den ansag att den spanska domstolen genom sitt beslut hade
forklarat sig sakna behorighet, i den mening som avses i artikel 6 a i arvsforordningen.

RK 6verklagade Amtsgericht Diirens beslut (Distriktsdomstolen i Diiren) till den hanskjutande

domstolen och anforde att det finns flera skidl som utgoér hinder for att tyska domstolar har
internationell behorighet.
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Denna domstol har, med hénvisning till domen av den 21 juni 2018, Oberle (C-20/17,
EU:C:2018:485), uttryckt tvivel betréffande tillimpningen och tolkningen av vissa bestimmelser i
arvsforordningen.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln,
Tyskland) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kravs det for att det, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 7 a i [arvsforordningen], ska

3)

anses att en domstol infor vilken talan tidigare vackts har avvisat talan, att domstolen i fraga
uttryckligen har forklarat sig sakna behorighet eller kan det racka med en icke-uttrycklig
forklaring, om det av denna tolkningsvis framgar att domstolen har foérklarat sig sakna
behorighet?

Om en domstol i en medlemsstat anses vara behorig till f6ljd av att den domstol i en annan
medlemsstat infor vilken talan tidigare vickts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet, dr forstndimnda domstol i s& fall behorig att prova huruvida villkoren var
uppfyllda for att den domstol infor vilken talan tidigare vickts skulle kunna fatta beslut enligt
artiklarna 6 a och 7 a i [arvsforordningen]? I vilken omfattning ar det beslut som meddelats av
en domstol infor vilken talan tidigare har véickts bindande?

Sarskilt uppkommer féljande fragor:

a) Om en domstol i en medlemsstat anses vara behorig till f6ljd av att den domstol i en annan
medlemsstat infor vilken talan tidigare védckts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet, ar forstnamnda domstol i sa fall behorig att prova om den avlidne pa giltigt
satt har valt medlemsstatens lag i enlighet med artikel 22 i [arvsférordningen]?

b) Om en domstol i en medlemsstat anses vara behorig till f6ljd av att den domstol i en annan
medlemsstat infor vilken talan tidigare véckts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet, ar forstndmnda domstol i sé fall behorig att prova huruvida nagon av parterna
i malet i enlighet med artikel 6 a i [arvsférordningen] har framstallt en begdran om att den
domstol infor vilken talan tidigare véckts ska avvisa talan pa grund av sin bristande
behorighet?

c) Om en domstol i en medlemsstat anses vara behorig till foljd av att den domstol i en annan
medlemsstat infor vilken talan tidigare véickts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet, ar forstndmnda domstol i sa fall behorig att prova huruvida den domstol infor
vilken talan tidigare véckts gjorde en riktig bedomning nédr den antog att domstolarna i den
medlemsstat vars lag har valts dr béttre lampade att prova arvsmalet?

Ar artiklarna 6 a och 7 a i [arvsférordningen], vilka férutsitter lagval 'i enlighet med artikel 22,
tillampliga dven om den avlidne inte uttryckligen eller underforstatt har valt lag i ett
testamentariskt forordnande som gjordes fore den 17 augusti 2015, varvid den lag som ska
tillampas pa arvet endast kan utlésas av artikel 83.4 i [arvsforordningen]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 a i
arvsforordningen ska tolkas sd, att det, for att det ska anses foreligga en avvisning pa grund av
bristande behorighet, i den mening som avses i artikel 6 a i denna férordning, till f{6rman for
domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts av den avlidne, dr nédvéindigt att den domstol
vid vilken talan tidigare véackts uttryckligen har forklarat sig sakna behorighet.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att den hdanskjutande domstolens tvivel i detta
avseende beror pa att den spanska domstol vid vilken talan tidigare vackts inte uttryckligen har
forklarat sig sakna behorighet.

Sasom den spanska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande finns det emellertid en skillnad
mellan lydelsen av artikel 6 a och artikel 7 a i arvsforordningen i den spanska sprakversionen och
lydelsen i andra sprakversioner.

I den spanska sprakversionen anviands namligen uttrycket "abstenerse de conocer” i artikel 6 a i
arvsforordningen, medan verbet "inhibirse” anvinds i artikel 7 a i samma foérordning. I andra
sprakversioner av den ena eller den andra av dessa bestimmelser anvinds ddremot termer som
uttryckligen hénvisar till att talan har avvisats pa grund av bristande behorighet. Vad géller dessa
tva bestaimmelser anvinds exempelvis pa tyska "fiir unzustindig erkliren”, pa engelska "decline
jurisdiction”, pa franska “décliner sa compétence”, pa italienska “dichiarare la propria
incompetenza” och pa ruménska “decline competenta”.

I forevarande fall har den domstol vid vilken talan tidigare véckts anvint sig av lydelsen i den
spanska sprakversionen av artikel 6 a i arvsférordningen genom att forklara att den "avstar fran
att meddela ett avgorande”. Den omsténdigheten att det i den spanska sprakversionen av denna
bestammelse anvdnds ett annat uttryck dn det i artikel 7 a i ndmnda férordning, och att den
spanska domstolen har anvidnt den formulering som anges i den fOorstnimnda av dessa
bestimmelser, paverkar emellertid inte giltigheten av ett beslut att avvisa talan pa grund av
bristande behorighet, i den mening som avses i dessa bestammelser.

Enligt fast rattspraxis ska bestimmelserna i unionsratten tolkas och tillimpas pa ett enhetligt satt
mot bakgrund av de olika versionerna pa Europeiska unionens samtliga sprak. I handelse av
bristande 6verensstimmelse mellan spriakversionerna, ska den aktuella bestimmelsen saledes
tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamaélet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) och
United Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av lydelsen av artikel 6 a i arvsforordningen att en forutséttning for att talan ska
avvisas pa grund av bristande behorighet ar att flera av de villkor som rdknas upp i denna
bestimmelse ar uppfyllda. Avvisningen av talan grundar sig vidare pa en bedémning som den
domstol vid vilken talan tidigare véckts gjort av de faktiska omstandigheterna i arvsmalet, for att
avgora huruvida domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts, i enlighet med artikel 22 i
denna forordning, dr bast lampade att prova arvsmalet. Denna bestimmelse gor det mojligt att
dels sikerstilla att, saisom anges i skl 27 i nimnda foérordning, den myndighet som handlagger
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arvet kommer att tillimpa den egna lagstiftningen, dels att uppna férordningens syfte, vilket &r att
ge behorighet till de domstolar som kan visa sig vara battre lampade att prova arvsmalet, eftersom
de befinner sig narmare parterna eller tillgdngarna i detta mal.

Artikel 7 a i arvsforordningen ror behorighet for domstolarna i en medlemsstat vars lag har valts. I
denna bestimmelse foreskrivs att nimnda domstolar ar behoriga till f6ljd av att en annan domstol
har avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet till forman for dessa domstolar, i den
mening som avses i artikel 6 a i férordningen.

Varken lydelsen i artikel 6 i arvsforordningen eller i artikel 7 i denna férordning anger vilken form
ett beslut varigenom den domstol vid vilken talan tidigare vackts avvisar en talan pa grund av
bristande behorighet ska ha, och séledes inte heller att det dr nddvandigt att denna domstol
uttryckligen forklarar att den saknar behorighet. Réttssakerhetsprincipen kraver emellertid att en
sadan avvisning av talan pa grund av bristande behorighet otvetydigt framgar av att den domstol
vid vilken talan tidigare vickts har forklarat sig sakna behorighet, i syfte att undvika en
behorighetskonflikt mellan denna domstol och den domstol som &r behorig enligt artikel 7 a i
nidmnda forordning.

En uttrycklig forklaring om bristande behorighet ar foljaktligen inte nédvéndig om det, vilket ar
fallet i det nationella maélet, av den omstédndigheten att den domstol vid vilken talan tidigare
vickts, i den mening som avses i artikel 6 a i nimnda forordning, har avstatt fran att meddela ett
avgorande, otvetydigt framgar att denna domstol har avvisat talan till forman fér domstolarna i
den medlemsstat vars lag har valts av den avlidne, vilka ndimnda domstol anser vara béttre
lampade att prova ett visst arvsmal.

En siddan tolkning dr ndmligen forenlig med maélet att underlatta tillgdngen till rittslig provning
som bland annat sékerstélls genom principen om 6msesidigt erkénnande av réttsliga avgoranden,
vilken ligger till grund for tillimpningen av bestaimmelserna i arvsforordningen och som stadfésts i
artikel 39 i denna forordning. P4 omradet for civilréttsligt och kommersiellt samarbete, syftar
detta saledes till att stirka ett forenklat och effektivt system for lagvalsregler, erkinnande och
verkstillighet av rdttsliga avgoranden som meddelats i samband med ett arvsmal med
gransoverskridande verkan, for att uppna unionens mal att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 a i arvsférordningen
ska tolkas s4, att det, for att det ska anses foreligga en avvisning pa grund av bristande behorighet, i
den mening som avses i artikel 6 a i denna forordning, till formén for domstolarna i den
medlemsstat vars lag har valts av den avlidne, ar det inte nddvandigt att den domstol vid vilken
talan tidigare vdckts uttryckligen har forklarat sig sakna behorighet, men denna avsikt maste
otvetydigt framga av det beslut som den domstolen har meddelat i detta hédnseende.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6 a
och 7 a i arvsforordningen ska tolkas s3, att den domstol i en medlemsstat vid vilken talan vackts
till f6ljd av att en tidigare talan har avvisats pa grund av bristande behorighet dr behorig att prova
huruvida de villkor som faststélls i dessa bestimmelser var uppfyllda for att den domstol vid vilken
talan tidigare véckts skulle kunna avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet.
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Den hinskjutande domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida den domstol vid vilken
talan védckts senare har mojlighet att prova huruvida de tre villkor f6r avvisning pa grund av
bristande behorighet som uppstills i artikel 6 a i arvsférordningen ér uppfyllda, det vill séga, for
det forsta, att den avlidne pa giltigt sétt har valt den lag som ska tillimpas pa arvet i enlighet med
artikel 22 i denna forordning, for det andra, att nagon av parterna i malet har framstallt en begdran
om att den domstol vid vilken talan tidigare vdckts ska avvisa talan pa grund av bristande
behorighet och, for det tredje, att den domstol vid vilken talan tidigare véckts gjorde en riktig
beddomning nédr den antog att domstolarna i en annan medlemsstat vars lag dessutom har valts
var battre lampade att prova arvsmalet.

Det framgar harvidlag av lydelsen i artikel 6 a i arvsférordningen att denna bestimmelse ger den
domstol vid vilken talan tidigare vackts enligt artikel 4 eller 10 i forordningen mojlighet att avvisa
talan pa grund av sin bristande behdrighet till forman fér en domstol i den medlemsstat vars lag
har valts i enlighet med artikel 22 i ndmnda férordning, om villkoren i forstndmnda bestimmelse
ar uppfyllda.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande utgor den
omstdndigheten att den domstol vid vilken talan tidigare vickts har en mojlighet och inte en
skyldighet att anta ett sddant beslut ett starkt indicium pa att ett sddant beslut inte ska
kontrolleras av de domstolar till formén for vilka den domstol vid vilken talan tidigare véckts har
avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet.

Enligt artikel 7 a i arvsférordningen dr domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts i enlighet
med artikel 22 i férordningen behdriga i arvsmalet om en domstol vid vilken talan tidigare vackts
har avvisat talan i samma mal i enlighet med artikel 6 a i ndimnda férordning. Dessa domstolar far
saledes behorighet enbart pa grund av att talan har avvisats pa grund av bristande behorighet, i
den mening som avses i sistndimnda bestdmmelse.

Det ska dven understrykas att en avvisning av talan pa grund av bristande behorighet utgor en
dom”, i den mening som avses i artikel 3.1 g i arvsforordningen, vilket innebar att
bestdmmelserna i kapitel IV i forordningen avseende domars erkdnnande, verkstillbarhet och
verkstallighet, det vill séga artiklarna 39-58 i ndimnda forordning, &r tillampliga.

Enligt artikel 39 i arvsférordningen ska en dom som har meddelats i en medlemsstat erkannas i
ovriga medlemsstater utan att det krévs nagot sarskilt forfarande. Enligt artikel 41 i férordningen
far en sddan dom under inga omstédndigheter omprdvas i sak. Vad avser de skl for att vagra
erkdnnande som anges i artikel 40 i nimnda férordning ska det papekas att inget av dem ror ett
fall dér den domstol vid vilken talan véckts senare anser att artikel 6 a i samma férordning har
tillampats felaktigt i det avgorande varigenom talan har avvisats pa grund av bristande behérighet.

Ett avgorande genom vilket en domstol i en medlemsstat har avvisat talan pa grund av bristande
behorighet ar foljaktligen bindande for domstolarna i de andra medlemsstaterna savil vad géller
beslutet att avvisa talan i enlighet med artikel 6 i arvsforordningen som faststéillandet av att de
villkor som anges i denna bestammelse &r uppfyllda (se, analogt, dom av den 15 november 2012,
Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl., C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 41).

Varje annan tolkning skulle kunna strida mot principen om 6msesidigt erkdnnande och principen

om Omsesidigt fortroende, vilka ligger till grund for det system som inrdttats genom
arvsférordningen.
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Det foljer ndmligen av domstolens praxis att den allmdnna malsidttning som efterstrdvas i nimnda
forordning &r, sasom framgar av skdl 59 dari, att astadkomma oOmsesidigt erkdnnande av
medlemsstaternas domar pa arvsomradet i gridnsoverskridande sammanhang (dom av den
17 januari 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, punkt 33).

Om en domstol i en medlemsstat skulle vara behorig att kontrollera huruvida villkoren i artikel 6 a
i arvsforordningen ar uppfyllda och, i forekommande fall, vigra att erkdnna ett avgdrande genom
vilket en domstol i en annan medlemsstat har avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet,
sa skulle denna mdjlighet dven strida mot det system som inforts genom denna forordning,
eftersom en sddan védgran skulle kunna hindra att bestimmelserna i kapitel IV i ndmnda
forordning och, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgorande,
mekanismen i artikel 6 a och 7 a i ssamma forordning, fungerar effektivt.

Dessutom gor den tolkning som valts i punkt 44 i forevarande dom det mojligt att undvika en
negativ behorighetskonflikt som skulle kunna medféra en risk for rattsvdagran, sasom
generaladvokaten ocksa har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6 a, 7 a och 39 i
arvsforordningen ska tolkas sd, att den domstol i en medlemsstat vid vilken talan véckts, till f6ljd
av att en tidigare talan har avvisats pa grund av bristande behorighet, inte ér behorig att prova
huruvida de villkor som faststélls i dessa bestimmelser var uppfyllda for att den domstol vid
vilken talan tidigare véckts skulle kunna avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna om behorighet i artiklarna 6 a och 7 a i arvsforordningen &dven ar tillaimpliga nir
den avlidne i sitt testamente, som upprattats fore den 17 augusti 2015, inte har valt den lag som ar
tillamplig pa arvet och nér lagvalet endast foljer av artikel 83.4 i forordningen.

Det ska i detta hanseende inledningsvis erinras om att &ven om EU-domstolen enligt artikel 267
FEUF é&r behorig att tolka artiklarna 6 a och 7 a i arvsférordningen, s& ar det endast den
nationella domstolen som i det enskilda fallet kan tillimpa de av EU-domstolen tolkade
bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 52).

I artikel 83.4 i arvsforordningen foreskrivs det att om ett forordnande om kvarlétenskap gjordes
fore den 17 augusti 2015 i enlighet med den lag som den avlidne kunde ha valt i enlighet med
denna forordning, sa ska den lagen anses ha valts som den lag som ér tillimplig pa arvet.

I denna bestimmelse finns saledes — for perioden innan nimnda férordning blev tillaimplig — en
presumtion for lagvalet och den lag som ska tillimpas pa arvet, vilken har samma verkan som det
val som gors enligt bestimmelserna i samma forordning.

Sasom Europeiska kommissionen har understrukit i sitt yttrande till domstolen och sasom

framgar av punkt 29 i forevarande dom &r syftet med artiklarna 6 a och 7 a i arvsférordningen
bland annat att skapa en parallellism mellan behorighet och tillimplig lag.
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Domstolen har némligen i domen av den 21 juni 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485,
punkterna 50 och 52), slagit fast att, sisom understryks i skdl 27 i arvsférordningen,
bestammelserna i denna forordning ar tankta att sikerstilla att den myndighet som handlagger
arvet i de flesta fall kan tillimpa den egna lagstiftningen, varvid detta syfte &r tankt att sékerstilla
samstimmigheten mellan bestimmelserna om domstols behorighet och bestimmelserna om
tillamplig lag pa detta omrade.

Sasom anges i punkt 31 i forevarande dom syftar dessutom den avvisning av talan pa grund av
bristande behorighet som foreskrivs i artiklarna 6 a och 7 a i arvsforordningen till att gora det
mojligt for en domstol i en medlemsstat att — i syfte att sdkerstélla att det &r de domstolar som
befinner sig ndrmast det aktuella arvet som avgor den tvist som uppkommit med anledning dérav
— avvisa talan till forman for domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts i enlighet med
artikel 22 i denna férordning, nir den forstndimnda domstolen anser att de andra domstolarna ar
battre lampade att prova malet.

En tolkning som innebdar att tillimpningen av den lag som giller for arvet enligt artikel 83.4 i
arvsforordningen inte gor det mojligt att avvisa talan pa grund av bristande behorighet, i den
mening som avses i artikel 6 a i denna férordning, skulle saledes strida mot de mal som anges i
punkterna 54 och 55 ovan.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6 a och 7 a i
arvsforordningen ska tolkas sa, att bestimmelserna om behorighet i dessa artiklar dven ar
tillampliga ndr den avlidne i sitt testamente, som upprittats fore den 17 augusti 2015, inte har
valt den lag som dr tillamplig pa arvet och nir lagvalet endast foljer av artikel 83.4 i forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Artikel 7 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den
4 juli 2012 om behorighet, tillaimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt
godkiannande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om
inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg ska tolkas sa, att det, for att det ska anses
foreligga en avvisning pa grund av bristande behorighet, i den mening som avses i
artikel 6 a i denna forordning, till forman for domstolarna i den medlemsstat vars lag
har valts av den avlidne, inte dr nodviandigt att den domstol vid vilken talan tidigare
viackts uttryckligen har forklarat sig sakna behorighet, men denna avsikt maste
otvetydigt framga av det beslut som den domstolen har meddelat i detta hinseende.

2) Artiklarna 6 a, 7 a och 39 i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att den domstol i en
medlemsstat vid vilken talan vickts, till foljd av att en tidigare talan har avvisats pa
grund av bristande behorighet, inte dr behorig att prova huruvida de villkor som
faststills i dessa bestaimmelser var uppfyllda for att den domstol vid vilken talan tidigare
vickts skulle kunna avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet.
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3) Artiklarna 6 a och 7 a i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att bestimmelserna om
behorighet i dessa artiklar dven ar tillimpliga nidr den avlidne i sitt testamente, som
upprittats fore den 17 augusti 2015, inte har valt den lag som ér tillimplig pa arvet och
nir lagvalet endast foljer av artikel 83.4 i forordningen.

Underskrifter
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