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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

15 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna — Artiklarna 47 och 48 — Europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna — Artikel 6 —

Direktiv (EU) 2016/343 — Forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten
att ndrvara vid rittegangen i straffréttsliga forfaranden — Artikel 8 — Rétt att nérvara vid
rittegdngen — Beslut om dtervindande atfoljt av ett forbud mot inresa under fem ar — Villkor for
att halla en rattegang i den berérda personens utevaro — Skyldighet att nérvara vid réittegdngen
foreskrivs i nationell ratt”

I mal C-420/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski
Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 7 augusti 2020, som
inkom till domstolen den 9 september 2020, i brottmalet mot

ytterligare deltagare i rattegangen:

Sofiyska rayonna prokuratura

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent), samt domarna I. Ziemele, P. G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HN, genom N. Nikolova, advokat,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Tysklands regering, genom F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz och ]. Moller, samtliga i egenskap
av ombud,

Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

Nederldndernas regering, genom K. Bulterman och H. S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rdtten att nédrvara vid rittegangen i straffréttsliga forfaranden
(EUT L 65, 2016, s. 1).

Begiran har framstillts i ett brottmal mot HN, som atalats for anvindning av falska dokument.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2008/115/EG
Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om

gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) har foljande lydelse:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i Overensstimmelse med
grundlaggande rattigheter som allménna principer for [unions]réitten och internationell ratt, inklusive
flyktingskydd och forpliktelser i fraiga om manskliga réttigheter.”

I artikel 11.1 och 11.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseférbud

a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om aladggandet att dtervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om atervindande atfoljas av ett inreseférbud.
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3. Medlemsstaterna ska 6verviga att upphédva ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare
inte ska gilla, om en tredjelandsmedborgare som é&r foremal for ett inreseférbud utfiardat i
enlighet med punkt 1 andra stycket kan visa att han eller hon har lamnat en medlemsstats
territorium i full 6verensstimmelse med ett beslut om aterviandande.

Medlemsstaterna far i enskilda fall av humanitira skl avsta fran att utfirda eller upphéva ett
inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska gélla.

Medlemsstaterna far i enskilda fall eller i vissa kategorier av fall av andra skal aterkalla ett
inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska galla.”

Direktiv 2016/343
Skalen 9, 10, 35, 36 och 48 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

”(9) Syftet med detta direktiv &r att stirka rétten till en réttvis rattegang i straffrittsliga
forfaranden genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och ritten att ndrvara vid rattegangen.

(10) Genom att faststilla gemensamma minimiregler om skyddet for misstanktas och tilltalades
processuella réttigheter syftar detta direktiv till att starka medlemsstaternas fortroende for
varandras straffrittsliga system, och séledes till att underlatta det 6msesidiga erkénnandet
av avgoranden i straffrattsliga fragor. Sadana gemensamma minimiregler kan ocksa
avldgsna hinder for den fria rorligheten for medborgare inom medlemsstaternas hela
territorium.

(35) Misstédnktas och tilltalades rétt att vara ndrvarande vid rattegédngen &r inte absolut. Pa vissa
villkor bor misstédnkta och tilltalade uttryckligen eller genom tyst medgivande, men pa ett
otvetydigt sitt, kunna avsta fran denna ratt.

(36) Under vissa forhallanden bor det vara mojligt att meddela ett avgorande om den
misstdnktes eller tilltalades skuld eller oskuld d&ven om den berérda personen inte ar
ndrvarande vid rattegangen. Detta kan vara fallet om den misstédnkte eller tilltalade i
vederborlig tid har underréttats om riattegangen och om féljderna av utevaro men trots
detta uteblir. Att den misstinkte eller tilltalade har underrdttats om réttegangen bor
forstds som att han eller hon kallas personligen eller att personen i fraga pa annat sitt
officiellt informeras om datum och tid for rittegdngen pa ett sitt som gor det mojligt for
honom eller henne att bli medveten om réttegangen. Att informera den misstankte eller
tilltalade om fo6ljderna av utevaro bor sarskilt forstds som att denna person informeras om
att ett avgorande kan meddelas om han eller hon uteblir fran rattegangen.
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(48) Eftersom detta direktiv faststdller minimiregler bor medlemsstaterna kunna utvidga de
rattigheter som faststills i detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsniva. Den
skyddsniva som medlemsstaterna tillhandahaller bor aldrig understiga de normer som
foreskrivs i [Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna] och
[Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950], sdisom dessa tolkas av domstolen
och Europadomstolen.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls gemensamma minimiregler for foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.
b) Ratten att ndrvara vid rattegangen i straffrittsliga forfaranden.”
Artikel 8.1-8.4 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rétt att narvara vid sin egen
rattegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstiankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i ratt tid har underrittats om rattegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underréittad om rattegangen, foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berérda
personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rattegang i en missténkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom
en misstankt eller tilltalad trots rimliga anstringningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna
foreskriva att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstéllas. I sddana fall ska medlemsstaterna
se till att ndr misstankta eller tilltalade informeras om ett avgorande, sdrskilt nédr de grips, dven
informeras om mojligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny riattegang, eller om
andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9.”

Bulgarisk rdtt

Artikel 93 i Nakazatelen kodeks (strafflagen), i den lydelse som ér tillamplig pd omstdndigheterna i
det nationella malet (nedan kallad NK), har foljande lydelse:

"Foljande termer och uttryck anvinds i denna lag:
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7) Allvarligt brott: brott for vilket foreskrivs fangelse i mer dn fem ér, livstids fingelse eller livstids
fangelse utan mojlighet till omvandling.

»

I artikel 308 NK foreskrivs foljande:

”1. Den som utfardar en falsk officiell handling eller forfalskar innehallet i en officiell handling
med avseende pa dess anvindning doms for urkundsforfalskning till fangelse i hogst tre ar.

2. Omden gidrning som avses i punkt 1 avser ... bulgariska eller utlindska identitetshandlingar, ...
ska fangelsestraffet vara hogst atta ar.”

I artikel 316 NK foreskrivs foljande:

"Den pafoljd som avses i foregadende artiklar i detta kapitel ska d&ven ddomas den som uppséatligen
anvidnder sig av en falsk eller forfalskad handling, en felaktig handling eller en sadan handling som
avses i foregdende artikel, nar vederborande inte kan héllas ansvarig for att sjalv ha utfirdat den.”

Artikel 269 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen), i den lydelse som ér tillamplig
pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad NPK), har foljande lydelse:

”1. Den tilltalade maste ndrvara vid rittegdngen nir han eller hon &r atalad for ett allvarligt brott.

2. Domstolen kan besluta att den tilltalade dven ska instilla sig i mal dédr hans eller hennes
ndrvaro inte dr obligatorisk, om detta dr nddvéandigt for att faststilla vad som &r objektiva sant.

3. Nair det inte hindrar att den objektiva sanningen faststills far malet provas i den tilltalades
utevaro, om

1) den tilltalade inte befinner sig pa den adress som han eller hon har angett eller har dndrat
denna adress utan att underritta behorig myndighet om detta;

2) den tilltalades hemvist i Bulgarien inte &r kdnd och inte har kunnat faststillas genom en
grundlig eftersokning,

3) den tilltalade har kallats i vederborlig ordning och inte har angett nagra giltiga skél som
motiverar hans utevaro och forfarandet som foreskrivs i artikel 247b.1 har iakttagits.

4) vederborande befinner sig utanfér Republiken Bulgarien och
a) vederborandes hemvist dr okind,
b) vederborande kan inte kallas av andra skal.
c) vederborande har kallats i vederborlig ordning och har inte angett nagra giltiga skal for sin
utevaro.”

I artikel 10.1 i Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (lagen om utldnningar i Republiken
Bulgarien) (DV nr 153 av den 23 december 1998), i den lydelse som ér tillimplig pa

omstidndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En utlanning ska nekas visering eller inresa i landet om
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7) denne har forsokt resa in i landet eller transitera genom att anvénda sig av falska eller
forfalskade handlingar, ett falskt eller forfalskat visum eller ett falskt eller forfalskat
uppehallstillstand,

»

I artikel 41 i denna lag foreskrivs foljande:

"Ett atervandande ska kriavas om

5) det ar faststdllt att utlanningen lagligt har passerat statsgransen vid inresa, men att han eller
hon har forsokt lamna landet vid en gransovergéng dar detta inte &r tillatet eller med ett falskt
eller forfalskat pass eller en falsk eller forfalskad resehandling.”

Artikel 42h.1 i ndimnda lag har f6ljande lydelse:
”Ett forbud mot inresa och vistelse pd Europeiska unionens medlemsstaters territorium géller nér

1. villkoren i artikel 10.1 &r uppfyllda,

”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

HN, som ar albansk medborgare, misstanks for att den 11 mars 2020 ha uppvisat ett falskt pass
och ett falskt identitetskort, som gav intryck av att vara handlingar som utfardats av behoriga
grekiska myndigheter, vid granskontrollstationen pa Sofias flygplats (Bulgarien), for att ta ett flyg
till Bristol (Forenade kungariket).

Efter att HN samma dag gripits av polisen, inleddes en férundersokning av Sofiyska rayonna
prokurata (Distriktsaklagaren i Sofia, Bulgarien) f6r anvéandning av falska handlingar.

Direktoren for Granichno politseysko upravlenie — Sofia (granspolismyndigheten i Sofia,
Bulgarien) antog pafdljande dag ett beslut om atervindande gentemot HN, atfoljt av ett
inreseforbud pa fem ér, vilket borjade lopa den 12 mars 2020 och 16per ut den 11 mars 2025.

Den 23 april 2020 delgavs HN misstanke om anvéndning av falska handlingar genom beslut av den
undersokande myndigheten. Beslutet delgavs HN och dennes advokat den 27 april 2020. Vid detta
tillfdlle informerades HN om sina rattigheter, sérskilt de réttigheter som foljer av artikel 269 NPK
om genomforande av en réttegdng i den tilltalades utevaro och om foljderna av ett sadant
forfarande.

Vid det forhor som dgde rum samma dag uppgav HN att han forstod de rattigheter som han hade
informerats om, att han inte dnskade instélla sig vid réttegangen, eftersom en siddan instéllelse
skulle medfora oproportionerliga utgifter for honom och att han hade fullt fortroende for sin
advokat att foretrdda honom vid en réttegéng i hans utevaro.
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Den 27 maj 2020 oversidndes éatalet mot HN for brott enligt artikel 316 NK, jamford med
artikel 308 NK, till den hdnskjutande domstolen, Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i
Sofia, Bulgarien).

Genom beslut av den 24 juni 2020 faststillde nimnda domstol dagen for den forberedande
forhandlingen till den 23 juli 2020 och referenten beslutade att HN, genom det bulgariska
inrikesministeriet, skulle fa en Oversittning till albanska av detta beslut samt &talet. I beslutet
angavs dven att den tilltalade var skyldig att nérvara vid rdttegangen, i enlighet med artikel 269.1
NPK och att rattegangen endast kunde genomforas i hans utevaro om villkoren i punkt 3 i samma
artikel var uppfyllda.

Den 16 juli 2020 informerades den hdnskjutande domstolen av inrikesministeriet om att HN hade
forts tillbaka till den bulgariska griansen den 16 juni 2020, i enlighet med det beslut om
atervindande som granspolismyndigheten hade fattat mot HN, vilket hindrade HN fran att
vederborligen informeras om det rittsliga forfarande som inletts mot honom.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Far den rétt som anges i artikel 8.1 i [direktiv 2016/343] for tilltalade personer att personligen
ndrvara vid sin egen rittegang begransas genom en nationell lagstiftning, enligt vilken det ar
mojligt att meddela ett forvaltningsrittsligt forbud for en formellt atalad utlindsk
medborgare att resa in i och vistas i det land dar det straffrattsliga forfarandet genomfors?

2) Ar, om den férsta fragan besvaras jakande, de villkor som anges i artikel 8.2 a eller b i
[direktiv 2016/343] for genomforande av réttegangen i den tilltalades utevaro uppfyllda om
den tilltalade, som ar utlindsk medborgare, har underrittats om att rittegangen ska hallas
och om konsekvenserna av utevaro samt foretrdds av en forsvarare med fullmakt, som utsetts
antingen av den tilltalade eller av staten, men dennes personliga instéllelse hindras genom ett
forvaltningsrittsligt forbud mot inresa till och vistelse i det land ddr det straffréttsliga
forfarandet genomfors?

3) Far den tilltalades rétt, enligt artikel 8.1 i [direktiv 2016/343], att nérvara personligen vid
rattegdngen, omvandlas till en processrattslig skyldighet for den tilltalade enligt nationell
lagstiftning, varvid medlemsstaterna garanterar en hogre skyddsniva i enlighet med skal 48 i
detta direktiv, eller &r ett sadant tillvigagangssatt ofdrenligt med skal 35 i det direktivet, dar
det anges att den tilltalades ratt att delta i rdttegdngen inte &r absolut och att det ar mojligt
att avstd fran denna ratt?

4) Ar det mojligt for en tilltalad att pad férhand avstd fran sin ritt, enligt artikel 8.1 i
[direktiv 2016/343], att personligen nérvara vid rdttegangen, nir den tilltalade pa ett
otvetydigt siatt under forundersokningen har uttryckt en vilja att avstd fran denna ritt, om
den tilltalade har informerats om konsekvenserna av utevaro?”

ECLI:EU:C:2022:679 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken misstdnkta och tilltalade i ett straffrattsligt forfarande ar skyldiga att
ndrvara vid rittegangen.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har ifragasatt huruvida den tredje fragan kan tas upp till sakprévning,
eftersom den dr av 6vervigande teoretiskt intresse i forevarande mal, med hansyn till att det ar
omdjligt for den tilltalade att bege sig till den medlemsstat dar réttegdngen dger rum.

Domstolen erinrar om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det, enligt fast réttspraxis,
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret
for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
unionsbestimmelse (se, dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En begéran som gjorts av
en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begédrda tolkningen eller
giltighetsprovningen av en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller
domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna
som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av
den 28 april 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, punkt 29 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar av beslutet om hanskjutande att bulgarisk ratt foreskriver en skyldighet for tilltalade
att ndrvara vid rittegangen for ett allvarligt brott, sisom det som HN har anklagats for i
forevarande fall, och att HN saledes omfattas av denna skyldighet enligt bulgarisk rétt.

I detta sammanhang ricker inte den omsténdigheten att HN befinner sig utanfér Bulgarien och
omfattas av ett forbud mot att resa in landet for att faststilla att den tredje fragan, som avser
huruvida en saddan skyldighet &r forenlig med unionsrétten, uppenbart saknar samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet och foljaktligen for att kullkasta
presumtionen att denna fraga ér relevant.

Den tredje fragan kan saledes tas upp till sakprovning.
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Prévning i sak

I artikel 8.1 i direktivet anges att medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har ratt
att ndrvara vid sin egen réttegang.

Det framgar tydligt av ordalydelsen i denna bestimmelse att medlemsstaterna ska tilldta
misstdnkta och tilltalade att vara niarvarande vid rattegangen.

I nidmnda bestimmelse preciseras diremot inte ndgon mdjlighet for medlemsstaterna att
foreskriva att en sddan nérvaro ér obligatorisk.

Dessutom anges det i andra bestimmelser i direktivet att medlemsstaterna fir genomfora en
rattegang i den berorda personens utevaro.

I artikel 8.2 i direktivet anges att medlemsstaterna far foreskriva att en riattegang som kan leda till
ett avgorande om den misstdnktes eller tilltalades skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro,
under forutsittning att vissa villkor ar uppfyllda.

Det sammanhang i vilket dessa villkor ingér preciseras i skal 35 i direktiv 2016/343. I detta skl,
som gor det mojligt att forsta sammanhanget bakom villkoren i artikel 8.2 i direktivet, preciseras
att vissa otvetydiga handlingar, som aterspeglar den misstanktes eller tilltalades vilja att avsta fran
sin rétt att ndrvara vid rittegangen, gor det mojligt att halla en rattegang i vederborandes utevaro
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokurata (Réttegédng
mot en tilltalad pa flykt), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 35).

Aven om denna bestimmelse saledes pa vissa villkor tilliter medlemsstaterna att foreskriva att ett
straffréttsligt forfarande kan hallas i den misstidnktes eller tilltalades utevaro, innebar den inte pa
nagot sitt en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva en sddan mdjlighet i sin nationella
lagstiftning.

I artikel 8.4 i direktivet foreskrivs att om medlemsstaterna tillhandahéller en mojlighet att halla en
rittegang i en misstiankts eller tilltalads utevaro, men det inte &r mdojligt att uppfylla villkoren i
punkt 2 i denna artikel eftersom en misstankt eller tilltalad trots rimliga anstréngningar inte
kunnat hittas, far medlemsstaterna foreskriva att ett avgérande énda kan meddelas och verkstillas.

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 8.4 i samma direktiv, sérskilt anvindningen av ordet
“om”, att unionslagstiftaren endast avsag att ge medlemsstaterna mojlighet att foreskriva att en
rittegang kan héllas i den beroérda personens utevaro.

Av det ovan anforda foljer att artikel 8 i direktiv 2016/343 begrénsar sig till att féreskriva och ange
ramarna for misstdnktas och tilltalades ritt att nérvara vid riattegdngen samt undantagen fran
denna ritt, dock utan att aldgga eller féorbjuda medlemsstaterna att inféra en skyldighet for
missténkta eller tilltalade att ndrvara vid rattegangen.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det foljer av artikel 1 i direktivet att syftet med
direktivet &r att faststédlla gemensamma minimiregler for vissa aspekter av oskuldspresumtionen i
straffrittsliga forfaranden och rdtten att nédrvara vid rittegdngen i samband med dessa
forfaranden, och att direktivet inte medfér en uttommande harmonisering av det straffrittsliga
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forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokurata
(Réttegang mot en tilltalad pa flykt), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Med hénsyn till den begrinsade omfattningen av den harmonisering som genomfors genom
direktivet och den omsténdigheten att direktivet inte reglerar fragan huruvida medlemsstaterna
far krava att den misstinkte eller tilltalade ska instdlla sig vid rédttegdngen, omfattas en sadan
fraga saledes enbart av nationell ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje tolkningsfrigan besvaras enligt foljande.
Artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder {or en nationell lagstiftning
enligt vilken misstankta och tilltalade i ett brottmal ar skyldiga att nérvara vid réittegdngen.

Den fjdrde fragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den fjarde fragan har stillts for det fall att den tredje
fragan skulle besvaras sd, att artikel 8.1 i direktiv 2016/343 utgor hinder fér en nationell
lagstiftning som foreskriver en skyldighet att instilla sig i ett brottmal.

Med hénsyn till svaret pa den tredje fragan saknas skal att besvara den fjarde fragan.

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 och 8.2 i direktiv 2016/343 ska tolkas s4, att
den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som tillater att en rittegang genomfors i den
misstinktes eller tilltalades utevaro, dven ndr denna person befinner sig utanfér denna
medlemsstat och inte kan resa in i denna medlemsstat pa grund av ett inreseférbud som
utfirdats av behoriga myndigheter i den medlemsstaten.

Sasom har papekats i punkterna 32 och 40 i férevarande dom foreskrivs och avgrénsas ramarna for
medlemsstaternas skyldigheter i artikel 8 i direktiv 2016/343 for att gora det mojligt for misstéankta
och tilltalade att narvara vid rattegangen.

Enligt artikel 8.2 i direktivet far medlemsstaterna foreskriva att en réttegang som kan leda till ett
avgorande om en misstinkts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om
personen i ritt tid har underréttats om réittegangen och konsekvenserna av utevaro eller om den
misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrattad om rattegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts antingen av den missténkte eller tilltalade eller av staten.

Inget av de villkor som avses i denna bestimmelse ror uttryckligen den berérda personens
mojlighet att fysiskt resa in i den medlemsstat dar det straffrattsliga forfarandet dger rum for att
ndrvara vid det.

Sasom har papekats i punkterna 35 och 36 i forevarande dom syftar villkoren i ndmnda
bestammelse till att begrdnsa medlemsstaternas utévande av denna mdjlighet till situationer dar
den berorda personen ska anses ha avstatt frivilligt och pa ett otvetydigt sitt fran att ndrvara vid
rattegangen.
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Det ska i detta ssmmanhang papekas att artikel 8.2 i direktiv 2016/343 faster sérskild vikt vid att
den berorda personen underrittas, eftersom det uttryckligen uppstills som villkor for
mojligheten att genomfora en réttegang i den tilltalades utevaro att denna person har
underrittats om réttegangen.

Det preciseras i skil 36 i direktiv 2016/343 att underdttandet av den missténkte eller tilltalade om
rittegangen bor forstas som att han eller hon kallas personligen eller att personen i fraga pa annat
satt officiellt informeras om datum och tid for rattegangen pa ett sitt som gor det mojligt for
honom eller henne att bli medveten om rittegédngen.

Det ska dven erinras om att syftet med direktivet, saisom anges i skilen 9 och 10 i direktivet, ar att
starka rétten till en réttvis réttegdng i straffréttsliga forfaranden pa ett sitt som stirker
medlemsstaternas fortroende for varandras straffréittsliga system och séledes underléttar det
omsesidiga erkdnnandet av avgoranden i straffrittsliga fragor (dom av den 19 maj 2022,
Spetsializirana prokuratura (Réttegdng mot en tilltalad pa flykt), C-569/20, EU:C:2022:401,
punkt 36).

Domstolen erinrar om att ratten att ndrvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden utgor en
vasentlig del av ratten till en réttvis rattegdng enligt artikel 47 andra och tredje styckena och
artikel 48 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, vilken, sdsom framgar av forklaringarna
till stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17), motsvarar artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 42, och dom av den 19 maj 2022,
Spetsializirana prokurata (Rétteging mot en tilltalad pa flykt), C-569/20, EU:C:2022:401,
punkt 51).

EU-domstolen maste dérfor siakerstdlla att dess tolkning av artikel 47 andra och tredje styckena
samt artikel 48 i stadgan om de grundliggande rittigheterna garanterar en skyddsniva som tar
hansyn till skyddsnivan enligt artikel 6 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska
domstolen for de mainskliga rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2021, IS (Réttsstridighet hos beslutet om forhandsavgorande), C-564/19,
EU:C:2021:949, punkt 101).

Det framgar emellertid av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna att en
tilltalads instdllelse &r av avgorande betydelse for en rattvis réattegdng i brottmal och att
skyldigheten att garantera den tilltalade rétten att nédrvara vid forhandlingen &ér en av de
vasentliga bestdndsdelarna i artikel 6 i Europakonventionen (Europadomstolen, 18 oktober 2006,
Hermi/Italien, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 58).

Enligt denna rdttspraxis hindrar varken ordalydelsen eller andemeningen i artikel 6 i
Europakonventionen en person fran att, uttryckligen eller underforstatt, frivilligt avsta fran
garantier for en rdttvis rittegang. Det maste emellertid pa ett otvetydigt sitt framga att den
tilltalade avstar frdn att utova sin rétt att delta i forhandlingen och detta avstdende maste
omgdrdas av ett minimum av garantier som motsvarar avstaendets allvar (Europadomstolen,
1 mars 2006, Sejdovic/Italien, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86, och Europadomstolen,
13 mars 2018, Vilches Coronado m.fl./Spanien, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).
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Det framgar av dessa 6vervdaganden att de villkor som uppstills i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 for
att medlemsstaterna ska kunna utéva sin rétt enligt denna bestimmelse att foreskriva att en
rittegdng kan genomféras i den berdrda personens utevaro, sdrskilt villkoret att personen ska
underrittas, syftar till att begrdnsa utovandet av denna mojlighet till situationer dér personen
i fraga har haft en verklig mojlighet att nérvara och pa ett frivilligt och otvetydigt sétt har avstatt
fran detta.

En medlemsstat som inskrédnker sig till att underritta den berérda personen, som ar forbjuden att
resa in i landet, om réttegidngen, utan att under sadana omstidndigheter vidta nagra atgérder for att
tillata honom eller henne att resa in i landet trots detta férbud, berévar denna person alla verkliga
mojligheter att effektivt utdva sin rdtt att ndrvara vid rattegdngen och frantar dirmed de villkor
som foreskrivs i denna bestdmmelse all &ndamalsenlig verkan.

En sidan situation skiljer sig ndmligen fran den, dir den berdérda personen frivilligt och otvetydigt
avstar fran sin rétt att narvara vid rattegdngen.

Mot bakgrund av ovan anférda omstédndigheter finner domstolen att artikel 8.2 i direktiv 2016/343
indirekt utgér hinder for att en medlemsstat genomfér en réitteging utan att den berdrda
personen, som omfattas av ett forbud att resa in i landet, dr niarvarande och utan att vidta nagra
atgirder for att tillita honom eller henne att resa in i landet trots detta forbud.

Eftersom det framgar av beslutet om hénskjutande att den berérda personen i forevarande fall ar
forhindrad att resa in i den medlemsstat dar rittegangen dger rum pa grund av ett inreseférbud
som behoriga myndigheter i denna medlemsstat har utfirdat mot vederborande, ska det dven
provas huruvida direktiv 2008/115 utgor hinder for att den berérda medlemsstaten i en sadan
situation upphéver eller beslutar att det inreseférbud som den berérda personen har élagts tills
vidare inte ska gélla.

Det ska i detta hidnseende erinras om att detta direktiv, som faststéiller gemensamma normer och
forfaranden som ska tillimpas for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, gor det mojligt for medlemsstaterna, sdsom foreskrivs i artikel 11.3 i direktivet,
i de fall ett beslut om atervindande atfoljs av ett inreseférbud, att upphéva ett sadant inreseférbud
eller besluta att ett inreseforbud tills vidare inte ska gélla.

I fjarde stycket i denna punkt preciseras darfor att medlemsstaterna har en sddan mdjlighet i
enskilda fall eller i vissa kategorier av fall av andra skal.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 87 i sitt forslag till avgorande ger artikel 11.3 fjérde
stycket i direktiv 2008/115 medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér de
faststéller i vilka fall de anser att ett inreseférbud som atfoljer ett beslut om atervindande ska
upphivas eller inte gélla tills vidare, och gor det mojligt for dem att upphéva eller skjuta upp
verkstilligheten av ett sadant inreseférbud i syfte att mojliggora for misstankta eller tilltalade att
resa in i landet fOr att nérvara vid sin rattegang.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 8.2 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken det ar tillatet att genomfora en riattegang i den misstdnktes eller tilltalades utevaro,
dven ndr den misstdnkte eller tilltalade befinner sig utanfér denna medlemsstat och inte kan resa
in i denna pa grund av ett inreseférbud som behoriga myndigheter i nimnda medlemsstat har
utfirdat mot denna person.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016
om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att narvara vid
rittegangen i straffrittsliga forfaranden

ska tolkas sa, att

den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken misstinkta och tilltalade
i ett brottmal ar skyldiga att ndrvara vid riattegangen.

2) Artikel 8.2 i direktiv 2016/343
ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det ir tillatet att halla en
rittegang i den misstinktes eller tilltalades utevaro, dven nir den misstinkte eller
tilltalade befinner sig utanféor denna medlemsstat och inte kan resa in i denna

medlemsstat pa grund av ett inreseforbud som behoériga myndigheter i nimnda
medlemsstat har utfirdat mot denna person.

Underskrifter
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