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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 december 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgérande — Polissamarbete och
straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Artikel 4a.1 —
Overlamnande mellan medlemsstaterna — Villkor for verkstallighet — Skal till att verkstallighet far
vagras — Undantag — Obligatorisk verkstillighet — Utevarodom — Den eftersokta personen avviker —
Direktiv (EU) 2016/343 — Artiklarna 8 och 9 — Ritten att ndrvara vid sin réttegang — Krav som géller
vid utevarodom — Kontroll i samband med 6verlamnande av den domda personen”
I mal C-416/20 PPV,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den
4 september 2020, som inkom till domstolen den 7 september 2020, i malet angdende verkstéllighet
av europeiska arresteringsorder som utfirdats mot
TR
ytterligare deltagare i riattegangen:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
meddelar

DOMSTOLEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
(referent) och K. Jurimée,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, genom J. Frohlich, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom ] Moller, M. Hellmann och F. Halabi, samtliga i egenskap av ombud,

— Rumdniens regering, genom E. Gane, L.-E. Batagoi och A. Wellman, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna och J. Sawicka, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Ladenburger, M. Wasmeier och S. Griinheid, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8 och 9 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att ndrvara vid réttegangen i straffréttsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

Begiran har framstillts i ett forfarande for verkstallighet i Tyskland av europeiska arresteringsorder
som utfirdats den 7 oktober 2019 av Judecitoria Deva (Domstolen i Deva, Ruminien) och den
4 februari 2020 av Tribunalul Hunedoara (Domstolen i Hunedoara, Ruménien) for verkstillighet av
frihetsberovande straff som TR i sin utevaro domts till av ruménska domstolar.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584/RIF

I skdlen 1, 5-7, 10 och 12 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1) i dess lydelse
enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584) anges foljande:

”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sirskilt
punkt 35, bor det formella utlimningsforfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nér det géller
personer som &r pa flykt undan rattvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och foérfaranden for
utldmningsdrenden paskyndas vad giller personer som &r misstankta for brott.

(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersdttas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena fo6r utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsférbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta

atgirde[n] pa det straffriattsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.
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(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgédrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i Fordraget
om Europeiska unionen och i artikel 5 i Fordraget om uppriattandet av Europeiska
gemenskaperna. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gar detta
rambeslut inte utover vad som ar nédvéindigt for att uppna detta mal.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststélls i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska
unionen, vilket fastslagits av rddet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder
som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
artikel 6 [EU] och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna
..., sarskilt kapitel VI i denna ...”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”"Skyldighet att verkstéilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artikel 4a, med rubriken ”"Beslut ndr den berérda personen inte var personligen nérvarande vid
forhandlingen”, foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rittsliga myndigheten far 4dven végra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberdvande atgird, efter
ett beslut ndr personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den
europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den
utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning

a) igod tid
i) antingen kallats personligen och dérigenom underréttades om tid och plats for den forhandling
som ledde till avgorandet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt underrattades om tid och plats
for forhandlingen, pa ett sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade
kénnedom om den planerade férhandlingen,

och

ii) underrittades om att ett beslut kunde meddelas &ven om han eller hon inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen,
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eller

b) i vetskap om den planerade férhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som antingen
utsetts av den berdrda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid foérhandlingen
och faktiskt férsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

c) efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrittats om ratten till fornyad provning eller
overklagande och ritten att fa delta och fa sjélva sakfragan provad pa nytt d&ven mot bakgrund av
nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphéavs
i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller
ii) inte begdrde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

eller

d) inte personligen delgavs beslutet men
i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter overlamnandet och uttryckligen
underrittas om réatten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs,

och
ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande maste begira fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.

2. Om en europeisk arresteringsorder utfirdas i syfte att verkstilla ett fangelsestraff eller en
frihetsberovande atgird enligt villkoren i punkt 1 d och den berérda personen inte dessférinnan
mottagit nagon officiell information om att det forsiggar straffrittsliga férfaranden mot honom eller
henne, fir denna person nidr denne informeras om innehallet i den europeiska arresteringsordern,
begira att erhalla en kopia av domen innan personen i friga overlaimnas. Omedelbart efter att ha
blivit informerad om denna begdran ska den utfirdande myndigheten via den verkstillande
myndigheten tillhandahalla den eftersokta personen en kopia av domen. Den eftersokta personens
begdran fir varken forsena Overlamnandeforfarandet eller beslutet att verkstilla den europeiska
arresteringsordern. Tillhandahallandet av domen till den berérda personen ska endast ske i
informationssyfte; det far varken betraktas som ett formellt delgivande av domen eller paverka
tidsfristerna for begéran om fornyad provning eller 6verklagande.

3. Om en person Overlimnas enligt villkoren i punkt 1 d och denna person har begirt fornyad
provning eller overklagande, ska kvarhéllandet av den person som vintar pa en sadan férnyad
provning eller 6verklagande omproévas till dess att dessa forfaranden avslutats i enlighet med lagen i
den utfirdande medlemsstaten, antingen regelbundet eller pa den berérda personens begiran. En
sddan omprovning ska framfor allt omfatta mojligheten att uppskjuta eller avbryta kvarhéllandet. Den
fornyade provningen eller 6verklagandet ska inledas inom rimlig tid efter 6verlaimnandet.”
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Rambeslut 2009/299

Skdl 1 i radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av rambesluten
2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av
medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa ett avgorande ndr den berdrda personen inte var personligen ndrvarande vid
forhandlingen (EUT L 81, 2009, s. 24) har foljande lydelse:

"Den tilltalade personens ritt att personligen nérvara vid forhandlingen ingar i rdtten till en réttvis
rattegang i artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, enligt Europeiska domstolen for de mianskliga rattigheternas tolkning. Denna domstol har
ocksa forklarat att den tilltalade personens ritt att personligen nédrvara vid forhandlingarna inte ar
absolut och att den tilltalade under vissa forhallanden av egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt
men otvetydigt, kan avsédga sig rtten att vara ndrvarande.”

Direktiv 2016/343
I skilen 33 och 35 i direktiv 2016/343 anges foljande:

”(33) Ratten till en rattvis rittegang édr en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhaille. Rétten for
misstankta och tilltalade att nérvara vid rattegingen bygger pa denna rittighet och bor
sakerstdllas i hela unionen.

(35) Misstdnktas och tilltalades ritt att vara narvarande vid rattegdngen ar inte absolut. Pa vissa villkor
bor misstdnkta och tilltalade uttryckligen eller genom tyst medgivande, men pa ett otvetydigt sitt,
kunna avsta frdn denna ratt.”

Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Rétt att nédrvara vid rittegangen”, har foljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har rétt att ndrvara vid sin egen réttegéng.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en réttegdng som kan leda till ett avgérande om en misstidnkts
eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i rdtt tid har underrittats om rittegdngen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstinkte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berdrda personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rdttegang i en misstinkts eller
tilltalads utevaro, och det inte ar mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom en
missténkt eller tilltalad trots rimliga anstrangningar inte kunnat hittas, far medlemsstaterna foreskriva
att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstillas. I sddana fall ska medlemsstaterna se till att nar
misstinkta eller tilltalade informeras om ett avgorande, sdrskilt nir de grips, dven informeras om
mojligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny rittegang, eller om andra rattsmedel, i
enlighet med artikel 9.
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5. Denna artikel ska inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som foreskriver att
domaren eller den behoriga domstolen tillfilligt far utvisa en misstankt eller tilltalad fran rattegangen
nér det dr nodvandigt i syfte att sakerstilla ett korrekt genomfoérande av det straffrittsliga forfarandet,
under forutsdttning att ratten till forsvar iakttas.

6. Denna artikel ska inte péaverka tillimpningen av nationella bestimmelser som foreskriver att
forfaranden, eller delar av dessa, far genomforas skriftligen, under forutsattning att detta dr forenligt
med rétten till en réttvis rattegdng.”

I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Ritt till en ny réttegang”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade, om dessa inte var nédrvarande vid sin
rattegdng och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ritt till en ny réttegéng
eller annat rattsmedel som medger en ny provning av sakfrdgan, inbegripet prévning av ny bevisning,
och som kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs. I detta avseende ska medlemsstaterna
se till att dessa misstdnkta och tilltalade har rétt att nédrvara, att delta pa ett effektivt sdtt i enlighet
med forfaranden enligt nationell rétt och att utova sin ratt till forsvar.”

Tysk rditt

I 83 § Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationell rattslig hjélp i
brottmal) av den 23 december 1982 (BGBIL. 1982 I, s. 2071), i den lydelse som offentliggjorts den
27 juni 1994 (BGBI. 1994 1, s. 1537), foreskrivs foljande:

”(1) Utlamning far inte beviljas nar

3) den domda personen, vid en ansokan for verkstéllighet av ett straff, inte var personligen niarvarande
vid den forhandling som ledde till domen ...

(2) Utlamning &r, som ett undantag fran punkt 1 led 3, emellertid tilliten nar

1. den domda personen
a) 1igod tid
aa) personligen kallats till den férhandling som lett till domen eller
bb) pa annat sitt officiellt informerats om datum och plats fér den férhandling som lett till
domen, pa ett sadant sitt att det entydigt visats att den domda personen hade kinnedom
om den planerade forhandlingen,
b) informerats om att ett avgorande kunde komma att meddelas dven i hans eller hennes utevaro,

2. den domda personen, med vetskap om att ett forfarande inletts mot honom eller henne, i vilket
dennes ombud deltagit, har undvikit en personlig kallelse genom att avvika, eller

3. den démda personen, med vetskap om den planerade forhandlingen, har uppdragit at en advokat att

forsvara honom eller henne vid forhandlingen och verkligen har foretrétts av denna advokat under
forhandlingen.
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(4) Utlamning &ar, som ett undantag fran punkt 1 led 3, &ven tilliten om den démda personen
omedelbart efter 6verlimnandet till den anmodande medlemsstaten erhaller domen och uttryckligen
underrittas om ratten till en ny rattegang eller till 6verklagande enligt punkt 3 andra meningen samt
om de tidsfrister som faststillts fér detta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgir av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen, Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg, Tyskland), har att prova tva
europeiska arresteringsorder som utfardats av ruménska myndigheter den 7 oktober 2019 respektive
den 4 februari 2020. Dessa arresteringsorder avser overlimnande av den ruménske medborgaren TR
for verkstdllighet av frihetsberovande straff som han domts till i sin utevaro av ruménska domstolar.
TR ar sedan den 31 mars 2020 frihetsberévad i Hamburg (Tyskland) i avvaktan pa 6verlaimnande.

Foljande domar har meddelats mot TR:

— For det forsta en lagakraftvunnen utevarodom som meddelats av ruménsk domstol, for tre fall av
olaga hot och ett fall av mordbrand. Pafoljden faststdlldes till ett frihetsberovande straff i sex
ar och sex manader och fingelse i 1832 dagar med avdrag for den strafftid som redan avtjinats
mellan den 1 januari 2016 och den 14 april 2017 samt 48 ytterligare dagar for brotten utpressning
och skadegorelse (aterfall i brott).

— For det andra en utevarodom for brotten deltagande i en kriminell organisation, organiserad
narkotikahandel, tvd fall av trafikbrott och misshandel. Pafoljden faststilldes till ett
frihetsberovande straff pa fyra ar, varav tva ar och fyra manader kvarstar, utokade med en
aterstaende strafftid pa 1786 dagar till f6ljd av en annan fallande dom.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att TR avvek i oktober 2018 for att bege sig till Tyskland i
syfte att undandra sig det straffrittsliga forfarande som inletts mot honom i Ruménien och som ledde
till de fallande domar som avses i foregdende punkt.

Till folid av en begdran om upplysningar informerade de ruméinska myndigheterna Allmédnna
dklagarmyndigheten i Hamburg om att den eftersokta personen, med avseende pa brottmalsdomar
som var foremal for europeiska arresteringsorder av den 7 oktober 2019 och den 4 februari 2020, inte
hade kunnat delges kallelse personligen pa sin kédnda bostadsadress i Rumédnien. Detta ar skalet till att
en officiell delgivning, i enlighet med ruménsk ratt, varje gang lamnades pa den tilltalades adress,
eftersom det i ruménsk ratt foreskrivs att kallelse ska anses ha delgetts vid utgdngen av en frist pa tio
dagar.

De ruminska myndigheterna tillade att den tilltalade, i de tva forfaranden som ledde till ndmnda
fallande domar, i forsta instans hade foretrétts av advokater som han sjilv utsett, och att han i andra
instans hade foretritts av offentliga forsvarare som utsetts av domstol.

Det framgar av den europeiska arresteringsorder som utfirdats av Judecétoria Deva (Domstolen i Deva,
Ruminien) och av de kompletterande upplysningar som lamnades den 20 maj 2020 att TR, trots att
han kédnde till det forfarande som han var foremal for, varken nirvarade vid rdttegangen i forsta
instans vid ndmnda domstol eller i malet om Overklagande vid Curtea de Apel Alba Iulia
(Appellationsdomstolen i Alba Iulia, Ruménien), men att TR, som hade kinnedom om réttegangen vid
Judecatoria Deva (Domstolen i Deva), hade gett i uppdrag at en av honom utsedd advokat att foretridda
honom, vilket advokaten verkligen hade gjort i rittegangen i forsta instans. I mélet om 6verklagande
hade TR foretritts av en offentlig forsvarare som utsetts av rétten.
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De rumiénska myndigheterna nekade emellertid att gd med pa de tyska myndigheternas begiran om
garantier for att de aktuella straffrattsliga forfarandena skulle aterupptas, eftersom TR vederborligen
kallats till riattegangen och brottmalsdomarna saledes inte kunde blir foremal for férnyad provning
enligt den ruménska straffprocesslagen.

Genom beslut av den 28 maj 2020 beviljade den hénskjutande domstolen, i enlighet med tillamplig tysk
lagstiftning, 6verlaimnande av TR till Rumaénien i enlighet med de europeiska arresteringsorderna av
den 7 oktober 2019 och den 4 februari 2020. Den fann att Overlimnande av en person for
verkstdllighet av ett straff visserligen i princip inte &r tillatet ndr personen inte var personligen
ndrvarande vid den forhandling som ledde till domen, men att TR hade undvikit en personlig kallelse
av honom i Ruminien genom att avvika till Tyskland. Dessutom kénde han vél till forfarandena
avseende honom, i vilka han foretrdddes av en advokat.

TR bestridde att utlimning av honom fick ske och motsatte sig den forenklade utlimning som
foreskrivs i 41 § lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal.

Han har bestritt beslutet av den 28 maj 2020 om utlimning av honom med motiveringen att ett
6verlimnande av honom till Rumaénien é&r réttsstridigt pa grund av att ruménska myndigheter inte har
garanterat hans ratt till aterupptagande av de aktuella straffrittsliga forfarandena. Enligt TR strider
avsaknaden av garanti i det avseendet mot artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343.

Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i
Hamburg) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska bestammelserna i direktiv (EU) 2016/343, sirskilt artiklarna 8 och 9 i direktivet, vid beslut om
utlimning for lagforing av en person som domts i sin utevaro fran en av Europeiska unionens
medlemsstater till en annan medlemsstat, tolkas sa, att fragan huruvida utlimning &r tillaiten — i
synnerhet i en situation ddr den domda personen har avvikit — beror pa om den anmodande staten
uppfyller de krav som anges i direktivet?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

I detta hidnseende ska det inledningsvis papekas att den héanskjutande domstolens fraga avser en
tolkning av savdl rambeslut 2002/584 som direktiv 2016/343, vilka omfattas av de omraden som avses i
avdelning V — om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — i tredje delen av EUF-fordraget.
Begiran kan foljaktligen handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vad darefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska enligt domstolens praxis den
omstdndigheten beaktas att den berérda personen i det nationella malet for nérvarande &r
frihetsberévad och att fragan om han eller hon ska vara fortsatt frihetsberévad ar beroende av
utgangen i det nationella mélet (dom av den 28 november 2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19
PPU, EU:C:2019:1024, punkt 22).

I forevarande fall framgéar det av handlingarna i maélet att malets bradskande art i den mening som
avses i artikel 107.2 i rdttegangsreglerna foljer av de eventuellt allvarliga konsekvenser som ett
senkommet beslut skulle kunna fa for den person som &r féoremal for de europeiska arresteringsorder
som ska verkstdllas av den hénskjutande domstolen, bland annat pa grund av att vederboérande é&r
frihetsberévad i Hamburg sedan den 31 mars 2020 i avvaktan pa verkstéllighet, och att dverlamnandet
till Ruménien eller hans frigivning beror pa svaret pa tolkningsfragan.
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Under dessa omstindigheter beslutade EU-domstolen (fjarde avdelningen), den 23 september 2020, pa
grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hénskjutande
domstolens ansokan om att forevarande begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal om foérhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits
(dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen ska ta
stillning till om det dr mojligt att overlimna TR till de ruménska myndigheterna med stod av
bestimmelserna i 83 § lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal, genom vilka artikel 4a i
rambeslut 2002/584 genomfors i tysk ritt.

Den hiénskjutande domstolen anser att de nodvéindiga villkoren for ett sadant Overlimnande &r
uppfyllda. For det forsta har denna person, med full kinnedom om omstindigheterna, dragit sig
undan de forfaranden i vilka de europeiska arresteringsorder som denna domstol ska verkstilla har
utfiardats genom att avvika till Tyskland och dérigenom undvika att bli delgiven personlig kallelse till
rattegangen. For det andra har den berorda personen, enligt den hédnskjutande domstolen, foretratts i
dessa forfaranden, i forsta instans av en advokat som han sjilv utsett och i andra instans av en
offentlig forsvarare som utsetts av domstolen. TR har déremot gjort gillande vid den hénskjutande
domstolen att ett Overlamnande inte ar lagligt med hénsyn till kraven i artiklarna 8 och 9 i
direktiv 2016/343, eftersom det inte finns nigon garanti for att de straffréttsliga forfarandena mot
honom aterupptas i Ruménien.

Under dessa omstdndigheter ska den hdnskjutande domstolens fraga forstas sa, att den avser huruvida
artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstillande rattsliga myndigheten - i en
situation dar den person som omfattas av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en frihetsberovande atgiard har undvikit personlig kallelse till
rattegdngen och, genom att avvika till den verkstillande medlemsstaten, inte har ndrvarat personligen
vid rdttegangen - far vigra att verkstilla ndimnda arresteringsorder enbart av det skilet att nimnda
myndighet inte har getts en forsakran om att rdtten till en ny réttegdng enligt artiklarna 8 och 9 i
direktiv 2016/343 kommer att iakttas om personen overldmnas till den utfirdande medlemsstaten.

I detta hidnseende ska det erinras om att rambeslut 2002/584, sdsom sarskilt framgar av artikel 1.1
och 1.2, jamford med skélen 5 och 7 déri, syftar till att ersdtta den multilaterala utlimningsordning
som bygger pa Europeiska utlimningskonventionen, undertecknad i Paris den 13 december 1957, med
ett system for overlaimnande mellan rittsliga myndigheter av domda eller misstinkta personer for
verkstillighet av domar eller for lagforing, vilket grundar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande
(dom av den 29 januari 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 33, och dom av den
11 mars 2020, SF (Europeisk arresteringsorder — Garanti for atersindande till den verkstillande
staten), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Rambeslutet syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det réttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
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den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 37, och dom av den
24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsbestimmelsen),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punkt 32 och dar angiven réttspraxis).

Inom det omrade som regleras av rambeslut 2002/584 kommer principen om Omsesidigt erkdnnande —
som, vilket sdrskilt framgar av skdl 6 i rambeslutet, utgér en "hoérnsten” i det straffréttsliga samarbetet
— till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet. Dér instiftas en regel om att medlemsstaterna ar skyldiga att
verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om 6msesidigt erkinnande och
bestimmelserna i rambeslutet. Enligt bestimmelserna i rambeslutet far medlemsstaterna néamligen
endast vdgra att verkstilla en sddan order i de fall da verkstillighet enligt artikel 3 ska végras och i de
fall d& verkstillighet far vagras enligt artiklarna 4 och 4a. Den verkstillande réttsliga myndigheten far
inte heller uppstilla andra villkor for verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder dn dem som
anges i artikel 5 i rambeslutet (dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det betyder att medan verkstillighet av en europeisk arresteringsorder utgoér huvudregeln, har
mojligheten att véagra verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt (dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Vad i synnerhet angar fallet da en europeisk arresteringsorder avser verkstillighet av ett straff som
beslutats genom utevarodom, inneholl artikel 5.1 i rambeslut 2002/584, i dess ursprungliga lydelse, en
bestimmelse som innebar att den verkstéllande medlemsstaten i ett sadant fall kunde stélla som villkor
for 6verlaimnande av den berdrda personen att denna tillforsakrades en ny réttegang i sin nirvaro i den
utfirdande medlemsstaten (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punkt 52).

Namnda bestimmelse upphdvdes genom rambeslut 2009/299 och ersattes i rambeslut 2002/584 av en
ny artikel 4a, som begransar mojligheterna att végra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
genom att pa ett precist och enhetligt sitt ange under vilka villkor det inte ar mojligt att végra
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande som meddelats efter en rattegang vid vilken den
berérda personen inte varit personligen nirvarande (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).

Genom ndmnda artikel 4a harmoniserades namligen villkoren for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder vid fall av utevarodom. Denna harmonisering aterspeglar medlemsstaternas
gemensamma uppfattning om réckvidden, enligt unionsritten, av de processuella rittigheter som
tillkommer personer som domts i sin utevaro och dr foremal for en europeisk arresteringsorder (dom
av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 62).

Enligt sjalva lydelsen i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 har den verkstillande réttsliga myndigheten en
mojlighet att vdgra att verkstélla en europeisk arresteringsorder, som utfirdats i syfte att verkstilla ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird, nir den berdrda personen inte var personligen
nidrvarande vid den forhandling som ledde till beslutet, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att villkoren i leden a—d i ndmnda bestimmelse &r uppfyllda (dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 syftar till att sakerstélla en hog skyddsniva och att ge den verkstéllande
myndigheten mojlighet att 6verldimna den berérda personen trots att denna inte var personligen

ndrvarande vid den férhandling som ledde till den fdllande domen, samtidigt som ratten till férsvar
iakttas till fullo (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 58).
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Sasom domstolen redan tidigare har slagit fast har unionslagstiftaren salunda valt l0sningen att
uttommande foreskriva i vilka situationer verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder som
utfardats i syfte att verkstélla en utevarodom inte ska anses asidositta rétten till forsvar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 44).

Héarav foljer att den verkstillande rattsliga myndigheten ar skyldig att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, dven om den berérda personen inte var personligen nédrvarande vid den forhandling
som ledde till beslutet, nir nagon av de omsténdigheter som anges i artikel 4a.1 a, b, c eller d i
rambeslut 2002/584 dr for handen (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 55).

Domstolen har vidare slagit fast att artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 inte strider mot rétten till ett
effektivt rittsmedel och en rdttvis rittegang enligt artikel 47 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna och inte heller mot ratten till forsvar enligt artikel 48.2 i denna stadga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 53 och 54).

Nar det galler direktiv 2016/343, som den hanskjutande domstolen har hanvisat till, ska det papekas att
artikel 8.1 i direktivet stadféster réitten for misstdnkta och tilltalade att nérvara vid sin rattegang. Enligt
punkt 2 i den artikeln far medlemsstaterna emellertid foreskriva att en ratteging som kan leda till ett
avgorande om en misstinkts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, forutsatt att
villkoren i den punkten &r uppfyllda.

I artikel 9 i direktivet anges déarutéver att medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade, om
dessa inte var ndrvarande vid sin rattegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda,
har ritt till en ny rittegang eller annat réttsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet
provning av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs.

Domstolen konstaterar att rambeslut 2002/584 innehaller en specifik bestimmelse, namligen artikel 4a,
som just avser fallet med en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en frihetsberévande édtgiard avseende en person som inte var personligen narvarande
vid forhandlingen som ledde till det beslut genom vilket straffet domdes ut eller atgarden vidtogs.

I detta sammanhang kan den omstindigheten att den utfirdande medlemsstatens nationella
lagstiftning eventuellt inte dr forenlig med bestimmelserna i direktiv 2016/343 inte utgora ett skl for
att vagra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern.

Att aberopa bestimmelserna i ett direktiv for att hindra verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder
skulle namligen gora det mojligt att kringga det system som inréttats genom rambeslut 2002/584, i
vilket skédlen for att védgra verkstillighet uttommande anges. Detta giller i &n hogre grad som
direktiv 2016/343 inte innehaller nagra bestimmelser som ar tillimpliga pa utfirdande och
verkstillighet av europeiska arresteringsorder, sasom generaladvokaten har konstaterat i punkterna 62
och 63 i sitt forslag till avgorande.

Domstolen har dessutom slagit fast att for det fall att den utfirdande medlemsstaten har instiftat ett
system for straffrittslig domstolsprovning i flera instanser, som séledes kan leda till pa varandra
foljande rattsliga avgoranden, varav atminstone ett har meddelats i den berérda personens utevaro,
ska begreppet “forhandling som ledde till beslutet”, i den mening som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584 tolkas sa, att det endast avser forfarandet vid den instans som meddelade
avgorandet varigenom den berdrda personens skuld slutgiltigt faststélldes och vederbérande adomdes
en pafoljd, sasom ett frihetsberévande straff, efter en fornyad provning i sak av saval de faktiska som
de rittsliga omstédndigheterna i malet (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 98).
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De villkor i artikel 4a i rambeslut 2002/584 som i forevarande fall har gett upphov till tvivel vilka inte
har kunnat skingras genom de svar som getts pa domstolens fragor under forhandlingen ror fragan
huruvida TR officiellt och faktiskt hade underréttats samt huruvida han hade gett den advokat som
utsetts av ruminska domstolar i uppdrag att forsvara honom. Enligt de uppgifter som den
hanskjutande domstolen har lamnat utfirdades de europeiska arresteringsorder som ndmnts i
punkt 12 ovan efter tvd domar i andra instans. Enligt dessa uppgifter var TR inte nérvarande vid
forhandlingarna i malen om 6verklagande och foretraddes av en offentlig forsvarare som utsetts av
domstolen. Déremot framgar det av dessa uppgifter att TR, ndr det giller atminstone en av
rattegdngarna i forsta instans, hade kinnedom om den planerade férhandlingen, hade gett i uppdrag
at ett juridiskt ombud som han sjilv valt att forsvara honom vid forhandlingen och faktiskt
forsvarades av detta ombud under férhandlingen.

Av detta foljer att den hédnskjutande domstolen, pa vilken det ankommer att préva huruvida villkoren
for att eventuellt tillimpa artikel 4a i rambeslut 2002/584 i det mal som den ska avgora dr uppfyllda,
forst och framst ska faststdlla huruvida det &r réttegdngarna mot TR i forsta instans eller i andra
instans som omfattas av begreppet "forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i
artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, sasom det tolkats av EU-domstolen, och dérefter préva huruvida
ndamnda villkor ar uppfyllda med avseende pa var och en av dessa rittegangar.

For det fall den verkstéllande réttsliga myndigheten skulle anse att de villkor som anges i artikel 4a.1 a
eller b - vilka utgor hinder for mojligheten att vagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder -
inte ar uppfyllda, eftersom det i artikel 4a foreskrivs ett skal till att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder far végras, kan nimnda domstol i vart fall beakta andra omsténdigheter som gor det
mojligt for den att forsdkra sig om att Overlimnandet av den berorda personen inte innebér ett
asidosdttande av dennes ritt till forsvar och 6verldmna vederborande till den utfirdande medlemsstaten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
punkt 50).

Vid en sadan bedomning kan den verkstillande rittsliga myndigheten saledes ta hdnsyn till den
berérda personens beteende. Det dr ndamligen i det skedet av Overlimnandeforfarandet som det &r
mojligt att sdrskilt beakta, bland annat, den omstdndigheten att den berérda personen har forsokt
undvika att bli delgiven information (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2016,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 51), eller att denne har forsokt undvika all kontakt
med de offentliga forsvarare som utsetts av ruménska domstolar.

Pa samma sitt kan den verkstdllande rittsliga myndigheten dven beakta den omstédndigheten, som
namnts i begdran om forhandsavgorande, att TR Overklagat avgorandena i forsta instans, vilket
bekriftar att det finns en rattegdngsfullmakt som éar giltig enligt ruménsk ratt.

Om det skulle visa sig att det ar forfarandena i forsta instans och inte 6verklagandeforfarandena som
omfattas av begreppet "forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584, framgar det av de uppgifter som sammanfattats i punkt 49 ovan att villkoren i
artikel 4a.1 b i rambeslut 2002/584, med forbehéll for den héanskjutande domstolens provning,
forefaller vara uppfyllda med avseende pa atminstone ett beslut som legat till grund for en av de
aktuella europeiska arresteringsorderna, vilket skulle innebdra att den hdnskjutande domstolen inte
har mojlighet att, med stéd av artikel 4a b i rambeslut 2002/584, vigra att verkstilla denna
arresteringsorder.

Det ska emellertid papekas att den omsténdigheten att det inte dr mojligt att aberopa direktiv 2016/343
for att hindra verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder, utover de skil for att végra
verkstillighet som foreskrivs i rambeslut 2002/584, inte pa ndagot sdtt paverkar den utfirdande
medlemsstatens absoluta skyldighet att i sin rédttsordning iaktta samtliga bestaimmelser i unionsratten,
inbegripet direktiv 2016/343. Eftersom fristen for att inforliva detta direktiv har 16pt ut kan den
berorda personen i forekommande fall - om denne 6verlamnas till den utfirdande medlemsstaten -
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vid den medlemsstatens domstolar dberopa de bestammelser i direktivet som med avseende pa sitt
innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa for det fall ndmnda medlemsstat har
underlatit att inforliva direktivet inom den foreskrivna fristen eller inte har inforlivat det pa ett
korrekt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2017, British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13, och dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810, punkt 47).

Av det ovan anforda foljer att artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att den verkstdllande
rattsliga myndigheten - i en situation diar den person som omfattas av en europeisk arresteringsorder
som utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberovande atgiard har
undvikit att bli delgiven personlig kallelse till rattegangen och, genom att avvika till den verkstillande
medlemsstaten, inte har ndrvarat personligen vid rattegdngen - inte far véagra att verkstilla ndmnda
arresteringsorder enbart av det skilet att nimnda myndighet inte har getts en forsikran om att ritten
till en ny réttegang enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343 kommer att iakttas om personen
6verldmnas till den utfirdande medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas sa, att den verkstillande rittsliga
myndigheten - i en situation didr den person som omfattas av en europeisk arresteringsorder
som utfiardats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberovande atgiard har
undvikit att bli delgiven personlig kallelse till rittegangen och, genom att avvika till den
verkstillande medlemsstaten, inte har nirvarat personligen vid rittegangen - inte far vigra att
verkstilla naimnda arresteringsorder enbart av det skilet att nimnda myndighet inte har getts
en forsikran om att ritten till en ny rittegang enligt artiklarna 8 och 9 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nidrvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden
kommer att iakttas om personen overlimnas till den utfirdande medlemsstaten.

Underskrifter
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