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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 januari 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgorande —
Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/JAI — Forfarande for
6verlimnande mellan medlemsstaterna — Artikel 6.1 och artikel 8.1 ¢ — Europeisk arresteringsorder

som utfirdats pa grundval av en nationell rattsakt varigenom den eftersokte delgivits brottsmisstanke —
Begreppet 'arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart réttsligt beslut med samma réttsverkan’ —

Avsaknad av en nationell arresteringsorder — Foljder — Effektivt domstolsskydd — Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna”

I mal C-414/20 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sarskilda brottmélsdomstolen, Bulgarien), genom beslut av den 3 september 2020,
som inkom till domstolen den 4 september 2020, i brottmalet mot

MM,

ytterligare deltagare i riattegdngen:

Spetsializirana prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl (referent), F. Biltgen,
L.S. Rossi och J. Passer,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av den hénskjutande domstolens ansokan av den 3 september 2020, som inkom till
domstolen den 4 september 2020, att handlagga begidran om forhandsavgorande enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler,

med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 21 september 2020 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 november 2020,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MM, genom V.T. Bratoevska och T. Gincheva, advokati,

— Bulgariens regering, genom T. Tsingileva och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom M.]. Ruiz Sinchez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Ladenburger, I. Zaloguin och S. Griinheid, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 och artikel 8.1 c¢ i radets
rambeslut 2002/584/JAI av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/JAI
av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584), samt artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett brottméal mot MM, varvid giltigheten av den europeiska arresteringsorder

som utfirdats mot MM har bestridits som grund for en begéran om omprovning av beslutet att halla
honom haktad.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i rambeslut 2002/584, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

I artikel 6 i rambeslutet, med rubriken "Faststéllande av de behdriga myndigheterna”, anges féljande:
”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten ar den rittsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten

som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.
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2. Den verkstillande rittsliga myndigheten dr den rattsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som &r behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstidllande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

I artikel 8 i rambeslutet, med rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehall och form”,
foreskrivs foljande i punkt 1 c:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med formularet i
bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstéllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstallbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

Bilagan till rambeslut 2002/584 innehaller ett standardformuldr for en europeisk arresteringsorder. I
led b i formuldret, avseende "[b]eslut pa vilket arresteringsordern grundas”, hanvisas det i punkt 1 till
en ”[a]rresteringsorder eller ett verkstéllbart rattsligt beslut med samma verkan”.

Bulgarisk rdtt

Rambeslut 2002/584 inforlivades med bulgarisk ratt genom Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest (lag om utlimning och om europeisk arresteringsorder, DV nr 46/05 av den
3 juni 2005) (nedan kallad ZEEZA). Artikel 37 i ZEEZA innehaller bestimmelser om utfirdande av en
europeisk arresteringsorder som &r nést intill identiska med bestammelserna i artikel 8 i rambeslutet.

Det foljer av artikel 56.1.1 i ZEEZA att dklagaren under brottsutredningen &r behorig att utfirda en
europeisk arresteringsorder mot den eftersokta personen. I detta skede av det straffrittsliga
forfarandet finns det enligt den bulgariska lagstiftningen inte nagon mojlighet for domstolarna att
delta vid utfirdandet av en europeisk arresteringsorder eller att kontrollera arresteringsorderns
giltighet — vare sig fore eller efter utfirdandet.

Enligt artikel 200 i nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK), jamford
med artikel 66 i ZEEZA, kan en europeisk arresteringsorder endast 6verklagas till aklagarmyndighetens
Overinstans.

I artikel 71 i NPK regleras beslut om hdamtning, vilket innebér att en person som misstinks ha begatt
brott ska hdmtas for att stdllas infor polisens utredningsorgan. Ett beslut om hamtning kan endast
overklagas till aklagaren.

Delgivning av brottsmisstanke till en person som misstinks ha begatt brott regleras bland annat i
artikel 219 i NPK.

I artikel 219.1 i NPK stadgas att "[o]m det foreligger tillrackliga bevis for att en viss person ér skyldig
... ska utredningsorganet underritta aklagaren hdrom och delge den berdrda personen brottsmisstanke
genom att utfirda ett dekret med den inneborden”. Ett sadant dekret utfirdas av utredningsorganet
under aklagarens Overinseende. Det framgar av artikel 219.4-219.8 och artikel 221 i NPK att syftet
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med dekretet dr att underrétta den misstinkte om de anklagelser som riktas mot vederborande och att
ge den misstinkte mojlighet att forsvara sig. Ett siadant dekrets réttsverkan bestar inte i att den
misstidnkte ska frihetsberdvas.

Utredningsorganets dekret om delgivning av brottsmisstanke kan inte 6verklagas till domstol utan
endast till aklagaren. I artikel 200 i NPK foreskrivs namligen att ”[u]tredningsorganets dekret kan
overklagas till aklagaren. Aklagarens beslut, som inte kan bli foremal for domstolsprévning, kan
overklagas till aklagarmyndighetens Overinstans, vars beslut inte kan dverklagas”.

Haktning av misstdnkta innan atal har vickts regleras av artikel 64 i NPK.

I artikel 64.1 i NPK foreskrivs att ”[i]nnan atal har vickts ska behorig domstol i forsta instans pa
begdran av aklagaren besluta om haktning”.

En aklagare som oOvervdager att inge en haktningsframstillan ska bedoma huruvida villkoren enligt
artikel 63.1 i NPK ar uppfyllda och i sadant fall begira att den behdriga domstolen ska besluta att den
misstinkte, ndr denne har delgetts brottsmisstanke, ska bli foremal for den mest ingripande
tvangsatgirden, det vill sdga hédktning.

Enligt artikel 64.2 i NPK kan aklagaren anta ett beslut om att den misstidnkte ska frihetsberovas i hogst
72 timmar, s att vederborande kan stéllas infor den domstol som &r behérig att i forekommande fall

besluta om haktning.

I artikel 64.3 i NPK foreskrivs att “[d]en behoriga domstolen ... utan drdéjsmaél ska prova drendet ...
under medverkan av den missténkte.”

Enligt artikel 64.4 i NPK ar domstolen behorig att prova haktningsframstéllan och bedéma huruvida
det finns skdl att hdkta den misstinkte, varvid ndmnda domstol antingen kan bifalla denna
framstdllan, vidta en mindre ingripande atgérd eller helt avstd fran att vidta en processuell
tvangsatgdrd mot den missténkte.

I artikel 270 i NPK, med rubriken "Beslut rorande tvangsatgérden och andra atgérder som omfattas av
domstolsprovning sedan atal har vickts”, foreskrivs foljande:

”1. Fraga om omvandling av tvingsatgdrden kan provas ndr som helst sedan atal har vickts. Vid
dndrade forhallanden kan en ny begiran avseende tvangsatgiarden inges till den behdriga domstolen.

2. Den behoriga domstolen ska meddela sitt beslut vid offentlig férhandling.

4. Det beslut som avses i punkterna 2 och 3 kan o6verklagas ...”

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

I Bulgarien inleddes ett straffrittsligt forfarande mot 41 personer misstinkta for att ha tillhort en
kriminell organisation som édgnade sig at narkotikahandel. Av dessa avvek 16 personer, daribland MM.

Genom dekret av den 8 augusti 2019, som antagits med stod av artikel 71 i NPK, utfirdade

utredningsorganet en efterlysning avseende MM, for att han skulle 6verlimnas till polisen. Detta
dekret, som utfirdades av en polisutredare, verkstilldes aldrig.
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Genom dekret av den 9 augusti 2019 beslutade utredningsorganet, med aklagarens godkénnande, att
MM  skulle delges misstanke om brott avseende hans deltagande i en kriminell
narkotikahandelsorganisation. Eftersom MM hade avvikit delgavs detta dekret — vars réttsverkningar
enligt den hdnskjutande domstolen inte bestod i att MM skulle hdktas utan enbart i att han skulle
underrittas om de misstankar som riktades mot honom - endast den person som ex officio hade
utsetts till hans ombud.

Den 16 januari 2020 utfirdade aklagaren en europeisk arresteringsorder avseende MM. Under rubriken
"Beslut pa vilket arresteringsordern grundas”, i punkt 1 med underrubriken ”Arresteringsorder eller
verkstdllbart rattsligt beslut med samma verkan”, hédnvisades endast till det dekret av den
9 augusti 2019 varigenom MM delgivits misstanke om brott.

Den 25 mars 2020 anhdngiggjordes malet vid den hinskjutande domstolen fér provning i sak.

Den 16 april 2020 begirde aklagaren att ett antal personer som hade avvikit skulle héktas, déribland
MM. Vid offentlig forhandling den 24 april 2020 avvisade den hdnskjutande domstolen denna begéran
med motiveringen att det enligt nationell rétt inte var mojligt att besluta om hidktning i den
misstanktes utevaro.

Den 5 juli 2020 greps MM i Spanien genom verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern av den
16 januari 2020. Den 28 juli 2020 6verlamnades han till de bulgariska réttsliga myndigheterna. Samma
dag ingav aklagaren en framstéllan om héktning av MM.

Den 29 juli 2020, efter en forhandling dir MM var personligen nirvarande och hordes, beslutade den
hanskjutande domstolen att hiakta honom.

Den 5 augusti 2020 dverklagade MM hiktningsbeslutet, varvid han bland annat gjorde géllande att den
europeiska arresteringsorder som utfirdats mot honom var riéttsstridig och yrkade att domstolen i
andra instans skulle hénskjuta en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

Den 14 augusti 2020 slog domstolen i andra instans fast att MM fortsatt skulle hallas hidktad, utan att
prova nagra fragor rorande de fel som den europeiska arresteringsordern eventuellt var behiftad med
och ogillade yrkandet om att ett forhandsavgorande skulle inhdmtas fran EU-domstolen.

Den 27 augusti 2020 ingav MM, med stod av artikel 270 i NPK, en ny ansokan till den hdnskjutande
domstolen, for att fa till stand en provning av lagenligheten av haktningsbeslutet.

Vid offentlig forhandling den 3 september 2020 gjorde MM bland annat géllande att den europeiska
arresteringsordern var rattsstridig och att den spanska réttsliga myndighet som verkstillt den inte
hade beaktat denna rattsstridighet eftersom MM hade samtyckt till att bli 6verldmnad till de bulgariska
myndigheterna. MM gjorde ddrvid géllande att han infér den hinskjutande domstolen hade ritt att
aberopa ndmnda réttsstridighet, som enligt honom medférde att dven beslutet att hikta honom var
rattsstridigt. MM yrkade foljaktligen att ndamnda beslut skulle upphévas.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att den utgoér hinder mot nationell lagstiftning som
innebédr att en europeisk arresteringsorder, samt det beslut som ligger till grund for en sidan
arresteringsorder, endast kan antas av aklagare, utan mojlighet for en domstol att delta i
forfarandet eller omprova dessa beslut, vare sig pa forhand eller i efterhand?

ECLLEU:C:2021:4 5
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2) Ar en europeisk arresteringsorder som har utfirdats pid grundval av ett dekret varigenom den
eftersokta personen har delgivits misstanke om brott, varvid detta dekret inte innebér att personen
i fraga ska frihetsberovas, forenlig med artikel 8.1 c¢ i rambeslut 2002/584?

3) For det fall att den fragan ska besvaras nekande: Om en europeisk arresteringsorder har verkstillts
och den eftersokta personen har 6verldmnats, trots att en domstol inte har haft mojlighet att delta i
utfirdandet av arresteringsordern eller prova dess lagenlighet, och trots att arresteringsordern har
utfirdats pa grundval av ett nationellt beslut som inte innebér att den eftersokta personen ska
frihetsberovas, ska da den eftersokta personen tillerkdnnas en ratt till ett effektivt rattsmedel inom
ramen for samma straffrittsliga forfarande som lag till grund for utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern? Innebér rdtten till ett effektivt rattsmedel att den eftersokta personen ska
forséttas i den situation som skulle ha forelegat om den aktuella 6vertradelsen inte dgt rum?”

Genom skrivelse av den 1 december 2020 underrittade den hanskjutande domstolen EU-domstolen
om att beslutet att vidta en frihetsberévande atgird gentemot MM genom att hikta honom hade
dndrats den 27 november 2020 och att denna atgédrd numera bestod i husarrest.

Forfarandet for bradskande mal

Genom handling som inkom till EU-domstolen den 4 september 2020 ansokte den hénskjutande
domstolen om att begdran om forhandsavgorande skulle handldggas enligt det forfarande for
bradskande mal som foreskrivs i artikel 107 i domstolens rittegangsregler.

Det kan inledningsvis konstateras att forevarande begéran om forhandsavgorande ror en tolkning av
rambeslut 2002/584, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V — om ett omrade med
frihet, sikerhet och réttvisa — i tredje delen av EUF-fordraget. Begidran kan saledes handldggas enligt
det forfarande for bradskande maél som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol och i artikel 107 i dess réattegangsregler.

Vad for det andra giller villkoret att malet ska vara bradskande, foljer det av domstolens fasta praxis att
hansyn ska tas till den omstindigheten att den berérda personen i det nationella malet ar
frihetsberévad vid tidpunkten for beslutet att begidra forhandsavgorande, och att fragan om
vederborande ska vara fortsatt frihetsberévad ar beroende av utgéngen i det nationella malet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck
och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 38, och dom av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 99).

Sasom framgar av punkterna 21, 28, 31 och 32 ovan, 4&r MM i forevarande fall misstankt for att ha
deltagit i en kriminell narkotikahandelsorganisation och det beslutades att han skulle hiktas den
29 juli 2020. Den 27 augusti 2020 begirde MM, med stod av artikel 270 NPK, att den hidnskjutande
domstolen skulle prova huruvida det beslutet var lagenligt, och &beropade harvid att den europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot honom var rittsstridig.

Harav foljer att vid tidpunkten for beslutet att begira forhandsavgérande var fragan huruvida MM
fortsattningsvis skulle hallas hdktad beroende av EU-domstolens avgorande, eftersom svaret pa den
hanskjutande domstolens fragor direkt skulle kunna paverka huruvida héktningsbeslutet skulle
upphévas eller ej. Den omstindigheten att den tvingsatgdrd som MM ir foremal for har éndrats till
att nu ta formen av husarrest paverkar inte denna slutsats, eftersom dven denna atgird avsevirt
inskranker MM:s frihet.
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Under dessa omstdndigheter beslutade domstolen (tredje avdelningen) den 21 september 2020, pa
grundval av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hénskjutande
domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mél om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att for att frdga ska anses vara om en "utfirdande rattslig
myndighet” i den mening som avses i denna bestimmelse, forutsitts att det finns mojlighet till
domstolsprovning av beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder och det nationella beslut som
ligger till grund for arresteringsordern.

I detta avseende har den hidnskjutande domstolen uppgett att sévil det beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder som é&r aktuellt i det nationella malet som det nationella beslut varigenom MM
delgivits misstanke om brott, vilket ligger till grund for arresteringsordern, ska anses ha antagits
enbart av aklagaren. Eftersom det i tillamplig nationell lagstiftning inte foreskrivs nagot rattsmedel
mot dessa rdttsakter anser den hénskjutande domstolen att det dr nddvandigt att EU-domstolen
uttalar sig om huruvida denna lagstiftning ar forenlig med artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Den hénskjutande domstolen har ddaremot inte ifragasatt att dklagaren ska anses vara den utfirdande
rattsliga myndigheten, i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, mot bakgrund av de
kriterier som EU-domstolen har uppstillt for att en myndighet ska kunna anses ha denna stéllning, det
vill sdga dels att myndigheten i fraga deltar i den straffréttsliga réttsskipningen, dels att myndigheten
agerar pa ett oavhingigt sitt dd den utfirdar en europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau),
C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkterna 51 och 74, och dom av den 12 december 2019,
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i
Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 52).

Domstolen har saledes preciserat att det inte krévs att det kan ske en domstolsprovning av ett beslut
att utfirda en europeisk arresteringsorder som antagits av en annan myndighet dn en domstol for att
denna myndighet ska kunna anses vara en "utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584. Ett sadant krav avser inte de stadgeenliga och organisatoriska regler
som giller for nimnda myndighet, utan forfarandet for att utfirda en sadan order, vilket ska uppfylla
kravet pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie
(Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Den omstindigheten att det saknas mojlighet till domstolsprovning av ett beslut att utfirda en
europeisk arresteringsorder som antagits av en annan myndighet én en domstol dr daremot relevant
for svaret pad den forsta delen av den tredje fragan. Sdledes kommer domstolen att undersoka vilka
krav som maste vara tillgodosedda inom ramen for ett effektivt domstolsskydd nér den besvarar den
tredje fragan, om det visar sig att villkoren for att utfirda en europeisk arresteringsorder, samt det
nationella beslut som ligger till grund for att en sadan arresteringsorder, enligt den utfirdande
medlemsstatens nationella rétt inte kan bli féremal for domstolsprovning i den staten vare sig fore
eller efter det att den eftersokta personen har 6verlamnats.
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Den forsta fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s&, att
for att fraga ska anses vara om en “utfirdande rittslig myndighet”, i den mening som avses i denna
bestaimmelse, forutsitts inte att det finns mojlighet till domstolsprévning av beslutet att utfirda en
europeisk arresteringsorder och det nationella beslut som ligger till grund for arresteringsordern.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 c i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att en europeisk arresteringsorder ska anses ogiltig om den inte
grundar sig pa en ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstillbart rdttsligt beslut med
samma rittsverkan” i den mening som avses i denna bestammelse.

Det ska inledningsvis erinras om att systemet med en europeisk arresteringsorder grundar sig pa
principen om Omsesidigt erkdnnande, som i sin tur grundar sig pa det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna vad giller de nationella réttsordningarnas formaga att sdkerstélla ett likvardigt och
verksamt skydd for de grundldggande réttigheter som erkdnns i unionsratten och sarskilt i stadgan
(dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).

Principerna om Omsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende, vilka ligger till grund for systemet
med en europeisk arresteringsorder, vilar pa den premissen att den europeiska arresteringsordern
i fraga har utfirdats i enlighet med de minimikrav som uppstills for att den ska vara giltig, déribland
de som foreskrivs i artikel 8.1 c i rambeslutet 2002/584. Ett rittsligt skydd pa tva nivaer saknas
ndmligen i princip i en situation dér forfarandet for att utfirda en europeisk arresteringsorder inte
foregas av nagot beslut fran en nationell réttslig myndighet, saisom ett utfirdande av en nationell
arresteringsorder, som den europeiska arresteringsordern grundar sig pa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 57).

Mot denna bakgrund foreskrivs i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584 bland annat att den europeiska
arresteringsordern ska innehélla uppgifter, uppstillda i enlighet med formuldret i bilagan till
rambeslutet, om forekomsten av en ’verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2”7 i
rambeslutet. Dessa uppgifter ska anges under b) i formuléret i bilagan, med rubriken "Beslut pa vilket
arresteringsordern grundas”, och under punkt 1 ska uppgifter limnas om en ”[a]rresteringsorder eller
[ett] verkstéllbart rattsligt beslut med samma verkan”.

Det ska erinras om att d&ven om rambeslut 2002/584 inte innehaller nagon exakt definition av
begreppet "arresteringsorder eller ... verkstéllbart réttsligt beslut med samma réttsverkan”, framgar det
av domstolens praxis att detta begrepp i forsta hand avser en nationell réttsakt som é&r fristaende i
forhallande till beslutet om den europeiska arresteringsordern (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 58).

Vad darefter giller vad som ska forstds med begreppet “rittsligt beslut”, har det slagits fast att detta
begrepp avser samtliga beslut fran de myndigheter som deltar i den straffréttsliga réttsskipningen i
medlemsstaterna, med undantag fér polismyndigheterna (dom av den 10 november 2016, Ozcelik,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 33).

Vad slutligen giller arten av den réttsakt som avses i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584 forhaller det sig
sd, att for att kunna omfattas av begreppet ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rittsverkan” i den mening som avses i denna bestimmelse, maste den
nationella rattsakt som ligger till grund for en europeisk arresteringsorder — &ven om rittsakten
i fraga inte betecknas som "nationell arresteringsorder” i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning —
ge upphov till likvardiga rattsverkningar, det vill siga de verkningar som f6ljer av en order om att
eftersoka och gripa en person som ér foremal for ett straffrittsligt forfarande, vilket dven
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generaladvokaten har papekat i punkterna 90-93 i sitt forslag till avgorande. Detta begrepp avser
saledes inte varje rattsakt som inleder ett straffrittsligt forfarande mot en person, utan endast sadana
rattsakter som dr avsedda att, genom en tvangsatgird, gora det mojligt att gripa personen for att
vederborande ska stéllas infér en domstol for att kunna delta i forfarandet.

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i beslutet om hidnskjutande att den europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot MM grundades pa éklagarens dekret om delgivning av
brottsmisstanke av den 9 augusti 2019, och att ett sadant dekret endast syftar till att underrétta den
berérda personen om de anklagelser som riktas mot vederborande och att ge personen mojlighet att
forsvara sig genom att lamna forklaringar och inkomma med bevisning.

Som svar pa en begidran om klarligganden fran EU-domstolen har den hénskjutande domstolen
dessutom framhdllit att utover det beslut om hdmtning som utfirdades av polismyndigheten den
8 augusti 2019 har ingen annan nationell arresteringsorder utfirdats mot MM. Den hénskjutande
domstolen har bland annat uppgett att det inte har antagits nagot dekret med stod av artikel 64.2 i
NPK avseende MM.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter och forutsatt att de visar sig vara korrekta, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, tycks den europeiska arresteringsorder
som dr aktuell i det nationella malet inte ha grundats pa en nationell arresteringsorder eller ett
verkstéllbart rattsligt beslut med samma rattsverkan, vilket strider mot kraven i artikel 8.1 c i
rambeslut 2002/584, vilket i sin tur innebér att arresteringsordern ér ogiltig.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att en europeisk arresteringsorder ska anses ogiltig
om den inte grundar sig pd en ”[nationell] arresteringsorder eller nadgot annat verkstdllbart rattsligt
beslut med samma rittsverkan” i den mening som avses i denna bestammelse. Detta begrepp avser
nationella atgidrder som en rittslig myndighet vidtar for att eftersoka och gripa en person som ér
foremal for ett straffrattsligt forfarande, for att vederborande ska stillas infor en domstol for att kunna
delta i forfarandet. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida en nationell
rittsakt varigenom den eftersokte delges misstanke om brott, sésom den rattsakt som utgér grund for
den europeiska arresteringsordern i det nationella malet, ger upphov till sddana réttsverkningar.

Den tredje fragan

Den tredje fragan bestdr av tva delar. Genom den forsta delen soker den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida rambeslut 2002/584, mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som
garanteras i artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att for det fall att det saknas bestimmelser i den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning som ger mojlighet till domstolsprovning av de villkor under
vilka en europeisk arresteringsorder har utfirdats av en myndighet som visserligen deltar i
rattskipningen i denna medlemsstat men som inte dr en domstol, giller foljande. Nér en talan har
viackts for att bestrida lagenligheten av ett beslut om att lata en person sitta fortsatt hiktad och
vederborande har 6verlimnats med stod av en europeisk arresteringsorder som utfirdats pa grundval
av en nationell réttsakt som inte kan anses utgora en ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat
verkstdllbart rattsligt beslut med samma rittsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 c i
rambeslutet, varvid det till stod for talan har aberopats en grund avseende att den europeiska
arresteringsordern dr ogiltig mot bakgrund av unionsrétten, dr den nationella domstol ddr ndmnda
talan védckts behorig att gora en sadan giltighetsprovning. Genom den andra delen av denna fraga
soker den hdnskjutande domstolen klarhet i huruvida rambeslut 2002/584, mot bakgrund av rétten till
ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att for det fall att den
nationella domstolen konstaterar att den europeiska arresteringsordern i fraga har utfirdats i strid med
artikel 8.1 c i rambeslutet, av det skélet att den inte grundades pa en ”[nationell] arresteringsorder eller
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nagot annat verkstdllbart rattsligt beslut med samma rattsverkan” i den mening som avses i den
bestimmelsen, dr ndmnda domstol skyldig att forsitta en person som suttit hdktad sedan den
verkstillande medlemsstaten 6verlimnade vederborande till den utfirdande medlemsstaten pa fri fot.

Den hénskjutande domstolens behdrighet att prova den europeiska arresteringsorderns giltighet

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta delen av den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida den — ndr den inom ramen for en talan ddr MM har yrkat att hdktningen av honom ska
upphora ska ta stillning till foljderna av att den europeiska arresteringsordern verkstédllts — ar skyldig
att tillerkdnna honom ett sadant effektivt domstolsskydd som kravs enligt artikel 47 i stadgan, eller
om den tviartom ska forklara sig obehorig att prova fragan huruvida den europeiska arresteringsordern
var giltig och ge MM modjlighet att vicka en ny talan for att erhalla ekonomisk erséttning.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat att ndr den ska prova ett yrkande avseende att ett
héktningsbeslut som antagits med stod av artikel 270 NPK &r rattsstridigt, har den enligt bulgarisk
straffprocessritt inte ndgon mojlighet att indirekt prova giltigheten av vare sig en nationell eller
europeisk arresteringsorder, eftersom den inte dr behorig att prova aklagarens beslut att utfirda en
sadan order. En sddan order kan ndamligen endast dverklagas till aklagarmyndighetens Gverinstans.

I detta avseende har EU-domstolen redan slagit fast att nér fraga &r om forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder dr det i forsta hand den utfirdande medlemsstatens ansvar att se till att
den eftersokta personens rittigheter iakttas. Det ska darvid presumeras att denna medlemsstat
respekterar unionsritten och i synnerhet de grundliggande rittigheter som erkidnns av denna
rattsordning (dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50, och dom av
den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punkt 66).

Det framgar dven av domstolens praxis att systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller tva
nivaer av skydd for de processuella rittigheter och grundliggande rittigheter som den eftersokta
personen ska atnjuta. Det rittsliga skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga i samband med att det
nationella rittsliga avgorandet — sdsom en nationell arresteringsorder — antas, kompletteras namligen
av skyddet pa den andra nivan, det vill sdga i samband med att den europeiska arresteringsordern
utfardas, vilket kan komma att ske kort tid efter det att nimnda nationella réttsliga avgorande har
meddelats (dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punkt 59, och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 38).

Vad giller en atgird, saisom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, som kan begrinsa den ratt
till frihet som den berorda personen har, innebar detta skydd att ett beslut som uppfyller de krav som
uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd ska meddelas pa i vart fall den ena av dessa bada
skyddsnivder (dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punkt 60, och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 39).

Den andra skyddsnivin for den berordes rittigheter innebdr sirskilt att den utfirdande rittsliga
myndigheten ska kontrollera att erforderliga villkor for att utfirda en europeisk arresteringsorder ar
uppfyllda och pa ett objektivt sitt — med beaktande av samtliga omsténdigheter som talar till den
berérda personens for- och nackdel — och utan att riskera att patvingas yttre anvisningar, sérskilt fran
den verkstidllande makten, ska prova huruvida utfirdandet ar proportionerligt (dom av den
12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
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(Aklagarmyndigheten i Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 61,
och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19
PPU, EU:C:2019:1078, punkt 40).

Det ska dessutom erinras om att ndr behdrigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt
lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i
den medlemsstaten men som inte dr en domstol, sé ska beslutet att utfirda en sadan arresteringsorder
— bland annat vad avser frégan om beslutet dr proportionerligt eller ej — i den medlemsstaten kunna
overklagas till domstol pa ett sétt som till fullo uppfyller de krav som uppstélls inom ramen for ett
effektivt domstolsskydd (dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i
Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 41 och ddr angiven rattspraxis).

Ett sadant Overklagande av ett beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagforing som
fattats av en myndighet som, samtidigt som den deltar i rattskipningen och atnjuter det oberoende
som kravs i forhallande till den verkstidllande makten, inte dr en domstol syftar till att sikerstélla att
domstolsprovningen av detta beslut och av de nodviandiga villkoren for att utfirda en
arresteringsorder, och sarskilt av dess proportionalitet, uppfyller de krav som uppstills inom ramen
for ett effektivt domstolsskydd (dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 42).

Det ankommer siledes pd medlemsstaterna att se till att deras réttsordningar pa ett effektivt sitt
sdkerstiller ett domstolsskydd pa den niva som krdvs enligt rambeslut 2002/584, sasom detta har
tolkats i domstolens réttspraxis, med hjilp av de rattsmedel som de tillhandahaller och som kan skilja
sig frén ett system till ett annat (dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 43).

I detta sammanhang utgor inforandet av en ritt att separat 6verklaga ett beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder som fattats av en annan réttslig myndighet 4n en domstol endast en mdjlighet i detta
avseende (dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och
Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, punkt 65, och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 44).

For det fall att den nationella réttsordningen innehaller processrittsliga regler som innebér att de
villkor under vilka en europeisk arresteringsorder har utfirdats, ddribland huruvida beslutet att utfirda
arresteringsordern var proportionerligt eller ej, kan bli foremal f6r domstolsprévning i den utfirdande
medlemsstaten — vare sig denna provning sker fére, samtidigt med eller efter utfirdandet — ar saledes
kravet pa ett effektivt domstolsskydd uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Lyon och Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punkterna 70 och 71, och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i
Sverige), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkterna 52 och 53).

Rambeslut 2002/584 ger visserligen de nationella myndigheterna, i enlighet med medlemsstaternas
processuella autonomi, ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller pa vilket satt rambeslutets
mal ska uppnas, bland annat vad giller mojligheten att infora en ratt till en viss form av 6verklagande
av beslut rorande en europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 maj 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 52). Medlemsstaterna maste dock se till att de
inte motverkar de skyldigheter som foljer av rambeslutet, i synnerhet vad géller den ritt till ett
effektivt rattsligt skydd som rambeslutet vilar pa.

Det ska dven erinras om att medlemsstaterna och foljaktligen deras domstolar, sasom framgar av

artikel 51.1 i stadgan, &r skyldiga att iaktta denna nér de tillimpar unionsratten, vilket &r fallet nér den
utfirdande rittsliga myndigheten och den verkstillande rdttsliga myndigheten tillimpar nationella
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bestimmelser som antagits for att genomfoéra rambeslut 2002/584 (dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 34 och dir angiven rdttspraxis). Sa maste dven vara fallet nér fraga ar
huruvida direkt eller indirekt domstolspréovning av ett beslut om en europeisk arresteringsorder ska
anses vara effektiv.

Nar den utfirdande medlemsstatens processritt inte tillhandahéller nagot sérskilt rattsmedel som gor
det mojligt att fa till stdnd en domstolsprovning av villkoren for att utfirda en europeisk
arresteringsorder och huruvida beslutet att utfirda en sadan arresteringsorder var proportionerligt —
vare sig fore, samtidigt med eller efter utfirdandet — ska rambeslut 2002/584, mot bakgrund av ritten
till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan, tolkas s, att en domstol som ska
meddela sitt avgorande i ett skede av det straffrittsliga forfarandet dir den eftersokta personen redan
har overlamnats, som en prejudiciell fraga maste kunna prova huruvida villkoren for att utfirda den
europeiska arresteringsordern var uppfyllda, for det fall att arresteringsorderns giltighet har ifragasatts
vid denna domstol.

Sa dr exempelvis fallet i en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella mélet ddr den
hanskjutande domstolen, inom ramen for en talan som syftar till att bestrida lagenligheten av ett
beslut om hiktning av en viss person, som en prejudiciell fraga ska prova ett yrkande avseende
lagenligheten av forfarandet for att utfirda en europeisk arresteringsorder mot denna person, och i
synnerhet huruvida den europeiska arresteringsordern grundades pa en "arresteringsorder eller nagot
annat verkstéllbart rittsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i
rambeslut 2002/584, eftersom forstndamnda arresteringsorder gjorde det mojligt att gripa personen och
stdlla denne infor domstol, samt att sedermera vidta en frihetsberévande atgdrd gentemot denne.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden ska den forsta delen av den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Rambeslut 2002/584 ska, mot bakgrund av rdtten till ett effektivt domstolsskydd som
garanteras i artikel 47 i stadgan, tolkas sd, att for det fall att det saknas bestimmelser i den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning som ger mojlighet till domstolspréovning av de villkor under vilka en
europeisk arresteringsorder har utfirdats av en myndighet som visserligen deltar i réttskipningen i
denna medlemsstat men som inte dr en domstol, giller foljande. Nar en talan har vickts for att
bestrida lagenligheten av ett beslut om att lata en person sitta fortsatt haktad och vederborande har
overldimnats med stod av en europeisk arresteringsorder som utfirdats pa grundval av en nationell
rattsakt som inte kan anses utgora en ”[nationell] arresteringsorder eller nidgot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rdttsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet, varvid
det till stod for talan har aberopats en grund avseende att den europeiska arresteringsordern ar ogiltig
mot bakgrund av unionsritten, dr den nationella domstol dar nimnda talan véckts behorig att gora en
sadan giltighetsprovning.

Foljderna for héiktningen av den eftersokta personen av att den europeiska arresteringsordern befunnits
vara ogiltig

Genom den andra delen av den tredje fragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida den
omstindigheten att den europeiska arresteringsorder som ér i fraga i det nationella malet har befunnits
vara ogiltig ska leda till att MM ska forséttas i den situation som skulle ha forelegat om den aktuella
overtrddelsen av unionsritten inte hade &gt rum, vilket i forevarande fall skulle innebédra att MM ska
forsittas pa fri fot.

Enligt artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 syftar systemet med en europeisk arresteringsorder till att en
eftersokt person ska gripas och Gverlimnas for att, med hédnsyn till malet med rambeslutet, det
begangna brottet inte ska forbli ostraffat och for att nimnda person ska dtalas eller avtjana det
fangelsestraff som vederborande domts till (dom av den 6 december 2018, IK (Verkstillighet av
kompletterande straff), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 39).
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Harav foljer, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkterna 148 och 149 i sitt forslag till
avgorande, att nidr den eftersokta personen har gripits och darefter overlamnats till den utfirdande
medlemsstaten har den europeiska arresteringsordern i princip uttdmt sina réttsverkningar, med
forbehéll for de verkningar av ett Overlimnande som uttryckligen foreskrivs i kapitel 3 i
rambeslut 2002/584, och att det med hansyn till de begrédnsningar som kdnnetecknar systemet med en
europeisk arresteringsorder inte dr mojligt att ligga en sadan till grund for ett beslut att halla den
eftersokta personen frihetsberovad i den utfirdande medlemsstaten.

I forevarande fall grundades hiktningen av MM pa ett beslut som antogs den 29 juli 2020 pa begiran
av aklagaren.

Det forhaller sig dessutom sa, att i avsaknad av en harmonisering av villkoren for att besluta om
héktning eller fortsatt héktning av en person som ér foremal for ett straffréttsligt forfarande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
punkt 47, och dom av den 28 november 2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU,
EU:C:2019:1024, punkt 28), dr det endast pa de villkor som foreskrivs i nationell ratt som den
behoriga domstolen kan besluta om en sadan étgird och, i forekommande fall, avbryta atgérden om
den skulle finna att dessa villkor inte lingre ar uppfyllda.

For det fall att den nationella domstolen konstaterar att den europeiska arresteringsorder som legat till
grund for overlaimnandet av en person som sedermera héktats dr ogiltig, medfor saledes varken
rambeslut 2002/584 eller artikel 47 i stadgan en skyldighet for nimnda domstol att forsitta denna
person pa fri fot.

Foljaktligen ankommer det uteslutande pa den behoriga nationella domstolen att kontrollera huruvida
en nationell frihetsberovande atgdrd har vidtagits mot den eftersokta personen och huruvida den har
vidtagits i enlighet med den utfirdande medlemsstatens nationella ritt. Det ankommer dessutom pa
den behoriga nationella domstolen att mot bakgrund av den utfirdande medlemsstatens nationella
ratt faststdlla vilka foljder som uppstér av att beslutet om héktning och sedermera fortsatt hiktning av
en person som ar foremal for ett straffrittsligt forfarande inte grundades pa en giltig nationell
arresteringsorder.

Rambeslut 2002/584 ska, mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i
artikel 47 i stadgan, foljaktligen tolkas sa, att for det fall att den nationella domstolen konstaterar att
den europeiska arresteringsordern i fraga har utfardats i strid med artikel 8.1 c i rambeslutet, av det
skilet att den inte grundades pa en ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening som avses i den bestimmelsen, dr ndmnda
domstol inte skyldig att forsitta en person som héktats sedan den verkstillande medlemsstaten
overlamnade vederborande till den utfirdande medlemsstaten pa fri fot. Det ankommer siledes pa
den héanskjutande domstolen att i enlighet med nationell rdtt avgora hur beslutet att hélla den
eftersokta personen fortsatt hiktad eller ej paverkas av att den aktuella europeiska arresteringsordern
inte grundades pa en sadan nationell réttsakt.

Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt f6ljande.

— Rambeslut 2002/584 ska, mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i
artikel 47 i stadgan, tolkas s, att for det fall att det saknas bestimmelser i den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning som ger mojlighet till domstolsprévning av de villkor under vilka en
europeisk arresteringsorder har utfirdats av en myndighet som visserligen deltar i réttskipningen i
denna medlemsstat men som inte dr en domstol, giller foljande. Nér en talan har vickts for att
bestrida lagenligheten av ett beslut om att lata en person sitta fortsatt hiktad och vederborande
har 6verlamnats med stod av en europeisk arresteringsorder som utfirdats pa grundval av en
nationell rittsakt som inte kan anses utgora en ”[nationell] arresteringsorder eller nidgot annat
verkstéllbart riéttsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 c i
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rambeslutet, varvid det till stod for talan har aberopats en grund avseende att den europeiska
arresteringsordern ar ogiltig mot bakgrund av unionsritten, dr den nationella domstol dédr nimnda
talan véckts behorig att gora en sadan giltighetsprévning.

Rambeslut 2002/584 ska, mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i
artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att for det fall att den nationella domstolen konstaterar att den
europeiska arresteringsordern i fraga har utfirdats i strid med artikel 8.1 ¢ i rambeslutet, av det
skélet att den inte grundades pa en ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening som avses i den bestammelsen, dr ndmnda
domstol inte skyldig att forsatta en person som hiktats sedan den verkstillande medlemsstaten
overlamnade vederborande till den utfirdande medlemsstaten pa fri fot. Det ankommer saledes pa
den hinskjutande domstolen att i enlighet med nationell réitt avgora hur beslutet att halla den
eftersokta personen fortsatt hiktad eller e paverkas av att den aktuella europeiska
arresteringsordern inte grundades pa en sddan nationell réttsakt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

14

Artikel 6.1 i radets rambeslut 2002/584/JAI av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299/JAl, av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att for att fraga ska anses
vara om en “utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i denna bestimmelse,
forutsitts inte att det finns mdojlighet till domstolsprovning av beslutet att utfirda en
europeisk arresteringsorder och det nationella beslut som ligger till grund for
arresteringsordern.

Artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa, att
en europeisk arresteringsorder ska anses ogiltig om den inte grundar sig pa en ”[nationell]
arresteringsorder eller nagot annat verkstillbart rittsligt beslut med samma rittsverkan” i
den mening som avses i denna bestimmelse. Detta begrepp avser nationella atgiarder som en
riattslig myndighet vidtar for att eftersoka och gripa en person som ir foremal for ett
straffrittsligt forfarande, for att vederborande ska stillas infor en domstol for att kunna
delta i forfarandet. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida en
nationell rittsakt varigenom den eftersokte delges misstanke om brott, saisom den rittsakt
som utgor grund for den europeiska arresteringsordern i det nationella malet, ger upphov
till sidana rittsverkningar.

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska, mot bakgrund av ritten
till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna, tolkas s, att for det fall att det saknas bestimmelser i den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning som ger mojlighet till domstolsprovning av de villkor
under vilka en europeisk arresteringsorder har utfirdats av en myndighet som visserligen
deltar i réattskipningen i denna medlemsstat men som inte dr en domstol, giller foljande.
Nir en talan har vickts for att bestrida lagenligheten av ett beslut om att lata en person sitta
fortsatt hiktad och vederborande har overlimnats med stod av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats pa grundval av en nationell rittsakt som inte kan anses
utgora en ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat verkstillbart rittsligt beslut med
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samma rittsverkan” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet, varvid det till stod
for talan har aberopats en grund avseende att den europeiska arresteringsordern ér ogiltig
mot bakgrund av unionsritten, dr den nationella domstol dir nimnda talan vickts behorig
att gora en sadan giltighetsprovning,.

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299 ska, mot bakgrund av ritten
till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna, tolkas sa, att for det fall att den nationella domstolen konstaterar att den
europeiska arresteringsordern i fraga har utfiardats i strid med artikel 8.1 c i rambeslutet, av
det skilet att den inte grundades pa en ”[nationell] arresteringsorder eller nagot annat
verkstillbart rittsligt beslut med samma rittsverkan” i den mening som avses i den
bestimmelsen, dar nimnda domstol inte skyldig att forsitta en person som hiktats sedan
den verkstillande medlemsstaten overlimnade vederborande till den utfirdande
medlemsstaten pa fri fot. Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att i
enlighet med nationell ritt avgora hur beslutet att hilla den eftersokta personen fortsatt
hiktad eller ej paverkas av att den aktuella europeiska arresteringsordern inte grundades pa
en sadan nationell rattsakt.

Underskrifter
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