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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 maj 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Artikel 157 FEUF — Protokoll (nr 33) —
Likabehandling av mén och kvinnor i arbetslivet — Direktiv 2006/54/EG — Artikel 5 c och
artikel 12 — Forbud mot indirekt konsdiskriminering — Foretags- eller yrkesbaserat system for
social trygghet som ér tillaimpligt efter det datum som avses i protokoll (nr 33) och artikel 12 i
direktiv 2006/54 — Alderspension for offentliganstillda tjanstemin — Nationell lagstiftning
enligt vilken det foreskrivs en arlig justering av dlderspensionerna — Gradvis justering beroende
pé pensionens storlek och ingen justering 6ver ett visst belopp — Motivering”

I mal C-405/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av

Verwaltungsgerichtshof (Hégsta foérvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
31 juli 2020, som inkom till domstolen den 28 augusti 2020, i malet

mot
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfdranden A. Arabadjiev samt domstolens vice ordférande L. Bay
Larsen, tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von
Danwitz (referent) och P.G. Xuereb,
generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JS och EB, genom M. Riedl, Rechtsanwalt,

— DP, genom M. Riedl, Rechtsanwalt och i eget namn,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och C. Leeb, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och A. Szmytkowska, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 157 FEUF, protokoll (nr 33) om
artikel 157 FEUF, som fogats till EUF-fordraget (nedan kallat protokoll nr 33) och artiklarna 5
och 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

Begidran har framstéllts i tre mal mellan EB, JS respektive DP och Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (Sjukkassa fér anstillda inom offentlig sektor,
jarnvégar och gruvniringen, Osterrike), angdende den arliga justeringen av deras alderspensioner.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Protokoll nr 33 har f6ljande lydelse:

”Vid tillimpningen av artikel 157 i detta fordrag skall formaner for arbetstagare pa grund av
sociala trygghetssystem inte anses som 16n om och i den man férménerna kan hédnforas till
anstdllningstider fore den 17 maj 1990, utom ndr det giller arbetstagare eller deras
formansberittigade anhoriga som fore den tidpunkten har vackt talan vid domstol eller inlett ett
likvardigt forfarande enligt tillamplig nationell lagstiftning.”

I artikel 1 i direktiv 2006/54 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att sdkerstilla att principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet genomfors.

Darfor innehaller det bestammelser for att genomféra principen om likabehandling i fréga om
foljande:
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c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

”

I artikel 2.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nir en person pa grund av kon behandlas mindre férmanligt 4n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: nar en skenbart neutral bestammelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssétt sdrskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt
kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal &r lampliga och
nodvindiga,

f) foretags- eller yrkesbaserade socialforsdkringssystem: system som inte regleras av radets
direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet i fraga om social trygghet [(EGT L 6, 1979,
s. 24)] vilkas syfte ar att ge dem som arbetar, bade anstillda och egenforetagare, i ett foretag
eller i en grupp av foretag, inom ett omrade for ekonomisk verksamhet eller yrkessektor eller
grupp av sadana sektorer, féorméaner som skall komplettera forméanerna enligt lagstadgade
system for social trygghet eller ersitta dessa, vare sig deltagandet i sddana system ér
obligatoriskt eller frivilligt.”

Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Positiv sarbehandling”, har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far behalla eller besluta om étgéarder inom ramen for artikel [157.4 FEUF] for att i
praktiken sdkerstilla full jamstélldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet.”

I avdelning II i direktiv 2006/54 aterfinns kapitel 2 som har rubriken "Likabehandling i foretags-
eller yrkesbaserade socialforsikringssystem”. Kapitel 2 innehaller bland annat artiklarna 5 och 12.

I artikel 5 i direktiv 2006/54, med rubriken "Férbud mot diskriminering”, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar artikel 4 skall det inte forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i féretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om

a) sadana formaners rackvidd och villkoren for att fa del av dem,
b) skyldighet att betala avgifter och berakningen av avgifterna,

c) berdkningen av formaner, déribland tillaiggsforméner avseende make/maka eller nirstaende
och de villkor som avgor hur lange rétten till formanerna skall kvarsta.”
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I artikel 12 i direktivet, med rubriken "Retroaktiv verkan”, foreskrivs foljande:

”1. Varje bestimmelse som syftar till att genomfora detta kapitel, nér det géller arbetstagare, skall
omfatta alla férmaner fran foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet som hérror fran
anstéllningstiden efter den 17 maj 1990 och skall tillimpas retroaktivt till den dagen, utan att det
paverkar réttigheter for de arbetstagare eller deras medforsikrade som fore den dagen har véckt
talan vid domstol eller inlett ett likvirdigt forfarande enligt nationell lag. 1 det fallet skall
genomforandebestimmelserna tillimpas retroaktivt till den 8 april 1976 och omfatta alla
formaner som harrdr fran anstillningsperioder efter den dagen. For medlemsstater som anslot
sig till [unionen] efter den 8 april 1976 och fore den 17 maj 1990 skall den dagen erséttas av den
dag da artikel 157 [FEUF] blev tillaimplig pa deras territorium.

2. Den andra meningen i punkt 1 hindrar inte tillimpningen av nationella bestammelser om
frister som kan aberopas vid talan mot arbetstagare eller deras medforsikrade som har vickt
talan vid domstol eller inlett ett likvardigt forfarande enligt nationell lag fore den 17 maj 1990,
under forutsittning att de nationella bestimmelserna inte &r mindre formanliga for en talan av
det slaget dn for liknande talan av inhemsk art och att de inte gor utévandet av rattigheter som
foljer av [unions]ratten omdijligt i praktiken.

3. For medlemsstater vilkas anslutning dgde rum efter den 17 maj 1990 och som
den 1 januari 1994 var parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
skall datumet den 17 maj 1990 i punkt 1 forsta meningen ersittas med datumet den 1 januari 1994.

4. For andra medlemsstater vilkas anslutning dgde rum efter den 17 maj 1990 skall datumet den
17 maj 1990 i punkterna 1 och 2 ersittas av det datum da artikel 157 [FEUF] blev tillamplig pa
deras territorium.”

Osterrikisk réitt

I 41 § Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) (Federal lag om pensionsrittigheter for statliga tjdnstemaén,
deras efterlevande och deras familjemedlemmar (1965 ars pensionslag)) av den
18 november 1965 (BGBL, 340/1965), i dess lydelse vid tidpunkten for omstdndigheterna i malet
vid den nationella domstolen (nedan kallad PG 1965), foreskrivs foljande:

»

(2) Alderspension och efterlevandepensioner enligt denna lag ... ska justeras vid samma tidpunkt
och i motsvarande omfattning som pensioner i den lagstadgade pensionsforsikringen,

1. nér rétten till pension redan har intjanats fore den 1 januari det aktuella aret

(4) Den metod fOr justering av pensionerna som anges i 711 § [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (allmén lag om social trygghet)] for kalenderaret 2018 ska tillampas
analogiskt ... Vid hojning enligt artikel 711 § stycke 1 punkt 2 i [den allménna lagen om social
trygghet] ska det totala beloppet for hojningen dras av fran alders- eller efterlevandepensionen.”
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I 108f § i den allmidnna lagen om social trygghet, i dess lydelse vid tidpunkten for
omstidndigheterna i de nationella mélen (nedan kallad ASVG), foreskrivs f6ljande:

”(1) Forbundsministern for social sikerhet, generationer och konsumentskydd ska for varje
kalenderar faststilla indexeringsfaktorn med beaktande av riktvérdet.

(2) Riktvdrdet ska faststdllas sa att hojningen av pensionerna genom anpassning till riktvardet
motsvarar hojningen av konsumentpriserna enligt tredje punkten. Riktvirdet ska avrundas till tre
decimaler.

(3) Hojningen av konsumentpriserna ska faststillas mot bakgrund av den genomsnittliga
hojningen under tolv kalendermanader till och med juli det ar som féregar anpassningsaret,
varvid konsumentprisindex 2000 eller ett index som har trétt i dess stélle ska tillimpas. For detta
dndamal ska det goras en berdkning av det aritmetiska genomsnittet av den arliga inflationstakten
som offentliggjorts av Statistik Austria.”

108h § ASVG har foljande lydelse:

”(1) Den 1 januari varje ar ska

a) alla pensioner som betalas ut frdn socialforsdkringen, for vilka referensdagen (223 § stycke 2)
infaller fore den 1 januari detta ar,

multipliceras med indexeringsfaktorn. ...

(2) Den justering som avses i stycke 1 ska goras pa grundval av den pension som intjdnats enligt
de bestammelser som var i kraft den 31 december foregaende ar ...”

1711 § ASVG foreskrivs foljande:

”(1) Med avvikelse fran 108h § stycke 1 forsta meningen och stycke 2 ska uppriakningen av
pensionsbelopp for kalenderaret 2018 inte ske med korrigeringskoefficienten utan pa foljande
satt: Det samlade pensionsbeloppet (stycke 2) ska 6kas med

1. 2,2 procent, ndr pensionen inte 6verstiger 1 500 euro per manad,

2. 33 euro, ndr pensionen dverstiger 1 500 euro men inte 2 000 euro per manad,

3. 1,6 procent nir pensionen overstiger 2 000 euro men inte 3 355 euro per manad,

4. en procentsats som é&r linjart avtagande mellan virdena 1,6 procent och 0 procent, nir
pensionen 6verstiger 3 355 euro men inte 4 980 euro per manad.

5. Om den totala pensionsinkomsten 6verstiger 4 980 euro i manaden sker ingen upprékning.

”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i de nationella mélen (EB, JS och DP) ar tre mén fodda fore ar 1955 som har arbetat
som statliga tjinstemin i Osterrike. De pensionerades under &r 2000, ar 2013 respektive ar 2006.
Ar 2017 uppgick deras alderspension till 6 872,43 euro brutto for EB, till 4 676,48 euro brutto for
JS och till 5 713,22 euro brutto for DP.

Klagandena i de nationella malen gjorde individuella framstéllningar till BVAEB om upprikning
av deras alderspension fran och med den 1 januari 2018. BVAEB konstaterade att EB:s och DP:s
pensioner inte berittigade till uppréikning, eftersom de oversteg det takbelopp pé 4 980 euro per
manad som avses i 711 § stycke 1 ASVG. JS alderspension justerades genom att en hojning med
0,2989 procent tillampades.

Respektive klagande i de nationella mélen overklagade till Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) och gjorde gillande att 41 § stycke 4 PG 1965, jamford
med 711 § stycke 1 punkt 4 sista meningen ASVG, innebdr indirekt konsdiskriminering, vilken
strider mot unionsratten. Genom dessa bestaimmelser berévas namligen — pa grund av storleken
pa deras pensioner — tvd av dem helt och en av dem néstintill helt ratten till upprékning av sina
pensioner.

Till stod for sina Overklaganden anforde klagandena i de nationella malen att de nationella
bestdmmelser om justering av pensioner som var tillimpliga pd dem inte upphort att, sedan
ar 1995, vara till forfang for deras situation och att hogre pensioner under aren 2001-2017
endast hade justerats i begrdnsad utstrickning. De gjorde dessutom gillande att denna
lagstiftning utgjorde indirekt konsdiskriminering. Till stod for sitt pastaende lade klaganden fram
en statistisk rapport enligt vilken 8 417 var man och 1 040 kvinnor bland dem som uppbar alder-
spension enligt PG 1965 med ett manatligt belopp som 6verstiger 4 980 euro, medan antalet pers-
oner som uppbar alderspension fran statlig tjanstgoring uppgick till 79491 min och 22470
kvinnor.

Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) ogillade 6verklagandena och fann att
foreldg en motivering som innebar att det saknades fog for argumentet om konsdiskriminering.
Med avseende pa enbart EB och DP fann den domstolen att det var utrett att betydligt fler mén
an kvinnor berordes av 41 § stycke 4 PG 1965, jamford med 711 § stycke 1 sista meningen ASVG.

Klagandena i de nationella malen 6verklagade dessa avgéranden till den hiinskjutande domstolen,
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Den hinskjutande domstolen anser att den &lderspension som klagandena i de nationella mélen
uppbir enligt PG 1965 omfattas av tillimpningsomradet for artikel 157 FEUF, protokoll nr 33 och
artikel 12 i direktiv 2006/54, eftersom de ér fodda fore ar 1955. Den hinskjutande domstolen
fragar sig darfor for det forsta om den eventuella betydelsen for 6verklagandet av den tidsmassiga
begrinsning av kravet pa likabehandling mellan mén och kvinnor, vilken f6ljer av protokollet och
nimnda artikel i direktiv 2006/54 och som foér Osterrikes del avser perioden fore den
1 januari 1994. Enligt den hdnskjutande domstolen talar den praxis frain EU-domstolen som
bland annat bygger pa domen av den 6 oktober 1993, Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833) for
tolkningen att denna begrinsning inte dr tillaimplig pa den pensionsjustering som ifragasatts av
klagandena i de nationella mélen och salunda inte kan hindra dem frén att dberopa kravet pa

6 ECLL:EU:C:2022:347



21

22

23

24

DoMm Av DEN 5. 5. 2022 — MAL C-405/20
BVAEB

likabehandling av mén och kvinnor, dven om begriansningen, atminstone delvis, skulle kunna
anses vara tillamplig pa saddana formansaspekter som den aktuella pensionsjusteringen i
proportion till de anstéllningsperioder som klagandena hade fullgjort fore den 1 januari 1994.

Den hinskjutande domstolen har for det andra angett att den aktuella nationella lagstiftningen
innebdr att statliga, pensionerade tjanstemén som enligt PG 1965 uppbdr en manatlig
bruttopension som Overstiger ett visst belopp inte eller nastintill inte fatt sina pensioner
uppréiknade for ar 2018, i motsats till personer med ldgre pensioner. En sddan nackdel skulle
kunna utgora konsdiskriminering om den berdr ett mycket storre antal mén én kvinnor. Den
hianskjutande domstolen har preciserat att sedan ar 1997 foljer den arliga justeringen av
pensionerna inte lingre loneutvecklingen for offentliganstillda tjanstemén i aktiv tjanst utan,
genom att det i 41 § PG 1965 hiénvisas till ASVG, inflationstakten, i syfte att upprétthélla
pensionstagarnas kopkraft. Aven om detta system har utformats s, att det dr avsett att tillimpas
generellt och pa lang sikt, har den 6sterrikiska lagstiftaren regelbundet anvént sig av mojligheten
att under vissa ar anta bestimmelser som avviker fran den allménna indexeringen av pensioner till
inflationen.

Vad giller justeringen av pensionerna for ar 2018 har den hénskjutande domstolen papekat att
den Osterrikiska regeringen har motiverat denna avvikelse med sociala hinsyn. BVAEB har dven
aberopat sociala hiansyn som motivering till en eventuell indirekt diskriminering. BVAEB anser
for det forsta att den arliga tillimpningen av en enhetlig procentsats pa kort tid skulle skapa en
“oberidttigad klyfta” mellan de olika nivderna pa alderspensionerna och, fér det andra, att de
hogsta pensionerna kunde béra en lagre justering utan att deras virde eller pensionstagarnas
levnadsstandard skulle dventyras. En sadan justering ar darfor med hansyn till statens
finansiering av justeringarna i deras helhet inte oacceptabel och kravs av solidaritetsskal.

Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid huruvida dessa skl kan motivera en eventuell
indirekt diskriminering och huruvida de krav som féljer av proportionalitetsprincipen ar
uppfyllda. Den hénskjutande domstolen hyser i synnerhet tvivel om huruvida den aktuella
nationella lagstiftningen om justering av pensioner ar nédviandig, andamalsenlig och konsekvent.
Den atgédrd som avses i lagstiftningen ér begrénsad till dlderspensionstagare och dessutom till vissa
kategorier av pensionstagare, medan det finns andra lampliga socialpolitiska verktyg, sasom
progressiva inkomstskattesatser, transfereringar och andra former av skattefinansierat bistand.
Enligt nationell rétt befinner sig dessutom de pensionerade statliga tjanstemdn som omfattas
av 41 § PG 1965 i en sirskild situation som sérskiljer dem fran personer som uppbér pensioner
som regleras av reglerna om social trygghet, sisom ASVG. Alderspensionen for dessa tjanstemén
ska namligen enligt rittspraxis fran Verfassungsgerichtshof (Férfattningsdomstolen, Osterrike),
betraktas som offentligrittslig 16n inom ramen for ett livslangt anstéllningsforhallande, vilken
utgor ersdttning for det arbete som utforts under tiden av aktiv tjanstgoring. Pensioner som
utbetalas enligt systemen for social trygghet grundar sig pa principen om avgiftsfinansiering och
det ar ett forsdkringsorgan som ar skyldigt att betala ut pensionen, medan de avgifter som erldggs
av yrkesverksamma statstjanstemén betalas in till statsbudgeten och grundtanken bakom PG 1965
ar inte identisk med grundtanken bakom foérstndmnda system.

Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att den nationella lagstiftaren inte har
vidtagit samma ”"sociala kompensationsatgard” till forman for statstjainstemén i aktiv tjanst. For
ar 2018 fick dessa fick namligen, for att fa del av den ekonomiska tillvixten, en l16nedkning utan
avtrappning som Oversteg inflationen. Lagstiftaren har inte litit alderspensioner enligt andra
foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet, exempelvis privata system, vara foremal
for samma justeringssystem, med undantag for en avgrinsad kategori av pensioner som betalas
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ut av foretag med anknytning till staten. Den hidnskjutande domstolen fragar sig dven om det vid
provningen av huruvida den pastatt diskriminerande atgiarden &r proportionerlig och konsekvent
ska beaktas att atgiarden inte var isolerad, eftersom klagandena i de nationella malen har &beropat
de kumulerade verkningarna av de olika justeringsatgarder som vidtagits sedan de pensionerades.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen péapekat att Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) angav att den ogynnsamma behandlingen av pensiondrer med hogre
pensioner, som till storsta delen dr mén, ska prévas mot bakgrund av den omstdndigheten att
kvinnor historiskt sett har missgynnats, det vill sdga de har varit underrepresenterade pa tjénster
med hogre 16n. Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i vilka konsekvenser ett sddant
konstaterande far for handlédggningen av de nationella malen.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska begriansningen i tiden for tillimpningen av principen om likabehandling av man och
kvinnor enligt domen [av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)] samt enligt
protokoll (nr 33) och artikel 12 i [direktiv 2006/54] tolkas pé sd sétt att en (6sterrikisk)
pensionstagare inte eller endast (proportionerligt) avseende den del av pensionsrittigheterna
som grundas pa anstillningsperioder efter den 1 januari 1994 kan aberopa principen om
likabehandling for att géra géllande att denne diskriminerades av lagstiftning om justering av
alderspensioner i offentlig sektor for ar 2018, sasom den lagstiftningen tillimpats i malen vid
den nationella domstolen?

2) Ska principen om likabehandling av mén och kvinnor (enligt artikel 157 FEUF jamférd med
artikel 5 i direktiv 2006/54) tolkas pa sa sitt att en indirekt sairbehandling, saisom den som — i
forekommande fall — foljer av 2018 &rs bestimmelser om justering av pensioner, vilka
tillimpades i malen vid den nationella domstolen, dven med beaktande av liknande atgérder
som vidtagits tidigare och den avsevirda forlust som orsakas av den kumulativa effekten av
dessa justeringar jamfort med en inflationsbaserad justering av pensionsformanernas reella
virde (i enskilda fall upp till 25 procent), ska anses vara motiverad, i synnerhet

— for att forhindra att en 'klyfta’ uppstar mellan hogre och ldgre pensioner (vilket vore fallet
vid regelbundna justeringar med en enhetlig procentsats), trots att denna klyfta vore rent
nominell och foérhéallandet mellan de relativa viardena skulle forbli oférandrat,

— for att forverkliga en generell 'social komponent’ i den meningen att kopkraften for
pensionstagare som erhaller lagre pensionsformaner stérks, trots att a) denna malsdttning
kan uppnas dven utan att begridnsa upprakningen av hogre pensioner och b) lagstiftaren
inte har infort en motsvarande atgiard som syftar till att stirka kopkraften i samband med
inflationsjusteringen av lonerna for de tjanstemén i aktiv tjanst som uppbar ldagre loner (pa
bekostnad av anpassningen av hogre loner) och inte heller har infort en bestimmelse som
innebér ett jamforbart ingrepp i justeringen av virdet pa pensioner fran andra foretags-
eller yrkesbaserade system for social trygghet (utan statligt deltagande), i syfte att stirka
kopkraften for pensionstagare som erhaller lagre pensioner (pa bekostnad av anpassningen
av hogre pensioner),

— for att upprétthéalla och finansiera ’systemet’, trots att tjanstemannapensionerna inte

utbetalas fran ett bidragsfinansierat system som organiseras i en forsékringsliknande form
av ett socialforsakringsorgan, utan av forbundsstaten i egenskap av tjansteménnens
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arbetsgivare, vilka, nér de gar i pension, erhaller ersattning for utfort arbete, vilket innebér
att det inte dr fraga om att upprétthélla eller finansiera ett system, utan i slutindan rent
ekonomiska dverviganden som &r avgorande,

— eftersom det utgor ett fristdende skil som kan motivera sdrbehandling, eller (i foregaende
led) det pé forhand &r uteslutet att indirekt konsdiskriminering av mén i den mening som
avses i direktiv 2006/54 foreligger, nir omstdndigheten att det statistiskt sett finns
betydligt fler mén i gruppen pensionstagare som erhéller hogre pensioner ska anses vara
en foljd av att kvinnor, i synnerhet tidigare, i regel missgynnades i arbetslivet, eller

— eftersom bestimmelsen ska anses vara en positivt sirbehandlande étgédrd i den mening som
avses i artikel 157.4 FEUF och saledes ar tillaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida protokoll
nr 33 och artikel 12 i direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att den begransning i tiden av verkningarna
av principen om likabehandling av kvinnor och mén som foreskrivs i dessa bestimmelser ar
tillamplig pa en nationell lagstiftning som foreskriver en arlig justering av alderspensioner som
utbetalas enligt ett foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet, vilken éar tillimplig efter
det datum som avses i de forstndimnda bestammelserna.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 157 FEUF slar fast principen om lika 16n f6r kvinnor
och min for lika arbete eller likvardigt arbete.

Vad betriffar direktiv 2006/54 innehaller detta, sasom framgar av artikel 1 i direktivet,
bestimmelser som syftar till att genomféra principen om likabehandling av kvinnor och mén
i fraga om bland annat foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet.

Sasom framgar av begidran om férhandsavgorande och som EU-domstolen redan har slagit fast
omfattas en sddan alderspension, saisom den som betalas ut till osterrikiska statstjanstemén enligt
PG 1965, av begreppet ”"16n” i den mening som avses i artikel 157 FEUF, eftersom beloppet ar
beroende av tjanstgoringsperioder och dérmed likstdllda perioder samt av den 16n som
tjdnstemannen erhéller och da pensionen utgoér en framtida kontant utbetalning som
arbetsgivaren betalar ut till sina anstéllda som direkt foljd av anstdllningsforhallandet. Denna
pension betraktas ndmligen enligt den nationella lagstiftningen som en 16n som fortsétter att
betalas ut inom ramen for ett anstillningsférhéllande som fortgar efter det att tjdnstemannen har
beviljats pension (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, Felber, C-529/13,
EU:C:2015:20, punkt 23).

En sadan pension betalas ut enligt ett "foretags- eller yrkesbaserat socialforsakringssystem”, i den
mening som avses i artikel 2.1 fi direktiv 2006/54, vilket ger dem som arbetar inom en yrkessektor
formaner som ska ersitta formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet. I Osterrike
omfattas ndmligen inte statliga tjanstemén, pa grund av att de &r offentliganstéllda och tjanstgor
inom forbundsstaten, av det pensionsforsikringssystem som inréttas genom ASVG, savitt deras
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anstéllningsforhallande ger dem en rétt till pensionsféorméner som é&r likvirdiga med detta
pensionssystem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2016, Lesar, C-159/15,
EU:C:2016:451, punkt 28).

For det forsta ska det erinras om att enligt lydelsen i protokoll nr 33 ska formaner enligt ett
foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet vid tillampningen av artikel 157 FEUF inte
betraktas som 16n "om och i den man” de kan hdnféras till anstéllningsperioder “fére” den
17 maj 1990. Detsamma giller enligt lydelsen i artikel 12.1 i direktiv 2006/54, i vilken det
foreskrivs att "alla” formaner enligt sddana system som hérror fran anstillningsperioder "efter”
detta datum omfattas av atgdrderna for att inforliva bestimmelserna i kapitel 2 i avdelning II i
direktivet om likabehandling i sidana system.

Eftersom den begransning i tiden av réttsverkningarna av principen om likabehandling av kvinnor
och min som foreskrivs i dessa bestimmelser utgér ett undantag fran huvudregeln i
EUF-fordraget, ska den tolkas restriktivt.

Det ska for det andra papekas att lydelsen i protokoll nr 33 &r identisk med lydelsen i protokoll
nr 17 om artikel 141 EG, som fogats till EG-fordraget. Dessa bada protokoll har ett uppenbart
samband med domen av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), eftersom det i dem
hanvisas till dagen for avkunnandet av den domen.

Sasom EU-domstolen slagit fast i domen av den 6 oktober 1993, Ten Oever (C-109/91,
EU:C:1993:833) kan den direkta effekten av artikel 119 i EEG-fordraget (efter dndring, artikel 141
EG, nu artikel 157 FEUF), med avseende pa domen av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), endast aberopas for att krava likabehandling i fraga om yrkesbaserade pensioner,
savitt géller sidana formaner som ar hénforliga till anstéllningsperioder efter den 17 maj 1990, det
vill siga den dag da den domen meddelades, med undantag for fall dar arbetstagare eller deras
forménsberittigade anhoriga fore den tidpunkten har véckt talan vid domstol eller inlett ett
likvirdigt forfarande enligt tillimplig nationell lagstiftning (dom av den 23 oktober 2003,
Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 100 och dir angiven réttspraxis).

Tvingande rattssikerhetshdansyn utgér namligen hinder mot en férnyad provning av de
rattsforhallanden vars rattsverkningar har uttomts, eftersom en sadan provning skulle innebara
en risk for retroaktivt ingripande i den ekonomiska balansen inom en rad pensionssystem (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02,
EU:C:2003:583, punkt 99).

Denna begransning aterges i protokoll nr 33 och aterfinns éven i artikel 12.1 i direktiv 2006/54.

Betriffande Republiken Osterrike har det referensdatum som avses i domen av den 17 maj 1990,
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) i enlighet med artikel 12.3 i direktivet ersatts med den
1 januari 1994.

For det tredje erinrar domstolen om att den princip om lika 16n f6r kvinnor och mén som avses i
artikel 157 FEUF utgor en av grundvalarna for unionen. Enligt artikel 3.3 andra stycket FEU ska
unionen bland annat frimja jamstdlldhet mellan kvinnor och min, och enligt artikel 23 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ska jamstalldhet mellan kvinnor
och min sédkerstéllas pa alla omraden, inbegripet i fraga om anstillning, arbete och 16n (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juni 2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429,
punkterna 33 och 34 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall framgar det av begidran om férhandsavgorande att den arliga justering for
ar 2018 av alderspensionerna som foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r aktuell i de
nationella malen berdknas pa grundval av den alderspension som pensionstagaren uppbar
foregaende ar och till vilken en rittighet redan hade uppkommit och att justeringen gradvis
minskar for att bli obefintlig dver ett visst belopp. Justeringen ar inte beroende av den berérda
pensionstagarens anstédllnings- eller anslutningsperioder.

Klagandena i de nationella malen har vid den héanskjutande domstolen gjort gillande att
asidosdttandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén endast har asidosatts med
avseende pa denna nationella lagstiftning, som inte har retroaktiv verkan. Klagandena
pensionerades dessutom efter den 1 januari 1994 och uppbér en pension som de inte har bestritt
vare sig vad giller det datum da den borjade utbetalas eller det belopp som den ursprungligen
faststélldes till. De har inte heller ifragasatt storleken pa deras pension i samband med tidigare
utbetalningar eller anstéllningsperioder fére den 1 januari 1994.

Mot bakgrund av overvdganden i punkterna 32-39 ovan ska protokoll nr 33 och artikel 12 i
direktiv 2006/54 dock inte tolkas s, att den begransning i tiden av verkningarna av principen om
likabehandling av kvinnor och mén som foreskrivs i dessa bestammelser ska tillimpas pa en arlig
justering av alderspensioner, eftersom en sddan mekanism inte medfor ett ifrdgasdttande av
rattigheter som forvdrvats eller av utbetalningar som skett fore den referenstidpunkt som
foreskrivs i dessa bestaimmelser. Av detta foljer att denna begransning i forevarande fall inte kan
goras gillande mot klagandena i de nationella malen vad giller en éarlig justering av
alderspensioner, sdsom den justering som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar aktuell i
de nationella malen och som endast avser ar 2018.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Protokoll nr 33 och
artikel 12 i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att den begriansning i tiden av verkningarna av
principen om likabehandling av kvinnor och mén som foreskrivs i dessa bestiammelser inte ar
tillamplig pa en nationell lagstiftning om arlig justering av alderspensioner som utbetalas enligt ett
foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet, vilken ar tillimplig efter den tidpunkt som
avses i namnda bestammelser.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 157
FEUF och artikel 5 i direktiv 2006/54 ska tolkas s&, att de utgér hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver att den arliga justeringen av alderspensionerna for nationella
offentliganstéllda tjanstemén gradvis ska minska i forhallande till pensionens hogre storlek och
att det inte ska ske ndgon som helst justering om pensionen 6verstiger ett visst belopp.

I artikel 5 c i direktivet forbjuds all direkt eller indirekt konsdiskriminering i foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet vid berdkningen av formaner.

Domstolen konstaterar inledningsvis att en sddan nationell lagstiftning som den som éar aktuell i
de nationella malen inte innebdr nagon direkt diskriminering, eftersom den &r tillamplig utan
atskillnad pa bade kvinnliga och manliga arbetstagare.

Vad giller fragan huruvida en sddan lagstiftning medfor indirekt diskriminering, sdsom sadan

diskriminering definieras i artikel 2.1 b i direktivet, framgar det av begdran om
forhandsavgorande att enligt 41 § stycke 4 PG 1965, jamford med 711 § stycke 1 ASVG,
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missgynnas Osterrikiska federala tjdnstemdn som uppbédr en maénatlig alderspension som
overstiger ett visst belopp i forhallande till dem vilkas alderspension &r ligre, eftersom de
forstndmnda inte har fatt nagon hojning av sina pensioner eller endast fatt sina pensioner hojda i
mindre omfattning. Lagstiftningen i friga innebér saledes att Osterrikiska federala tjdnsteméin
enligt ett skenbart neutralt kriterium — storleken pa deras pensioner — behandlas olika.

Nir det giller fragan huruvida denna sarbehandling sérskilt missgynnar personer av det ena konet
i forhallande till personer av det andra konet, har den hanskjutande domstolen angett att det, pa
grundval av de uppgifter som klagandena i de nationella malen har lagt fram och de
konstateranden som Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) har gjort, inte
ar uteslutet att, ur statistisk synvinkel, villkoren for att det ska foreligga indirekt
konsdiskriminering ar uppfyllda. Vad sarskilt géller tva av klagandena i de nationella malen har
det inte bestritts att betydligt fler mén &n kvinnor berors av 41 § stycke 4 PG 1965, jamford med
711 § 1 sista meningen ASVG, eftersom fler méin ingér i den kategori av personer som uppbar
pensioner som Overstiger det takbelopp som faststélls i denna lagstiftning.

EU-domstolen har i det avseendet slagit fast att personer kan anses vara sarskilt missgynnade om
det bevisas att en nationell lagstiftning missgynnar en betydligt storre andel personer av det ena
konet dn av det andra konet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, YS
(Tjanstepension for hogra tjanstemidn), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

Bedomningen av de omsténdigheter som ger anledning att anta att det har forekommit indirekt
diskriminering &r en fraga for den nationella domstolen i enlighet med nationell rétt eller praxis, i
vilken det, sarskilt vad géller indirekt diskriminering, kan foreskrivas att sadan diskriminering kan
visas genom alla medel, inbegripet statistiska uppgifter. Det ankommer saledes pa den nationella
domstolen att bedéma i vilken utstrackning den statistik som lagts fram f6r den domstolen é&r
tillforlitlig och kan beaktas, det vill sdga i synnerhet att den inte &r uttryck for rent slumpmassiga
eller konjunkturbetonade foreteelser och att den é&r tillrackligt signifikativ (dom av den
24 september 2020, YS (Tjanstepension for hogra tjanstemidn), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkterna 50 och 51 och dér angiven rattspraxis).

For det fall tillgdnglig statistik faktiskt visar att andelen arbetstagare av det ena konet som péverkas
av den aktuella nationella lagstiftningen ar betydligt hogre dn den andel arbetstagare av det andra
konet som paverkas och som ocksd omfattas av lagstiftningens tillimpningsomrade, finns det
anledning att anse att ett sddant fall utgor indirekt konsdiskriminering som strider mot artikel 5 c i
direktiv 2006/54, savida inte bestimmelserna motiveras av sakliga skil som helt saknar samband
med konsdiskriminering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2007, Vof,
C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 42 och dir angiven réttspraxis och dom av den
24 september 2020, YS (Tjdnstepension till hogre tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 54).

I ett sadant fall ankommer det saledes pa den hinskjutande domstolen att prova i vilken man en
sadan sdrbehandling trots detta kan vara motiverad av faktorer som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon, sasom foljer av artikel 2.1 b i direktiv 2006/54.

Enligt EU-domstolens praxis ér detta i synnerhet fallet om de valda medlen svarar mot ett legitimt
socialpolitiskt mal, d4r dgnade att uppna det mal som efterstridvas med den aktuella lagstiftningen
och dr nodvindiga for att uppna detta mal, varvid det ska preciseras att de endast kan anses vara
dgnade att sikerstilla forverkligandet av det aberopade malet om de verkligen tillgodoser behovet
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av att uppna malet och genomfors pa ett konsekvent och systematiskt sétt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkterna 53 och 54
och dér angiven rattspraxis och dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension for hogre
tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 56).

Domstolen har for ovrigt funnit att medlemsstaterna har ett stort utrymme for eget skon nér de
viljer atgdrder for att forverkliga maélen for sin social- och sysselsittningspolitik (dom av den
24 september 2020, YS (Tjdnstepension till hogre tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens rattspraxis att det i slutdndan visserligen ankommer pa den
nationella domstolen, som ar ensam behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna och att
tolka den nationella lagstiftningen, att avgora om och i vilken utstrickning den aktuella
lagbestaimmelsen dr motiverad av sakliga skdl. EU-domstolen, som ska ge de nationella
domstolarna anvindbara svar, dr emellertid behorig att ge anvisningar som &r dgnade att gora det
mojligt for den hdnskjutande domstolen att avgora malet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 september 2020, YS (Tjénstepension for hogre tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 58).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i mélet att den nationella lagstiftning som é&r aktuell
i de nationella malen syftar till att bevara pensionédrernas kopkraft genom att ldgre pensioner
gynnas i forhallande till hogre pensioner genom en ”social kompensation” for att forhindra att
det uppkommer alltfér stora skillnader och for att sidkerstdlla en hallbar finansiering av
pensionerna.

Enligt domstolens praxis kan budgetmaissiga Overviganden visserligen inte motivera
diskriminering som missgynnar nagot av konen, men malen att sékerstélla en hallbar finansiering
av alderspensionssystemet kan anses utgora legitima socialpolitiska mal som helt saknar samband
med diskriminering pa grund av kon (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre tjanstemin), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 61 och dom av den 21 januari 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 38).

Av detta foljer att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i de nationella malen efterstréavar
legitima socialpolitiska mél som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Betraffande fragan huruvida lagstiftningen uppfyller de krav pa proportionalitet som det erinras
om i punkt 53 ovan, i synnerhet kravet att lagstiftningen ska vara éndamalsenlig, framgar f6ljande
av de upplysningar som domstolen har tillgang till. Lagstiftningen gor det endast mojligt att hoja
alderspensioner som uppgar till laga eller medellaga belopp, samtidigt som det sédkerstills att
hojningen av de ldgsta pensionerna dverstiger inflationstakten och att det ddrigenom bidras till
den hallbara finansieringen av pensionerna och till att minska skillnaderna mellan pensioner.

Sasom den hinskjutande domstolen har papekat péaverkar visserligen inte en indexering av
pensionerna till inflationstakten i sig skillnaderna mellan de olika pensionerna och skillnaderna
mellan dessa bestar ur matematisk synvinkel. Prishojningar paverkar emellertid i hogre grad
levnadsstandarden for de personer som uppbar laga élderspensioner. Eftersom den nationella
lagstiftning som é&r i fraga i de nationella malen endast drabbar de pensioner vilkas belopp
Overstiger ett visst troskelvirde, medfor den dessutom att dessa pensioner ndrmar sig nivan for
de lagsta pensionerna.
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Betraffande fragan huruvida denna lagstiftning har genomforts pa ett konsekvent och systematiskt
satt, pdpekar domstolen att det framgar av begdran om foérhandsavgorande och den 6sterrikiska
regeringens yttrande att lagstiftningen ar tillamplig pa samtliga offentliganstéllda tjansteméns
alderspensioner, men éven pa pensionstagare enligt bade foretags- och yrkesbaserade system for
social trygghet som dr understéllda statlig tillsyn och den lagstadgade pensionsforsékring som
foreskrivs i ASVG. Den arliga justering av pensionerna som é&r aktuell i de nationella mélen ar
saledes tillamplig p& samtliga personer som uppbir statliga pensioner, vilket det emellertid
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Med hénsyn till det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna forfogar
over vid valet av atgéarder for att genomfora malen for sin social- och sysselsattningspolitik, vilket
det erinrats om i punkt 54 i forevarande dom, kan inte konsekvensen i genomférandet av
pensionsjusteringen enbart ifragasittas av den omstédndigheten att andra specifika socialpolitiska
verktyg redan har inréttats i syfte att uppné malet att stdrka laga inkomster.

Detsamma giller den omstdndigheten att varken pensioner enligt privata foretags- eller
yrkesbaserade system for social trygghet eller lonerna for yrkesverksamma offentliganstillda
tjidnstemdn dr foremal for samma justering.

Betraffande de privata systemen hor dessa, med forbehall for den kontroll som det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att gora, inte till staten. Betrdffande de yrkesverksamma
offentliganstillda tjansteménnen konstaterar domstolen foljande. Det &r visserligen riktigt att
enligt nationell rdtt innebar utndmningen som offentliganstdlld tjansteman att det skapas ett
livslangt anstéllningsforhallande och att dessa tjdnstemins alderspensioner motsvarar en 16n som
staten &ar skyldig att betala som ersdttning for deras arbetsinsatser under tiden av aktiv
tjianstgoring. Det framgar emellertid ocksa av begiran om forhandsavgorande och av den
osterrikiska regeringens skriftliga yttrande att pensionssystemet for offentliganstéllda tjansteméan
har genomgitt flera dndringar under de senaste tjugo aren i syfte att fa detta system att
overensstimma med ASVG-systemet. I synnerhet foljer justeringen av offentliganstillda
tjdnsteméns pensioner inte lingre loneutvecklingen for tjanstemén i aktiv tjanst, utan i stillet i
princip inflationstakten, vilket ar fallet med de pensioner som betalas ut enligt ASVG-systemet.
Med hénsyn till de mal som efterstriavas med den nationella lagstiftning som ar aktuell i de
nationella malen forefaller det som om pensionerade och yrkesverksamma offentliganstillda
tjdnstemén inte befinner sig i en jamforbar situation. I synnerhet malsdttningen att minska
skillnaderna mellan alderspensioner for att forhindra att det 6ver tid uppstar en klyfta mellan
pensionsnivaerna kraver namligen att det gors en atskillnad mellan hanteringen av pensioner och
hanteringen av loner.

Den omstdndigheten att pensionerna for offentliganstillda tjanstemén inte utbetalas av ett
forsakringsorgan till vilket tjainsteménnen har betalat in avgifter, utan direkt av staten forefaller
inte heller vara avgorande i forhallande till det mél om en hallbar finansiering av
alderspensionerna och en minskning av skillnaden mellan pensionerna som den 0sterrikiska
lagstiftaren efterstrdvar genom att anta den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella
malen. Dessutom utgor en justering av pensionerna inte en forman som utgdér motprestation for
inbetalda avgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011, Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, punkt 79).

Lagstiftningen har séledes genomforts pa ett systematiskt och konsekvent sitt, med forbehall for
de kontroller som det ankommer pa den hianskjutande domstolen att gora i detta avseende.
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Lagstiftningen forefaller inte heller ga utover vad som ér nodvandigt for att uppna de efterstriavade
malen. Klagandena i de nationella malen har visserligen gjort géllande att det skett en vésentlig
virdeminskning av deras alderspension, jamfort med om de varje ar sedan sin pensionering i
enlighet med nationell riatt skulle ha haft rétt till en justering som motsvarade inflationen.
Domstolen papekar emellertid att den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen
beaktar de berérda personernas bidragsformaga. De begransningar i hojningen av pensionerna
som foreskrivs i 711 § ASVG, till vilken 41 § stycke 4 PG 1965 hinvisar, avtrappas namligen
stegvis beroende pa pensionsbeloppet och det dr endast for de hogsta pensionerna som nagon
hojning inte kan komma i fraga.

Under dessa omstindigheter behover det inte provas huruvida dessa begriansningar kan vara
motiverade enligt artikel 157.4 FEUF och artikel 3 i direktiv 2006/54. Det ska i detta hédnseende i
vart fall erinras om att enligt domstolens praxis kan dessa bestimmelser inte tillimpas pa en
nationell lagstiftning om denna lagstiftning endast innebdr att kvinnor ges ett komplement i
samband med beviljandet av en pension, utan att avhjélpa de problem som kvinnor méter under
sina yrkeskarridrer och detta komplement forefaller siledes inte kunna kompensera for de
nackdelar som kvinnor utsitts for genom att hjdlpa dem i karridren och saledes i praktiken
sakerstdlla full jamstédlldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Pensionstillagg for modrar), C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det anforda ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 157 FEUF och
artikel 5 c i direktiv 2006/54 ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att den arliga justeringen av &alderspensionerna for nationella offentliganstillda
tjidnstemdn gradvis ska minska i forhallande till pensionens hogre storlek och att det inte ska ske
nagon som helst justering om pensionen Gverstiger ett visst belopp, for det fall lagstiftningen
i fraga missgynnar en betydligt storre andel manliga én kvinnliga pensionstagare och forutsatt att
lagstiftningen pa ett konsekvent och systematiskt sitt efterstravar malsédttningarna att sékerstélla
en hallbar finansiering av alderspensionerna och att minska skillnaderna mellan nivderna pa de
pensioner som finansieras av staten — utan att ga utover vad som ar nddvéandigt for att uppna dessa
malsdttningar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Protokoll (nr 33) om artikel 157 FEUF, som fogats till EUF-fordraget, och artikel 12 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdéjligheter och likabehandling av kvinnor och min
i arbetslivet ska tolkas sa, att den begrinsning i tiden av verkningarna av principen om
likabehandling av kvinnor och min som foreskrivs i dessa bestimmelser inte éar
tillamplig pa en nationell lagstiftning om arlig justering av alderspensioner som
utbetalas enligt ett foretags- eller yrkesbaserat system for social trygghet, vilken ér
tillamplig efter den tidpunkt som avses i ndimnda bestimmelser.
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2)

DoMm Av DEN 5. 5. 2022 — MAL C-405/20
BVAEB

Artikel 157 FEUF och artikel 5 c i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning som foreskriver att den arliga justeringen av
alderspensionerna for nationella offentliganstillda tjinstemédn gradvis ska minska i
forhallande till pensionens hogre storlek och att det inte ska ske nagon som helst
justering om pensionen Overstiger ett visst belopp, for det fall lagstiftningen i fraga
missgynnar en betydligt storre andel manliga dn kvinnliga pensionstagare och forutsatt
att lagstiftningen pa ett konsekvent och systematiskt sitt efterstrivar malsidttningarna
att sikerstilla en hallbar finansiering av alderspensionerna och att minska skillnaderna
mellan nivaerna pa de pensioner som finansieras av staten — utan att ga utéver vad som
ar nodviandigt for att uppna dessa malsittningar.

Underskrifter
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