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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 december 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid instillda eller kraftigt
forsenade flygningar — Artikel 21 — Artikel 5.1 — Andring av en flygnings avgéngstid —
Avgang senarelagd med cirka tre timmar — Information till passagerna nio dagar fore avresa —
Begreppen ’instélld flygning’ respektive 'forsening”™

I mal C-395/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht

Disseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 3 augusti 2020,
som inkom till domstolen den 19 augusti 2020, i malet

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot och M. Safjan (referent),

generaladvokat: P. Pikamide,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EP och GM, genom F. Puschkarski, Rechtsanwiiltin,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och U. Kiihne, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Pethke och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 1, artikel 5.1 och artikel 8.1 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instidllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan de bada flygpassagerarna EP och GM, & ena sidan, och
Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S. (nedan kallat Corendon Airlines), & andra

sidan. Malet ror Corendon Airlines viagran att kompensera dessa passagerare till f6ljd av att den
ursprungliga avgangstiden enligt tidtabell for deras flygning hade senarelagts.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 2 i férordning nr 261/2004, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs féljande:

"I denna forordning avses med

1) instdlld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvig planerats och pé vilken
minst en plats reserverats.”

I artikel 5 i férordningen, som har rubriken "Instilld flygning”, foreskrivs foljande i punkt 1:

”Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid dr atminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen
savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen ar
installd, eller
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ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om
att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning séa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen &r instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore
den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tvd timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

I artikel 6 i forordningen, med rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

”1. Naér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning
kommer att forsenas i forhéllande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1500 kilometer och
vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer, eller

c) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgangstiden dr &atminstone dagen efter den tidigare
tillkdnnagivna avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen dr atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omsténdigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pd varje avstandssegment.”

Artikel 7 i samma forordning, med rubriken "Rétt till kompensation”, har f6ljande lydelse:

”1. Vid hdnvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

”»

I artikel 8 i forordning 261/2004, med rubriken "Rétt till aterbetalning eller ombokning”, i
forordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:

”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan
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— aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestammelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullf6ljts och fér den del eller de delar
som fullfoljts, om flygningen inte lingre har nagot syfte med avseende pa passagerarens
ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvérdiga
transportvillkor, eller

c) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvardiga transportvillkor, beroende pé platstillgang.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Passagerarna EP och GM hade bokat en paketresa via internetplattformen Check24. Deras
bokning bekriftades av Corendon Airlines (det lufttrafikforetag som utforde flygningen) for en
flygning som skulle avga den 18 maj 2019 fran Diisseldorf (Tyskland) till Antalya (Turkiet). Den
tidtabellsenliga avgangstiden var klockan 13:20 och den tidtabellsenliga ankomsttiden var samma
dag klockan 17:50.

Corendon Airlines senarelade flygningen, men behdll samma flygnummer. Den nya avgangstiden
bestamdes till klockan 16:10 den 18 maj 2019 med ny ankomsttid klockan 20:40 samma dag. EP
och GM informerades om detta av Corendon Airlines nio dagar fore flygningen. Flygningen med
den @ndrade avgangstiden blev férsenad och avgick klockan 17:02 den 18 maj 2019 och landade
klockan 21:30 samma dag.

EP och GM kriavde med stod av artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 b i forordning nr 261/2004 kompensation
fran Corendon Airlines med 400 euro per person.

Corendon Airlines végrade att betala kompensation till EP och GM och de vickte dérfor talan mot
bolaget vid Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland). Den domstolen
ogillade EP och GM:s talan och konstaterade for det forsta att dven om avgangstiden for
flygningen hade dndrats, hade flygningens ursprungliga fardplan inte overgetts. For det andra
hade dessa passagerare under alla omstdndigheter informerats om att avgangstiden hade dndrats
inom den frist som foreskrivs i artikel 5.1 c ii) i forordning nr 261/2004, vilken &r mellan tva veckor
och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden. Det behovde dérfor inte provas huruvida
andringen av avgangstiden innebar att flygningen skulle anses vara instilld eller kraftigt férsenad.
Den domstolen papekade dessutom att frdgan huruvida Corendon Airlines hade fullgjort
skyldigheten enligt artikel 8 i forordningen att informera passagerarna saknade relevans,
eftersom ett eventuellt asidosédttande av denna informationsskyldighet inte ger ratt till
kompensation enligt artikel 7.1 i férordningen.

EP och GM overklagade Amtsgericht Diisseldorfs (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) dom till

Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland). Den domstolen fann att
underinstansens dom inte kunde faststéllas om senareldggningen av avgangen med ndrmare tre
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timmar innebdr att den aktuella flygningen ska anses ha blivit instilld, i den mening som avses i
artikel 2 11 forordning nr 261/2004 och om information om den uppskjutna avgangen inte utgor
ett erbjudande om ombokning pé de villkor som foreskrivs i forordningen.

Det dr mot den bakgrunden som Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Foreligger en instélld flygning i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i [forordning
nr 261/2004], om lufttrafikforetaget som utfor flygningen senareldgger flygningen som har
bokats som en del av en paketresa med tidtabellsenlig avgang klockan 13.20 (lokal tid) till
klockan 16.10 (lokal tid) samma dag?

2) Utgor ett meddelande som lamnas nio dagar fore resans borjan om senareliggning av en
flygning fran kl. 13.20 (lokal tid) till kl. 16.10 (lokal tid) samma dag ett erbjudande om
ombokning i den mening som avses i artikel 5.1 c ii) i [forordning nr 261/2004], och, om
svaret dr jakande, maste detta erbjudande uppfylla kraven i artiklarna 5.1 a och 8.1 i
[forordning nr 261/2004]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 1 och
artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en flygning ska anses vara "instdlld”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, ndr det lufttrafikforetag som utfor flygningen
senareldgger avgangstiden med mindre &n tre timmar, utan att gora nagra andra dndringar av
flygningen.

Domstolen konstaterar inledningsvis att den hdnskjutande domstolen endast har stillt denna
fraga med avseende pa en senareldggning av den aktuella flygningens avgangstid med tva timmar
och femtio minuter, utan att i sina tolkningsfragor hénvisa till den férsening som flygningen
senare kom att drabbas av.

Begreppet "instilld flygning” definieras i artikel 2 1 i forordning nr 261/2004 som “en flygning som
inte genomfors trots att den i forvdag planerats och pa vilken minst en plats reserverats”.

Begreppet flygning definieras inte i forordningen. Enligt fast rittspraxis bestar en flygning av "en
lufttransport, och dr dirmed, pa ett visst sitt, en ’enhet’ av denna transport, utford av ett
lufttrafikforetag som faststéller dess fardvdag” (dom av den 4 juli 2018, Wirth m.fl., C-532/17,
EU:C:2018:527, punkt 19 och dér angiven réttspraxis). Domstolen har dven slagit fast att rutten
ar en vasentlig del av flygningen, som utfors i enlighet med en fiardplan som har faststéllts i forvag
av transportoren (dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 30).

Domstolen har dven slagit fast att enligt artikel 2 1 i féorordning nr 261/2004 &r en "instélld
flygning” — till skillnad fran en forsening — foljden av att den ursprungligen planerade flygningen
inte har genomforts. Detta innebér att instdllda flygningar och forsenade flygningar utgor tva
separata kategorier av flygningar. Av forordning nr 261/2004 gar det séaledes inte att dra

ECLI:EU:C:2021:1041 5



19

20

21

22

23

24

25

26

Dowm Av DN 21. 12. 2021 — MAL C-395/20
CORENDON AIRLINES

slutsatsen att en forsenad flygning kan kvalificeras som en ”instélld flygning” enbart av det skalet
att det dr fraga om en utdragen forsening eller till och med en viasentligt utdragen forsening (dom
av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 33).

Nar det dr fraga om passagerare som reser pa en flygning vars avgangstid ar férsenad i forhallande
till den ursprungligen planerade avgangstiden, kan flygningen under dessa omstandigheter endast
anses vara “instdlld” om lufttrafikforetaget ombesorjer att passagerarna reser pa en annan
flygning, vars fiardplan skiljer sig fran firdplanen for den ursprungliga flygningen (dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 35).

Den omstindigheten att EP och GM underrdttades om senareliggningen av flygningens
avgangstid flera dagar i forviag har emellertid inte i sig ndgon inverkan pa distinktionen mellan
begreppen "forsening” respektive “installd flygning”.

Séasom framgar av den réttspraxis som ndmns i punkt 18 ovan foreskrivs det tva separata
kategorier av flygningar i férordning nr 261/2004, namligen "instdllda flygningar” i den mening
som avses i artikel 5 i forordningen och "férsenade flygningar”, i den mening som avses i artikel 6 i
forordningen. Enligt samma forordning &r kvalificeringen av en flygning i nagon av dessa
kategorier inte uteslutande beroende av att senarelidggningen av flygningens avgangstid meddelas
pa forhand.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 25 i sitt forslag till avgorande skulle det strida mot
den gingse innebdrden av uttrycken i foérordning nr 261/2004 och mot systematiken i den
forordningen att anse att en flygning vars avgangstid senarelagts med mindre &n tre timmar,
vilket meddelats flera dagar i forvdg, men som inte dndrats i 6vrigt, ar en "instilld flygning” i den
mening som avses i artikel 2 1i férordningen.

Mot bakgrund av det anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 1 och
artikel 5.1 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en flygning inte anses vara "instdlld”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, ndr det lufttrafikforetag som utfér flygningen
senareldgger avgangstiden med mindre &n tre timmar, utan att gora nagra andra dndringar av
flygningen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida den
information som ldmnats om senareldggningen av den aktuella flygningens avgangstid utgor ett
erbjudande om ombokning, i den mening som avses i artikel 5.1 c ii) i forordning nr 261/2004.
Den bestimmelsen avser instéllda flygningar i den mening som avses i artikel 2 1 i samma
forordning.

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 2 1 och 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att en flygning inte anses vara
”instilld”, i den mening som avses i dessa bestimmelser, nir det lufttrafikforetag som utfér
flygningen senareligger avgangstiden med mindre édn tre timmar, utan att géra nagra andra
dandringar av flygningen.

Underskrifter
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