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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Likabehandling av kvinnor och mén i fraga om social
trygghet — Direktiv 79/7/EEG — Artikel 4.1 — Forbud mot diskriminering pa grund av kon —
Hushéllsarbetare — Skydd vid arbetsloshet — Omfattas inte — Kvinnliga arbetstagare
missgynnas sdrskilt — Berdttigade socialpolitiska mal — Proportionalitet”

I mal C-389/20,
angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Forvaltningsdomstol pa provinsniva nr 2 i Vigo,
Spanien) genom beslut av den 29 juli 2020, som inkom till domstolen den 14 augusti 2020, i malet
@)
mot
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad
ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och
N. Wahl,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2021
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— (J, genom J. de Cominges Caceres, abogado,

— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), genom M. S. Amaya Pilares och E. Ablanedo
Reyes, letrados,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Spaniens regering, genom M. J. Ruiz Sanchez och S. Jiménez Garcia, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomfoérande av principen om likabehandling av kvinnor och
maén i fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5,
s. 111) samt av artiklarna 5 b och 9.1 e och k i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfoérandet av principen om lika méjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

Begiran har framstéllts i ett méal mellan CJ och Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Allménna socialforsikringskassan, Spanien) (nedan kallad TGSS), angaende CJ:s anstkan om att
fa betala avgifter for skydd vid arbetsloshet.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 79/7
Andra skalet i direktiv 79/7 har féljande lydelse:
”"Likabehandlingsprincipen i fraga om social trygghet bor genomfdras i forsta hand i de
lagstadgade system som ger skydd vid sjukdom, invaliditet, alderdom, olycksfall i arbetet,
yrkessjukdomar och arbetsloshet, samt i socialhjdlp om denna ar avsedd att komplettera eller
ersdtta ovanndmnda system.”
I artikel 3.1 i direktiv 79/7 foreskrivs foljande:
"Detta direktiv skall gilla
a) lagstadgade system som lamnar skydd vid

— sjukdom,

— invaliditet,

— alderdom,
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— olycksfall i arbetet samt yrkessjukdomar,

— arbetsloshet,
I artikel 4.1 i direktiv 79/7 foreskrivs foljande:

”Likabehandlingsprincipen innebdr att det inte skall forekomma négon som helst diskriminering
pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sérskilt med hdnvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus, i synnerhet vad betraffar

— systemens rdackvidd och villkoren for tillgang till dem,

”»

Direktiv 2006/54
Artikel 1 i direktiv 2006/54 har rubriken "Syfte”, och dér foreskrivs féljande:

”Syftet med detta direktiv &r att sakerstilla att principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Dérfor innehaller det bestaimmelser for att genomfora principen om likabehandling i fraga om
foljande:

c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

”

Artikel 2 i direktiv 2006/54 har rubriken "Definitioner”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs f6ljande:

" detta direktiv avses med

b) indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestammelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssétt sdrskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt
kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal dr lampliga och
nodvindiga,

f) foretags- eller yrkesbaserade socialforsdkringssystem: system som inte regleras av [direktiv 79/7]
om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och maén i arbetslivet
i fraga om social trygghet vilkas syfte ar att ge dem som arbetar, bade anstéillda och
egenforetagare, i ett foretag eller i en grupp av foretag, inom ett omrade for ekonomisk
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verksamhet eller yrkessektor eller grupp av sadana sektorer, forméaner som skall komplettera
formanerna enligt lagstadgade system for social trygghet eller erséitta dessa, vare sig
deltagandet i sadana system &r obligatoriskt eller frivilligt.”

Artikel 5 i direktiv 2006/54 har rubriken "Férbud mot diskriminering”, och dar foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar artikel 4 skall det inte forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i féretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet i fraga om

a) sddana forméners rackvidd och villkoren for att fa del av dem,

b) skyldighet att betala avgifter och berdkningen av avgifterna,

Artikel 9 i direktiv 2006/54 har rubriken "Exempel pa diskriminering”. I punkt 1 i artikeln
foreskrivs foljande:

"Med bestimmelser som star i strid med likabehandlingsprincipen avses sddana bestammelser
som direkt eller indirekt utgar fran kon, nér det géller att

e) stdlla olika villkor for beviljande av formaner eller att inskranka forménerna till arbetstagare av
det ena eller andra konet,

k) faststilla olika normer eller normer tillampliga endast pa arbetstagare av ett specificerat kon,
utom i de fall som foreskrivs i h och j, i fraga om garantin for eller bibehéllandet av rétten till
uppskjutna forméner, da en arbetstagare lamnar ett system.”

Spansk rditt

LGSS

I artikel 251 i Ley General de la Seguridad Social (allménna socialforsakringslagen), i den
konsoliderade lydelse som faststdllts genom Real Decreto Legislativo 8/2015 (kungligt
lagstiftningsdekret 8/2015), av den 30 oktober 2015 (BOE nr 261, av den 31 oktober 2015,
s. 103291, och rittelse i BOE nr 36, av den 11 februari 2016, s. 10898) (nedan kallad LGSS),
foreskrivs foljande under rubriken ”Skydd”:

”Arbetstagare som omfattas av det sdrskilda systemet for hushallsarbetare ska ha ritt till sociala

trygghetsformaner pa det sétt och pa de villkor som anges i det allmdnna systemet for social
trygghet, med foljande sérdrag:

4 ECLLI:EU:C:2022:120



11

12

13

14

15

16

17

Dowm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-389/20
TGSS (HUSHALLSARBETARES ARBETSLOSHET)

d) Skydd enligt det sdrskilda systemet for hushallsarbetare ska inte omfatta skydd vid
arbetsloshet.”

Artikel 264 LGSS har rubriken "Skyddade personer”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"Foljande personer omfattas av skydd vid arbetsloshet, under forutséttning att de betalar avgifter
for detta andamal:

a) anstdllda som omfattas av det allménna systemet for social trygghet.

»

Kungligt dekret 625/1985

Artikel 19 i Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
Protecciéon por Desempleo (kungligt dekret 625/1985 om tillimpning av lag 31/1984 av den
2 augusti 1984 om skydd vid arbetsloshet) av den 2 april 1985 (BOE nr 109, av den 7 maj 1985,
s. 12699, och rittelse i BOE nr 134, av den 5 juni 1985, s. 16992) har rubriken "Inbetalning av
avgifter”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"Samtliga foretag och arbetstagare som omfattas av de allménna eller de sérskilda systemen for social
trygghet som erbjuder skydd vid arbetsloshet ar skyldiga att betala avgifter for sddant skydd. ...”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CJ ar hushallsarbetare och arbetar for en arbetsgivare, som &r en fysisk person. Hon é&r
sedan januari 2011 ansluten till det sdrskilda systemet for social trygghet for hushallsarbetare
(nedan kallat det sirskilda systemet for hushallsarbetare).

Den 8 november 2019 ansokte CJ hos TGSS om att fa betala avgifter for arbetsloshetsskydd, i syfte
att fa ratt till arbetsloshetsformaner. Till ansokan bifogade CJ sin arbetsgivares skriftliga samtycke
till att hon betalade de avgifter som ansdkan avsag.

Genom beslut av den 13 november 2019 avslog TGSS anstkan och angav foljande som skal.
Eftersom C] dr ansluten till det sédrskilda systemet for hushallsarbetare saknar hon mojlighet att
betala avgifter for arbetsloshetsskydd till detta system, vilket uttryckligen anges i artikel 251 d
LGSS. Beslutet faststédlldes av TGSS genom beslut av den 19 december 2019, som fattades efter
det att C] hade 6verklagat avslagsbeslutet till 6verklagandeenheten vid TGSS.

Den 2 mars 2020 6verklagade CJ beslutet av den 19 december 2019 till den hdnskjutande
domstolen, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Vigo (Forvaltningsdomstol pa
provinsniva nr 2 i Vigo, Spanien). Till stod for sitt 6verklagande aberopade CJ i allt vdsentligt att
artikel 251 d LGSS innebér en indirekt diskriminering pa grund av kon i fraga om social trygghet
med avseende pa kvinnliga hushallsarbetare, eftersom néstan alla hushéllsarbetare ar kvinnor.

CJ anforde i det avseendet foljande. Hushéllsarbetare dr visserligen skyddade mot tillfallig
arbetsoférmaga, men om arbetsoformagan fortsitter en langre tid, sa forlorar dessa arbetstagare
till slut sin anstdllning antingen till f6ljd av en oOverenskommelse eller pa grund av att
arbetsgivaren sdger upp anstillningen, varvid de da saknar skydd vid arbetsloshet, till skillnad
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fran andra arbetstagare. Eftersom situationen for de hushallsarbetare som forlorat sin anstéllning
inte likstdlls med situationen for arbetstagare som é&r anslutna till systemet for social trygghet
medfor det forhallandet att hushéllsarbetare inte omfattas av skydd vid arbetsloshet dven att
dessa arbetstagare saknar mojlighet att erhalla andra formaner eller bidrag som kréaver att den
berorda personen inte lingre har rétt till arbetsloshetsformaner. Artikel 251 d LGSS innebar
saledes att hushallsarbetare hamnar i en socialt utsatt situation, eftersom bestimmelsen direkt
medfor att de saknar mojlighet att fa tillgang till arbetsloshetsformaner, men dven indirekt att de
saknar mojlighet att fa tillgang till andra typer av socialt bistand.

Den hinskjutande domstolen dr osdker pa huruvida nimnda bestimmelse dr forenlig med
unionsréitten. Den har papekat att det dr ostridigt mellan parterna i malet att den grupp
arbetstagare som &r anslutna till det sérskilda systemet fér hushéllsarbetare nastan uteslutande
bestir av kvinnor. Den hénskjutande domstolen anser dérfor att den aktuella bestimmelsen
utgor en indirekt diskriminering p& grund av kon nidr det giller tillgangen till sociala
trygghetsformaner, eftersom den innebér att kvinnliga arbetstagare som tillhér denna grupp
saknar mojlighet att fa tillgang till arbetsloshetsformaner pa grund av att de inte far betala
avgifter for skydd vid arbetsloshet. Enligt den hénskjutande domstolen finns det inga uttryckliga
skl for detta, vilket innebér att ndmnda diskriminering inte &r motiverad och att den kan vara
forbjuden enligt direktiven 79/7 och 2006/54.

Det dr mot denna bakgrund som Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Vigo
(Forvaltningsdomstol pa provinsniva nr 2 i Vigo) har beslutat att vilandeférklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 i [direktiv 79/7], enligt vilken likabehandlingsprincipen innebér att det inte ska
forekomma nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, nar
det gidller skyldigheten att betala avgifter till systemet for social trygghet, och artikel 5 b i
[direktiv 2006/54], som innehaller ett motsvarande forbud mot direkt eller indirekt
diskriminering nér det géller tillimpningsomradet for systemen for social trygghet och
villkoren for tillgdng till dessa samt ndr det giller skyldigheten att betala sociala
trygghetsavgifter och hur dessa beréknas, tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell
bestimmelse som artikel 251 d LGSS, dér foljande anges: "Skydd enligt det sérskilda systemet
for hushallsarbetare ska inte omfatta skydd vid arbetsloshet’?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ska da den nyss nimnda bestammelsen anses utgora ett exempel
pa forbjuden diskriminering i den mening som avses i artikel 9.1 e och/eller k i

[direktiv 2006/54], eftersom den personkrets som bestimmelsen omfattar nistan uteslutande
bestér av kvinnor?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

TGSS och den spanska regeringen har gjort géllande att varken begidran om forhandsavgorande
eller de tolkningsfragor som stéllts av den hianskjutande domstolen kan tas upp till prévning.

Vad for det forsta betrédffar fragan huruvida begéran om férhandsavgorande kan tas upp till

provning, har de i allt visentligt gjort gillande att det nationella malet i sjélva verket inte avser en
pastadd ritt att betala avgifter, utan erkdnnande av en ritt till arbetsloshetsférmaner. TGSS och
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den spanska regeringen anser att det &r frdga om ett konstruerat mal pa sa sitt att CJ har vackt
talan vid den hanskjutande domstolen pa felaktiga grunder. De har vidare anfort att erkdnnande
av ratten till arbetsloshetsunderstod dr en fraga som omfattas av arbetsdomstolarnas behorighet,
vilket innebédr att den hdnskjutande domstolen inte dr behorig att prova ett sadant mal, i
egenskap av forvaltningsdomstol, och att det dirmed inte finns niagot samband mellan den
begirda tolkningen av unionsriatten och utgangen i det nationella malet.

TGSS har dessutom gjort géllande att &ven om maélet faktiskt skulle anses avse erkdnnande av en
rétt att betala avgifter, sa dr det inte nodvéandigt med en tolkning av direktiv 79/7 for att malet ska
kunna avgoras, eftersom fragan om vilken omfattning skyddet enligt det sérskilda systemet for
hushallsarbetare har &r skild fran fragan om finansieringen av detta system.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Det foljer av fast réttspraxis att det inom
ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom
artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodviandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stallts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din
Roménia” m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 115 och dér angiven réttspraxis).

Haérav foljer att fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begiran fran
en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna som &ér nodvindiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 18 maj 2021, Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 116 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av sjéilva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begdrda forhandsavgorandet
sarskilt vara "nodvéindigt” for att den hanskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det
mal som &r anhdngigt vid den. Forfarandet for forhandsavgorande forutsatter saledes bland annat
att det faktiskt finns ett mal anhéngigt vid den nationella domstolen, i vilket den ska meddela ett
avgorande dir EU-domstolens forhandsavgorande kan komma att beaktas (dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 117 och dér angiven réttspraxis).

Vad betréffar det nu aktuella fallet framgar det av punkterna 15 och 18 ovan att det nationella
malet ror TGSS beslut att avsla en ansdkan om att fa betala avgifter for skydd vid arbetsloshet for
att erhalla rétt till arbetsloshetsforméner. Som skdl for avslagsbeslutet angavs att
arbetsloshetsformaner inte omfattas av det sédrskilda systemet for hushéllsarbetare, i den mening
som avses i artikel 251 d LGSS. Det forhallandet att nimnda bestimmelse utesluter ritt att fa
tillgang till arbetsloshetsformaner och att detta giller for en grupp arbetstagare som néstan
uteslutande bestar av kvinnor skulle, enligt den hdnskjutande domstolen, kunna utgora sddan
indirekt diskriminering p& grund av kon som ar férbjuden enligt direktiven 79/7 och 2006/54-.

ECLI:EU:C:2022:120 7



27

28

29

30

31

32

Dowm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-389/20
TGSS (HUSHALLSARBETARES ARBETSLOSHET)

Under dessa omsténdigheter finner EU-domstolen for det forsta att de fragor som den
hanskjutande domstolen har stéllt inte kan anses vara hypotetiska. For det andra finner
EU-domstolen att den begirda tolkningen av unionsrdtten har samband med saken i det
nationella maélet, eftersom malet i sjilva verket ror fragan om erkdnnande av ratt till
arbetsloshetsformaner, och att den framstar som nddvéindig, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges i punkt 25 ovan, for att den hénskjutande domstolen ska kunna meddela
sitt avgorande genom att den med hjilp av denna tolkning kommer att kunna bedéma huruvida
den aktuella nationella bestimmelsen ar forenlig med unionsrétten. Hérav foljer att begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Vad den spanska regeringen anfort om att den hanskjutande domstolen skulle sakna behorighet
att prova det nationella mélet — avgransat till den nyss angivna fragan — pa grund av att malet
omfattas av arbetsdomstolarnas behorighet foranleder ingen annan beddmning. Enligt fast
rattspraxis giller ndmligen foljande. Det ankommer inte pd EU-domstolen att ifragasitta den
hanskjutande domstolens bedémning av huruvida talan i det nationella mélet kan tas upp till
provning. Inom ramen for forfarandet for forhandsavgorande omfattas den bedomningen av den
nationella domstolens behorighet. Det ankommer inte heller pdA EU-domstolen att kontrollera
huruvida beslutet om hinskjutande har fattats i enlighet med nationella regler om
domstolsorganisation och domstolsférfaranden. EU-domstolen ar saledes bunden av ett beslut
om hinskjutande fran en domstol i en medlemsstat, sa linge beslutet inte har dterkallats inom
ramen for de rittsmedel som eventuellt foreskrivs i nationell ritt (dom av den 16 juli 2020,
Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning), C-658/18, EU:C:2020:572,
punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det andra betraffar fragan huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning har den
spanska regeringen, med stod av Europeiska kommissionen, gjort géllande att direktiv 2006/54
inte dr tillampligt pa det spanska lagstadgade systemet for social trygghet som regleras i LGSS.
Den spanska regeringen anser saledes att tolkningsfragorna ska avvisas i den del de avser
direktiv 2006/54.

Vad den spanska regeringen anfort far vidare forstds pa det sdttet att den anser att
tolkningsfragorna ska avvisas dven i den del de avser direktiv 79/7. Den spanska regeringen anser
namligen att direktiv 79/7 inte aldgger medlemsstaterna att infora ett skydd mot en sérskild risk,
som till exempel risken for arbetsloshet. Detta innebér enligt samma regering att en ansékan om
att fa betala avgifter for skydd vid arbetsloshet for att fa ratt till arbetsloshetsformaner — som den
ansOkan som dr aktuell i det nationella malet — inte omfattas av tillimpningsomradet for det
direktivet.

I det avseendet giller enligt fast réttspraxis foljande. I fall dar det inte dr uppenbart att tolkningen
av en unionsbestdmmelse saknar samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det
nationella malet, ska en invdndning om att den aktuella unionsbestimmelsen inte ar tillimplig i
det nationella malet anses avse tolkningsfragorna i sak och inte huruvida begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning (dom av den 28 oktober 2021, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Vid sadana foérhéallanden, och mot bakgrund av det som anforts i punkterna 26 och 27 ovan, finner
EU-domstolen att tolkningsfragorna kan tas upp till provning.
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Provning i sak

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 4.1 i direktiv 79/7 och artikel 5 b i direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa sétt att de
utgor hinder for en nationell bestimmelse som innebér att arbetsloshetsformaner inte ingar
bland de sociala trygghetsformaner som hushéllsarbetare har ritt till enligt ett lagstadgat system
for social trygghet.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Det framgar av handlingarna i malet, och av lydelsen i
artikel 251 LGSS, att det sdrskilda systemet for hushallsarbetare utgor en del av det allménna
system for social trygghet som regleras av LGSS och att hushéllsarbetare har ritt till sociala
trygghetsformaner pa det sétt och pa de villkor som anges i det allmdnna systemet for social
trygghet. Vad ndrmare bestimt betriffar arbetsloshetsformaner framgar det av artikel 264.1 a
LGSS att alla arbetstagare som omfattas av det allménna systemet for social trygghet i princip har
ratt till skydd vid arbetsloshet, under forutsittning att de avser att betala avgifter for sadant skydd.

Detta innebdr att eftersom det nationella malet — sdsom angetts i punkt 26 ovan — ror fragan
huruvida hushallsarbetare ska omfattas av det arbetsloshetsskydd som de saknar ratt till enligt
artikel 251 d LGSS, ska malet i allt vasentligt anses avse omfattningen av den personkrets som
omfattas av tillimpningsomradet for de arbetsloshetsforméner som beviljas enligt det spanska
lagstadgade systemet for social trygghet.

Av detta foljer, for det forsta, att de arbetsloshetsformaner som ér i fraga i det nationella malet
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 79/7 och att det direktivet dérmed ér tillampligt i
malet. Dessa formaner ingar namligen i ett lagstadgat system for skydd mot en av de risker som
riaknas upp i artikel 3.1 i detta direktiv, ndrmare bestamt arbetsloshet, och ar direkt och faktiskt
kopplade till skydd vid arbetsloshet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2021, INSS (Ankepension grundad pi samboférhallande), C-244/20, ej publicerad,
EU:C:2021:854, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Detta innebdr, for det andra, att direktiv 2006/54 inte &r tillimpligt i det nationella malet. Det
framgar namligen av artikel 1 andra stycket c i direktiv 2006/54, jamford med artikel 2.1 f i samma
direktiv, att direktivet inte ska tillimpas pa lagstadgade system som regleras av direktiv 79/7 (dom
av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilligg f6r modrar),
C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 34).

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 34—37 ovan finner EU-domstolen séledes att det,
for att tolkningsfrdgorna ska kunna besvaras, i allt vdsentligt ska provas huruvida en nationell
bestimmelse, sasom artikel 251 d LGSS, kan anses utgora diskriminering pa grund av kon i fraga
om vilken personkrets som omfattas av det spanska lagstadgade systemet for social trygghet, vilket
ger ritt till skydd vid arbetsloshet, i den mening som avses i artikel 4.1 forsta strecksatsen i
direktiv 79/7, jimford med andra skilet och artikel 3.1 a och femte strecksatsen i samma direktiv.

EU-domstolen konstaterar i det avseendet inledningsvis att en nationell bestimmelse som den
som &r aktuell i det nationella malet inte kan anses utgora direkt diskriminering pa grund av kon,
eftersom den utan &tskillnad é&r tillamplig pa bade kvinnliga och manliga arbetstagare som ér
anslutna till det sarskilda systemet for hushallsarbetare.
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Vad betriffar fragan huruvida en sadan lagstiftning ska anses utgora indirekt diskriminering,
erinrar EU-domstolen om att begreppet indirekt diskriminering, savitt avser direktiv 79/7, ska
forstas pa samma sdtt som vad avser direktiv 2006/54 (dom av den 8 maj 2019, Villar Laiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 37 och dér angiven rittspraxis och dom av den 21 januari 2021,
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 24). Enligt artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 dr det dock fraga
om indirekt diskriminering pa grund av kon ndr en skenbart neutral bestammelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon
jamfort med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet
objektivt kan motiveras av ett beréttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvindiga.

Det kan anses vara fraga om ett sadant sdrskilt missgynnande bland annat om det styrks att
bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet i nyss nimnd mening, ér till nackdel for en betydligt
storre andel personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra konet. Det ankommer pa
den nationella domstolen att bedoma om s ar fallet i det nationella mélet (se, bland annat, dom av
den 8 maj 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 38, och dom av den 21 januari 2021,
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 25).

Vad betréffar det fallet att den nationella domstolen har tillgang till statistiska uppgifter har
EU-domstolen slagit fast att den nationella domstolen dé dels ska beakta samtliga arbetstagare
som omfattas av den nationella lagstiftning som ger upphov till sirbehandlingen, dels ska jamfora
hur stor andel arbetstagare som paverkas respektive inte paverkas av den pastadda
sarbehandlingen inom den kvinnliga arbetskraft som omfattas av lagstiftningen och jamfora
motsvarande andelar inom den manliga arbetskraft som omfattas av lagstiftningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre tjansteman),
C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 52 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 21 januari 2021,
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 26).

Det ankommer hirvid pa den nationella domstolen att bedoma om de statistiska uppgifter som
aberopas i malet ar tillforlitliga och om de kan beaktas, vilket med andra ord innebar att den ska
bedoma bland annat om uppgifterna inte &r uttryck for rent slumpmadssiga eller
konjunkturbetonade foreteelser och om de é&r tillrackligt signifikanta (dom av den
24 september 2020, YS (Tjdnstepension till hogre tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753,
punkt 51 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 21 januari 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, punkt 27).

Vad betriffar det nu aktuella fallet delar EU-domstolen generaladvokatens bedomning i punkt 58 i
forslaget till avgorande, ndamligen att det inte enbart ska tas hénsyn till de personer som ar
anslutna till det sdrskilda systemet for hushallsarbetare, utan dven till samtliga arbetstagare som
omfattas av det spanska allménna systemet for social trygghet, inom vilket ndimnda personer ar
integrerade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, punkt 28). Sasom redan har papekats i punkt 35 ovan bidrar ndmligen den nu
aktuella nationella bestimmelsen till att faststdlla vilken personkrets som omfattas av
tillaimpningsomradet for de arbetsloshetsformaner det allménna systemet ger rétt till.

EU-domstolen konstaterar dock att det framgar av de statistiska uppgifter som TGSS redogjorde
for vid den muntliga forhandlingen att antalet arbetstagare som per den 31 maj 2021 omfattades
av det allménna systemet uppgick till 15872720, varav 7770798 kvinnor (48,96 procent av
arbetstagarna) och 8 101 899 mén (51,04 procent av arbetstagarna). Vidare framgar att den grupp
arbetstagare som vid nimnda tidpunkt var anslutna till det sarskilda systemet for hushallsarbetare
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bestod av 384 175 arbetstagare, varav 366 991 kvinnor (95,53 procent av de anslutna till det sars-
kilda systemet, det vill sdga 4,72 procent av de kvinnliga arbetstagarna) och 17171 min
(4,47 procent av de anslutna till det sdrskilda systemet, det vill sédga 0,21 procent av de manliga
arbetstagarna).

Det framgar saledes av dessa statistiska uppgifter att andelen kvinnliga arbetstagare som omfattas
av det spanska allmédnna systemet for social trygghet och som péverkas av den sdarbehandling som
foljer av den nu aktuella nationella bestimmelsen ar betydligt storre dn andelen manliga
arbetstagare.

Av detta drar EU-domstolen foljande slutsats. Om den hédnskjutande domstolen efter den
bedomning som det ankommer pa den att géra — i den mening som avses i den réttspraxis som
angetts i punkterna 42 och 43 ovan — kommer fram till att de nyss ndmnda statistiska
uppgifterna ar tillforlitliga, representativa och signifikanta, ska det anses att artikel 251 d LGSS
sarskilt missgynnar kvinnliga arbetstagare i forhéllande till manliga arbetstagare.

Detta innebdr att den bestammelsen utgor en indirekt diskriminering som strider mot artikel 4.1 i
direktiv 79/7, savida den inte &r motiverad av sakliga skdl som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon. S& ar fallet om bestimmelsen svarar mot ett berdttigat
socialpolitiskt mal, ar dgnad att sdkerstdlla att det efterstravade malet uppnas och dr nodvindig
for att uppna detta, varvid det ska preciseras att bestimmelsen endast kan anses vara dgnad att
sakerstdlla forverkligandet av det aberopade malet om den faktiskt svarar mot en onskan att
uppna detta mal pa ett konsekvent och systematiskt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punkterna 70 och 71 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 21 januari 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkterna 31 och 32
och dér angiven réttspraxis).

Vad den spanska regeringen har anfort till stod for att det inte foreligger en indirekt
diskriminering, i nyss ndimnd mening, ndmligen att det inte gir att jimfora situationen for
hushallsarbetare med situationen for andra arbetstagare som é&r anslutna till det spanska
allmédnna systemet for social trygghet, foranleder ingen annan bedémning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgérande galler ndmligen i det nu
aktuella fallet — i motsats till det av den spanska regeringen aberopade malet som avgjordes genom
domen av den 26 juni 2018, MB (Konsbyte och alderspension) (C-451/16, EU:C:2018:492) — att
den nationella bestimmelsen inte utgoér en direkt diskriminering pa grund av kon som skulle
kunna ifragasittas pa grund av den pastadda bristen pa jaimforbarhet mellan hushallsarbetare och
andra arbetstagare.

EU-domstolen overgar nu till att prova fragan huruvida artikel 251 d LGSS kan anses vara
motiverad av sakliga skal, i den mening som avses i den rattspraxis som angetts i punkt 48 ovan,
och gor i den delen foljande bedomning. Det ankommer visserligen i sista hand p& den nationella
domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet
och att tolka den nationella lagstiftningen, att faststédlla huruvida och i vilken utstrickning den
aktuella nationella bestimmelsen dr motiverad av sakliga skil. EU-domstolen, som ska ge de
nationella domstolarna anvéndbara svar i mal om férhandsavgorande, ar emellertid behorig att ge
anvisningar, pa grundval av handlingarna i det nationella malet samt de skriftliga och muntliga
yttranden som avgetts till den, som &r dgnade att gora det mojligt for den nationella domstolen
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att avgora malet (dom av den 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punkt 72 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre
tjidnstemén), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har i detta sammanhang vid upprepade tillfillen slagit fast att d&ven om
medlemsstaterna har ett stort utrymme for eget skon nér de véljer atgarder for att forverkliga
malen for sin social- och sysselsdttningspolitik (dom av den 20 oktober 2011, Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, punkt 73 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21 januari 2021,
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 33), sd ankommer det dock pa den berérda medlemsstaten, i
egenskap av den som har infort den formodat diskriminerande bestimmelsen, att visa att
bestammelsen uppfyller de villkor som anges i punkt 48 ovan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 oktober 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punkt 74, och dom av den
17 juli 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 55).

Vad betraffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att den spanska regeringen och TGSS i sina
skriftliga och muntliga yttranden har gjort gillande att det lagstiftningspolitiska beslutet att
utesluta hushallsarbetare fran skydd vid arbetsloshet har samband med sdrdragen i denna
yrkessektor. De har i det avseendet anfort foljande. Hushallsarbetssektorn préglas av en hog
sysselsattningsniva, en lag kvalifikations- och l6neniva och en stor procentandel arbetstagare som
inte dr anslutna till systemet for social trygghet. Hushallsarbetares anstéllningsforhallanden
kdnnetecknas av att deras arbetsgivare inte ar naringsidkare, utan ett familjeéverhuvud som inte
gor nagon vinst pa hushéllsarbetarens arbete, samt av att arbetet utfors i arbetsgivarens hushall,
vilket gor det svart bade att kontrollera huruvida villkoren for att fa tillgang till
arbetsloshetsformaner ar uppfyllda och att utova tillsyn, pa grund av hemmets okréankbarhet.

Okade arbetsgivaravgifter och l6nekostnader till f6ljd av en héjning av avgifterna till det sociala
trygghetssystemet for att tdcka skydd vid arbetsloshet skulle kunna medféra en minskad
sysselsattningsniva bland hushallsarbetare — i form av férre nyanstéllningar och uppsiagningar av
befintliga anstillningar — och 6kad férekomst av svartarbete och socialforsikringsbedrégerier.
Detta skulle saledes kunna leda till ett samre skydd for hushallsarbetare. Artikel 251 d LGSS
syftar saledes till att sla vakt om sysselsdttningen samt till att bekdmpa svartarbete och
socialforsakringsbedragerier for att uppna mal avseende socialt skydd for arbetstagare.

Den spanska regeringen har dessutom gjort géllande att namnda bestammelse star i proportion till
forverkligandet av de beréttigade socialpolitiska mal som efterstravas med den. Till utveckling av
detta resonemang har den spanska regeringen anfort foljande. Med undantag for
arbetsloshetsformaner, har hushallsarbetare i princip ritt till alla formaner enligt det spanska
allménna systemet for social trygghet, trots att de i mindre utstrackning bidrar till finansieringen
av detta system pa grund av att de betalar lagre avgifter till systemet. Dessutom avser undantaget
fran arbetsloshetsskydd en risk som inte dr utbredd bland hushallsarbetare.

Det forhallandet att arbetsloshetsformaner inte ingér bland de formaner som det sdrskilda
systemet for hushéllsarbetare ger ritt till innebér inte att hushéllsarbetare helt saknar skydd vid
arbetsloshet, eftersom det har inforts ett sdrskilt och tillfalligt bidrag for dessa arbetstagare pa
grund av uppsédgning eller minskad arbetstid i samband med halsokrisen med anledning av
covid-19-pandemin.

12 ECLLI:EU:C:2022:120



57

58

59

60

61

62

63

64

Dowm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-389/20
TGSS (HUSHALLSARBETARES ARBETSLOSHET)

EU-domstolen ska for det forsta behandla de mal som efterstravas med den nu aktuella nationella
bestémmelsen. Mélen att dels sla vakt om och framja sysselsdttningen, dels bekdmpa svartarbete
och socialforsakringsbedrégerier i syfte att uppna socialt skydd for arbetstagare, utgor allménna
mal fér unionen, sdsom framgar av artikel 3.3 FEU och artikel 9 FEUF.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande har dessa
mal dessutom erkénts av EU-domstolen som ett beréttigat socialpolitiskt mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
punkterna 64—66, och dom av den 2 april 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272,
punkterna 36 och 37 och dir angiven rattspraxis) respektive ett tvingande skal av allménintresse
som kan motivera en begrdnsning i utdvandet av de grundldggande friheter som garanteras i
fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punkt 28 och dar angiven rittspraxis, och dom av den 13 november 2018,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 44 och dir angiven rittspraxis).

EU-domstolen har dven redan slagit fast att sadana mal kan motivera en sarbehandling som klart
beror fler kvinnor dn mén vad giller tillgang till ett lagstadgat arbetsloshetsforsakringssystem (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995, Megner och Scheffel, C-444/93,
EU:C:1995:442, punkterna 27, 28 och 32).

Under dessa omstédndigheter finner EU-domstolen att de mal som efterstravas med artikel 251 d
LGSS i princip ér berdttigade socialpolitiska mal som kan motivera den indirekta diskriminering
pa grund av kon som bestimmelsen kan anses medfora.

EU-domstolen ska for det andra behandla fragan huruvida artikel 251 d LGSS ar dgnad att uppna
dessa mal, och sdrskilt fragan huruvida bestimmelsen genomfdrs pa ett konsekvent och
systematiskt sdtt. I det avseendet ska det for det forsta papekas att den omstdndigheten att
arbetstagarna skyddas genom system for social trygghet per definition kommer att medfora
okade kostnader for denna produktionsfaktor. Beroende pa de omstindigheter som
kdnnetecknar arbetsmarknaden kan detta komma att paverka sysselsdttningsnivan inom samtliga
sektorer pa arbetsmarknaden. For det andra ska det papekas att redan den omstdndigheten att det
finns system for social trygghet medfor en risk — oberoende av vilken sektor det giller — for att det
skydd som systemen ger ratt till aberopas pé ett bedragligt sétt.

For att artikel 251 d LGSS ska kunna anses ha genomforts pa ett konsekvent och systematiskt sétt
med avseende pa de mél som anges i punkt 57 ovan, maste det foljaktligen visas att den kategori av
arbetstagare som enligt bestimmelsen inte ska omfattas av skydd vid arbetsloshet pa ett relevant
satt skiljer sig fran andra kategorier av arbetstagare som inte &r uteslutna fran sadant skydd.

I det avseendet framgar det av TGSS och den spanska regeringens yttranden att alla andra
kategorier av arbetstagare som ér anstillda for arbete i icke rorelseidkande arbetsgivares hushall
eller som arbetar inom ett arbetsomrade som uppvisar samma sirdrag i friga om niva pa
sysselsattning, kvalifikationer och loner som arbetsomradet for hushallsarbetare — sasom
tradgardsskotare, privatchaufforer eller jordbruksarbetare och arbetstagare som ér anstillda av
stadforetag — omfattas av skydd vid arbetsloshet, och detta trots att de ibland betalar lagre
avgifter till systemet for social trygghet dn hushallsarbetare.

Lagstiftarens val att utesluta hushallsarbetare fran de arbetsloshetsformaner som det spanska

allménna lagstadgade systemet for social trygghet ger rétt till forefaller saledes inte ha
genomforts pa ett konsekvent och systematiskt sédtt i forhallande till andra kategorier av
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arbetstagare som har rétt till dessa formaner, trots att de uppvisar sdrdrag och har
arbetsforhallanden som liknar dem som géller for hushéllsarbetare, vilka angetts i punkt 53 ovan,
och dirmed medfér motsvarande risker i frdga om minskad sysselsdttning,
socialforsdkringsbedrégerier och svartarbete.

En annan omstdndighet som ska framhallas — och som ar ostridig mellan parterna i det nationella
malet — &r att anslutning till det sdrskilda systemet for hushallsarbetare i princip ger rétt till
samtliga formaner i det spanska allmédnna systemet for social trygghet utom just
arbetsloshetsformaner. I synnerhet framgar det av den spanska regeringens yttrande att det
sarskilda systemet for hushallsarbetare bland annat técker risker for arbetsolyckor och
arbetssjukdomar.

I den man dessa andra formaner forefaller medféra samma risk for socialforsakringsbedriagerier
som arbetsloshetsformanerna, innebar nyss ndmnda omstindighet emellertid &dven att
artikel 251 d LGSS kan anses vara inkonsekvent i forhallande till dessa andra formaner. I det
sammanhanget ankommer det pad den hdnskjutande domstolen att kontrollera vilken betydelse
det far for bedomningen av huruvida bestimmelsen &r konsekvent att de avgifter som
hushallsarbetare ska betala till systemet for social trygghet gradvis hojs, vilket den spanska
regeringen har hanvisat till i sitt skriftliga yttrande.

Under dessa omsténdigheter finner EU-domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat
i punkt 99 i sitt forslag till avgorande, att det av de uppgifter som den spanska regeringen och
TGSS har lamnat inte framgar att de atgiarder som den berorda medlemsstaten har valt dr dgnade
att uppna de berittigade socialpolitiska mal som efterstrévas, vilket det emellertid ankommer pa
den hianskjutande domstolen att bedoma.

EU-domstolen ska for det tredje behandla det fallet att den hénskjutande domstolen énda skulle
finna att artikel 251 d LGSS svarar mot berédttigade socialpolitiska mal och att den &r dgnad att
uppna dessa mal. I sddant fall skulle det ankomma pa den hdnskjutande domstolen att prova
huruvida bestaimmelsen inte gar utéver vad som ér nodvandigt for att uppna dessa mal.

Det framgar i detta sammanhang av beslutet om hénskjutande och av vad CJ anfért vid den
muntliga forhandlingen att den omsténdigheten att hushallsarbetare inte omfattas av skydd vid
arbetsloshet medfor att dessa arbetstagare saknar mojlighet att erhélla andra sociala
trygghetsformaner som de skulle ha ritt till och som kréver att den berérda personen inte lingre
har rdtt till arbetsloshetsformaner, saisom bidrag vid permanent arbetsoférmaga eller socialt
bistdnd for personer utan arbete.

Av vad som anforts i malet framgar saledes att den omstédndigheten att hushéllsarbetare inte
omfattas av skydd vid arbetsloshet medfor en storre brist pa socialt skydd for dessa arbetstagare
som i sin tur medfor att de hamnar i en socialt utsatt situation. EU-domstolen finner dérfor att
artikel 251 d LGSS inte framstdr som noédvandig for att uppna beréttigade socialpolitiska mal,
dock med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll av de konsekvenser som namnda
omstiandighet pastas ha for mojligheten att erhalla andra sociala trygghetsférmaner.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i
direktiv 79/7 ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som innebér
att arbetsloshetsformaner inte ingar bland de sociala trygghetsformaner som hushallsarbetare har
ratt till enligt ett lagstadgat system for social trygghet. Detta giller dock under forutséttning att
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denna bestdmmelse sdrskilt missgynnar kvinnliga arbetstagare i forhallande till manliga
arbetstagare och att den inte dr motiverad av sakliga skdl som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande
av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om social trygghet ska tolkas pa
sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som innebir att
arbetsloshetsformaner inte ingar bland de sociala trygghetsformaner som hushallsarbetare
har ritt till enligt ett lagstadgat system for social trygghet. Detta giller dock under
forutsiattning att denna bestimmelse sarskilt missgynnar kvinnliga arbetstagare i
forhallande till manliga arbetstagare och att den inte dr motiverad av sakliga skil som helt
saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Underskrifter
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