g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 7 april 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —

Direktiv 93/13/EEG — Effektivitetsprincipen — Likvardighetsprincipen —
Domstolsforfarande som inletts for att fa faststallt att ett avtalsvillkor ar oskéligt — Den nationella
domstolens befogenhet att pa eget initiativ prova vissa omstandigheter — Nationellt férfarande
for faststillande av rittegangskostnader — Ersdttningsgilla rattegangskostnader
avseende advokatarvoden”

I mal C-385/20,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de

Primera Instancia no 49 de Barcelona (Forstainstansdomstolen nr 49 i Barcelona, Spanien)
genom beslut av den 7 juli 2020, som inkom till domstolen den 12 augusti 2020, i malet

CaixaBank SA,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiirimade, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin (referent) och N. Picarra,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EL och TP, genom P. Gabeiras Vazquez, abogada,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Caixabank SA, genom J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

Spaniens regering, genom J. Rodriguez de la Rda Puig och S. Centeno Huerta, bada i egenskap
av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och J. Baquero Cruz, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 7.1 i réadets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan EL och TP och & andra sidan Caixabank SA.
Malet ror ersdttningsgilla rittegdngskostnader avseende advokatarvoden som ska betalas med
anledning av en rittegang i vilken talan forts om faststdllande av att ett avtalsvillkor ar oskaligt.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

I tjugofjirde skalet i direktiv 93/13 anges att ”[m]edlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva medel for att forhindra
fortsatt tillimpning av oskiliga villkor i konsumentavtal”.

Artikel 4 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frdgan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det ar beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och & andra sidan sélda
tjanster eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
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konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i detta direktiv preciseras foljande:

"For att sakerstilla basta majliga skydd fér konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestaimmelser som ar forenliga med fordraget.”

Spansk rditt

I artikel 243.1 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om rittegangen i tvistemal) av den
7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575) (nedan kallad civilprocesslagen) foreskrivs
att rattegangskostnaderna ska berdknas av bland annat den justitiesekreterare som ansvarar for
verkstillighet av domen. Denne ar skyldig att sdtta ned det sasom réttegdngskostnader begéirda
beloppet for arvoden till advokater och andra yrkesutdvare som inte omfattas av en sdrskild taxa,
ndr arvodena Overstiger det maximibelopp som anges i artikel 394.3.

I artikel 251 leden 1 och 8 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Tvisteforemalets varde faststills pad grundval av det ekonomiska intresse som tvisten ror, vilket
ska berédknas enligt foljande regler:

1. Om ett bestdmt penningbelopp yrkas ska tvisteforemalets virde utgoras av det beloppet, och om
inget bestaimt belopp har yrkats, inte ens ett relativt belopp, ska tvisteféremalets virde anses uppga
till ett obestamt belopp.

8. I mal som ror forekomst, giltighet eller verkan av en forpliktelse, uppgar den sistndimndas vérde
till det totala belopp som ska betalas, d&ven om det &ar frdga om avbetalning 6ver tid. Detta
varderingskriterium ska tillimpas i de mal som syftar till att skapa, édndra eller utslicka en
forpliktelse eller en personlig réttighet, savida inte ndgon annan regel i denna artikel ar tillamplig.”

Artikel 253 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”1. Sokanden ska ange tvisteforemalets varde och motivera detta belopp i stimningsansdkan.
Virdet ska i samtliga fall berdknas i enlighet med de regler som anges i foregaende bestimmelser.

Fordandringar av virdet pa egendom som ér foremal for tvisten, som sker efter det att talan véckts,
medfor inte nagon dndring av tvisteféremalets virde eller av den typ av férfarande som ska foljas.

2. Tvisteforemalets viarde ska anges pa ett klart och precist sitt. Vardet far emellertid anges som

ett relativt viarde, om kdranden i vederborlig ordning kan visa att tvistens ekonomiska intresse
atminstone motsvarar det ldgsta belopp som kravs for att mal ska handldggas enligt det ordinarie
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forfarandet eller inte Overstiger det hogsta belopp som faststillts for det forenklade forfarandet
(juicio verbal). Kdranden far inte i nagot fall inskrdanka sig till att ange vilken typ av forfarande
som ska foljas eller Overvaltra pa svaranden att bestimma tvisteforemalets virde.

3. Om kéranden inte kan bestimma tvisteforemalets virde, inte ens som ett relativt virde, pé
grund av att saken saknar ekonomiskt intresse, eller detta intresse inte kan berdknas i enlighet
med négon lagstadgad regel om bestimmande av tvisteforemalets virde eller, &ven om det finns
en tilldimplig berakningsregel, tvisteféremalets vdrde inte kan bestimmas vid tidpunkten for talans
vickande, ska malet handldggas enligt det ordinarie forfarandet.”

I artikel 394.3 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Nar tappande part i enlighet med punkt 1 i denna artikel forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna
far parten endast aldggas att, for ersattning till advokater eller andra yrkesutovare som inte omfattas av
en avgifts- eller arvodestaxa, betala ett sammanlagt belopp som inte 6verstiger en tredjedel av det
belopp som tvisten ror, for var och en av de parter vars riattegangskostnader vederborande ar skyldig
att ersitta. Vid tillampning av denna bestimmelse ska yrkanden vars véirde inte kan uppskattas anses
rora ett virde av 18000 euro, savida inte domstolen beslutar nagot annat pa grund av maélets
komplicerade karaktar.”

Artikel 411 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Forandringar som intréffar efter det att malet har inletts och som ror parternas hemvist, den
omtvistade egendomen eller saken i malet paverkar inte den sakliga eller territoriella behorigheten,
som bestdms utifran de omstandigheter som forelag nér talan véacktes.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 25 april 2008 ingick kdrandena i det nationella malet och Caixabank ett avtal om hypoteksldn
avseende ett belopp pa 159 000 euro, uttryckt i utlindsk valuta.

Under ar 2016 vickte kdrandena talan vid den hédnskjutande domstolen och yrkade att avtalet
delvis skulle forklaras ogiltigt och gjorde géllande att villkoren om aterbetalning av belopp i
utldndsk valuta var oskiliga.

I stdmningsansokan uppgav kirandena att dven om det utestaende beloppet vid den tidpunkt da
talan vacktes uppgick till 127 269,15 euro, skulle ansokan anses avse ett obestamt belopp. Eftersom
talan avsag ogiltigforklaring av avtalsvillkoren om aterbetalning av lanet, kunde ndmligen det fak-
tiska belopp som talan avsidg endast berdknas i samband med verkstilligheten av ett eventuellt
avgorande i vilket talan bif6lls.

Genom dom av den 29 november 2018 bif6ll den hdnskjutande domstolen kérandenas talan och
faststillde att avtalsvillkoren om aterbetalning av belopp i utlindsk valuta var ogiltiga samt
forordnade att det utestdende beloppet skulle riknas om med beaktande av det belopp som
kdrandena redan hade aterbetalat, om de redan betalda manadsbeloppen hade erlagts i euro, och
inte i utlaindsk valuta. Eftersom Caixabank hade tappat malet, forpliktades den att ersitta
rattegdngskostnaderna.
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Genom beslut av den 1 oktober 2019 faststillde justitiesekreteraren tvisteféoremalets varde, savitt
gillde rattegangskostnaderna, till 30 000 euro med avseende pa berakningen av advokatarvoden, i
enlighet med kriterium nr 15 i de végledande kriterierna fér advokatsamfundet i Barcelona
(Spanien), och till 18 000 euro med avseende pa berdkningen av kostnader for rattegangsombud, i
enlighet med artikel 394.3 i civilprocesslagen. Enligt sistndmnda bestimmelse far det totala belopp
for advokatarvoden som kan aldggas den part som forpliktats att ersdtta rattegdngskostnaderna
inte Overstiga en tredjedel av det belopp som tvisten ror, det vill séga i forevarande fall 10 000
euro, eftersom réttegdngsombud omfattas av en sirskild taxa.

Kérandena i det nationella malet begirde omprdovning av justitiesekreterarens beslut av den
1 oktober 2019. Den hinskjutande domstolen har i omprévningsforfarandet framstallt
forevarande begidran om forhandsavgorande, eftersom den &r oséker pa huruvida den spanska
lagstiftningen om berdkning av rittegangskostnader ér forenlig med direktiv 93/13.

Den hdnskjutande domstolen har hénvisat till en dom fran Audiencia Provincial de Barcelona
(Provinsdomstolen i Barcelona, Spanien) av den 15 februari 2011 (ES:APB:2011:1791), i vilken
relevant réttspraxis fran Tribunal Constitucional (Konstitutionsdomstolen, Spanien) och
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) ndmns.

Enligt den domen framgar det av fast praxis fran Tribunal Constitucional
(Konstitutionsdomstolen) att tvisteforemalets viarde, sasom det faststillts i ansokan, inte far
andras senare, inte ens i hogre instans.

Enligt samma dom framgar det vidare av fast praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
att tvisteforemalets virde slutgiltigt faststills genom ansdkan och svaromalet, under
forutséttning att ingen av parterna ifragasitter detta varde. Parterna kan saledes inte langre éndra
detta virde vid ett 6verklagande eller nér de bestrider berdkningen av rattegangskostnaderna.

Enligt den hinskjutande domstolen fdljde justitiesekreterarens beslut av den 1 oktober 2019
denna fasta praxis fran Tribunal Constitucional (Konstitutionsdomstolen) och Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen).

Den hédnskjutande domstolen har emellertid angett att det finns en annan linje i nationell
rattspraxis enligt vilken advokatarvodena, oberoende av tvisteforemalets virde, ska berdknas pa
grundval av deras verkliga ekonomiska viarde och det arbete som den berorde yrkesutévaren har
utfort. Den har i detta sammanhang hénvisat till en dom fran Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) av den 5 oktober 2001 (ES:TS:2001:7567).

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona
(Forstainstansdomstolen nr 49 i Barcelona, Spanien) att vilandeforklara mélet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Strider den i beslutet av den 1 oktober 2019 gjorda tolkningen av artiklarna 251, 394.3
och 411 i civilprocesslagen, vilken foljer rattspraxis och enligt vilken tvisteféremalets vérde
likstalls med tvistens ekonomiska intresse, vilket medfor att det arvode som konsumenten
har betalat till sin advokat endast ersatts till viss del, varvid berdkningsunderlaget utgors av
ett fast belopp (18 000 euro) som enligt lag ska tillimpas enbart i de fall dér tvisteforemalets
virde inte kan uppskattas och inte i de fall dir detta vdirde inte har bestamts till ett visst
belopp, mot artiklarna 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13], genom att konsumentens réttsliga och
faktiska situation inte kan aterstéllas till den situation som konsumenten skulle ha befunnit
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sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat, trots att en domstol har slagit fast att villkoret ar
oskaligt, och eftersom den inte undanrdjer ett orimligt processuellt villkor som har samband
med en begrinsning av kostnaderna, vilket undanrdjande skulle tillforsdkra konsumenten
lampliga och effektiva medel for att pa ett legitimt satt kunna utéva sina réttigheter?

2) Strider artikel 394.3 i civilprocesslagen i sig mot artiklarna 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13], och
gor den forstndimnda bestimmelsen det omojligt eller orimligt svart att vid domstol hdvda de
rattigheter som direktivet tillerkdnner konsumenter, genom att den begriansning som den
artikeln aldgger konsumenten — genom att denne maste std for en del av sina egna
rattegangskostnader — medfor att konsumentens rittsliga och faktiska situation inte kan
aterstillas till den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om avtalsvillkoret inte
hade forelegat, trots att en domstol har slagit fast att villkoret ar oskéligt, och eftersom den
inte undanrojer ett orimligt processuellt villkor som har samband med en begrinsning av
kostnaderna, vilket undanréjande skulle tillférsakra konsumenten ldmpliga och effektiva
medel for att pa ett legitimt sdtt kunna utova sina rattigheter?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

CaixaBank och den spanska regeringen har bestritt att domstolen dr behorig att prova de tva
tolkningsfragorna. De anser ndmligen att direktiv 93/13 inte &r tilldimpligt, eftersom férfarandet
for provning av det aktuella avtalsvillkoret redan har avslutats genom en dom i vilken det
faststéllts att villkoret ar oskéligt och eftersom forevarande begéran om forhandsavgorande har
framstillts i ett accessoriskt forfarande om faststillande av rittegangskostnader, vilkas storlek
uteslutande ska beréknas enligt nationell lagstiftning.

Det ar riktigt att ett sddant faststdllande av rittegangskostnader som r i fraga i det nationella
malet utgor ett sarskilt forfarande vid de nationella domstolarna och saledes i princip omfattas av
spansk processritt.

Det framgéar emellertid av beslutet om hédnskjutande att forfarandet for faststdllande av
rattegdngskostnader, inom ramen for vilket férevarande begidran om férhandsavgérande har
framstillts, har ett nara samband med och ar accessoriskt till det domstolsforfarande som
utmynnade i att ett avtalsvillkor faststilldes vara oskiligt. Caixabank och den spanska regeringen
kan saledes inte med framgang gora géllande att direktiv 93/13 inte &r tillaimpligt, eftersom det ar
nodvéndigt att kontrollera att de regler for faststillande av réittegdngskostnader som ér i fraga i det
nationella mélet inte kan avhalla konsumenterna fran att utova sin rétt till det effektiva skydd mot
oskaliga avtalsvillkor som krévs enligt artikel 7 i direktivet, pa grund av de kostnader som en talan
vid domstol skulle medfora for dem (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkterna 44 och 45).

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att den dr behorig att prova forevarande begidran
om forhandsavgorande.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

CaixaBank och den spanska regeringen har &ven gjort géllande att tolkningsfragorna inte kan tas
upp till prévning.

De har for det forsta gjort gillande att beslutet om hanskjutande inte innehaller de uppgifter om
de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar nodviandiga for att domstolen ska kunna ge
ett anviandbart svar pa de fragor som stéllts. De har tillagt att det i beslutet om héanskjutande
varken anges vilket arvodesbelopp som kérandena i det nationella malet begér ersattning for eller
vilket arvodesbelopp de faktiskt har betalat. Eftersom CaixaBank gatt med pa att betala ett belopp
pa 7 018 euro, det vill sdga ett hogre belopp én det fasta belopp pa 1200 euro som foreskrivs i
arvodesavtalet, ska kdrandena saledes anses ha fatt full ersittning for sina kostnader, varfor tol-
kningsfragorna maste anses vara hypotetiska.

Caixabank och den spanska regeringen har for det andra gjort géllande att det foreligger en
motsdgelse i friga om det belopp som ligger till grund for berdkningen av de advokatarvoden
som kidrandena kan erhélla ersédttning for. Det finns enligt dem en skillnad mellan den forsta
fragans lydelse och innehéllet i beslutet om hénskjutande.

For det tredje har den spanska regeringen gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till
provning, i den del den avser tolkningen av artikel 411 i civilprocesslagen.

EU-domstolen erinrar om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken
malet har anhédngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sérskilda omstédndigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar noédvandigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen &r
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nir de fragor som stéllts avser
tolkningen av unionsriatten (dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrdtten presumeras vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet
det inte ankommer pd EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det &r uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som ar nddvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

Den samarbetsanda som ska rada i forhallandet mellan nationella domstolar och EU-domstolen i
forfarandet for forhandsavgorande innebér vidare att den omstdndigheten att den hénskjutande
domstolen inte har faststdllt vissa relevanta omstidndigheter inte nodvéandigtvis leder till att
begdran om forhandsavgorande ska avvisas, om EU-domstolen, trots dessa brister, med
beaktande av de uppgifter som framgar av handlingarna i mélet anser sig kunna ge ett
anvédndbart svar till den hénskjutande domstolen (dom av den 17 oktober 2019, Comida paralela
12, C-579/18, EU:C:2019:875, punkt 21).
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Det ska i forevarande fall for det forsta papekas att den hanskjutande domstolen har stdllt sina
tolkningsfragor under antagande av att kdrandena befinner sig i en situation dar de maste betala
den del av advokatarvodena som oOverstiger det arvodesbelopp som Caixabank har ersatt.
Tolkningsfragorna framstér darfor inte som hypotetiska.

Aven om den hinskjutande domstolen inte har angett samtliga omstindigheter som Caixabank
har hénvisat till, ar beskrivningen av de faktiska omstandigheterna i beslutet om hanskjutande
tillracklig for att domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar pa tolkningsfragorna. Den
hianskjutande domstolen har saledes bland annat preciserat den ekonomiska skada som
kdrandena lider genom tillimpningen av de bestimmelser om faststdllande av
rattegdngskostnader som dr i fraga i det nationella malet.

Sasom det erinrats om i punkt 34 ovan, ankommer det dessutom pa EU-domstolen, i enlighet med
fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolarna och de nationella domstolarna, att beakta
den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sasom den angetts i beslutet om
hinskjutande. Trots den kritik som Caixabank och den spanska regeringen har riktat mot den
hanskjutande domstolens bedomning av de faktiska omstandigheterna, ska forevarande begiran
om forhandsavgorande foljaktligen provas pa grundval av dessa omstindigheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, A.P. (Overvakningsitgirder), C-2/19,
EU:C:2020:237, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det, fér det andra, antas att det féreligger en motsigelse i fraiga om det belopp som ligger
till grund for berdkningen av de advokatarvoden som kirandena kan erhélla erséttning for, ar
detta belopp inte avgorande for svaret pa fragan huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13
ska tolkas sa, att de utgor hinder for tillimpningen av de bestdmmelser om faststéllande av
rattegangskostnader som ar i fraga i det nationella malet.

Vad for det tredje géller de argument som den spanska regeringen har anfort till stod for att den
forsta fragan inte ska tas upp till provning i den del den avser artikel 411 i civilprocesslagen, star
det, sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 28 i sitt forslag till avgorande, klart att dessa
argument ror sjdlva svaret pa fragan och inte huruvida fragan kan tas upp till provning.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att tolkningsfragorna kan tas upp till
provning,.

Provning i sak

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra frdgan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa,
att de utgér hinder for en nationell lagstiftning som, vad giller faststillande av
rattegangskostnader i ett mal angdende faststillande av att ett avtalsvillkor &r oskaligt, foreskriver
ett maximibelopp for de advokatarvoden som en konsument som har vunnit malet i sak kan fa
ersattning for frdn den naringsidkare som forpliktats att ersitta rattegdngskostnaderna.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskéligt i princip

ska anses aldrig ha existerat, vilket innebdr att det inte kan ha ndgon verkan gentemot
konsumenten. En domstols faststillelse av att ett sadant avtalsvillkor ar oskéligt ska foljaktligen i
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princip fa till f6ljd att konsumentens rattsliga och faktiska situation aterstélls till den situation som
konsumenten skulle ha befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat (dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 61).

I det nationella malet har avtalsklausulen om aterbetalning av lanet i utlindsk valuta, vilken de
berérda konsumenterna yrkat ska ogiltigforklaras, forklarats vara oskilig. Den aktuella banken
har forpliktats att rdkna om det utestaende belopp som ska betalas med beaktande av det belopp
som konsumenterna redan skulle ha aterbetalat, om de redan erlagda méanadsbeloppen hade
betalats i euro, i stdllet for i utlindsk valuta. Med avseende pa det lan som de berdrda
konsumenterna ingatt kan dessa saledes, i den mening som avses i domstolens praxis, anses ha
aterstillts i den réttsliga och faktiska situation som de skulle ha befunnit sig i om det villkor som
forklarats vara oskiligt inte hade forelegat.

I forevarande fall dr det emellertid med avseende pa faststdllandet av rattegangskostnaderna, som
ar foremal for ett accessoriskt forfarande, som den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida den tillimpliga nationella lagstiftningen ar forenlig med artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgérande utgdr reglerna om
faststdllande av rattegangskostnader i tvistemal processuella regler som saknar motsvarighet i
direktiv 93/13 vad giller rattegangskostnaderna i ett forfarande som syftar till att fa faststallt att
ett avtalsvillkor ar oskaligt.

Domstolen har slagit fast att i avsaknad av sdrskilda unionsbestimmelser pa omradet tillkommer
det, enligt principen om medlemsstaternas sjalvbestimmanderitt i forfarandefragor, varje
medlemsstat att i sin rittsordning reglera det sétt pa vilket det konsumentskydd som foreskrivs i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska genomféras. Dessa regler far emellertid varken vara
mindre forménliga d4n dem som avser liknande talan som grundas pd nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) Av detta foljer att
fordelningen av réttegangskostnaderna i ett domstolsférfarande vid de nationella domstolarna
omfattas av medlemsstaternas sjilvbestimmanderétt i forfarandefragor, med forbehall for att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska iakttas (dom av den 16 juli 2020, Caixabank
och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkterna 83
och 95 och dér angiven rittspraxis).

Vad avser effektivitetsprincipen, som ér den enda som é&r aktuell i det nationella mélet, ska det
erinras om att det framgar av fast rdttspraxis att varje fall dar fragan uppkommer huruvida en
nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omgjligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsrétten ska bedomas med beaktande av bestaimmelsens funktion i forfarandet vid nationella
domstolar och andra myndigheter betraktat som en helhet samt foérfarandets férlopp och sérdrag.
Harvidlag ska det, i forekommande fall, bland annat tas hénsyn till de principer som utgor
grunden for det nationella domstolsvisendet, sasom skyddet av rdtten till forsvar,
rattssidkerhetsprincipen och principen om en &dndamalsenlig handliggning (dom av den
26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Vad giller det forevarande fallet kan det konstateras att konsumenter enligt direktiv 93/13 har rétt

att vacka talan vid domstol om faststdllelse av att ett avtalsvillkor &r oskaligt och dérfor inte far
tillampas. Domstolen har emellertid slagit fast att om fordelningen av rattegdngskostnaderna i ett
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sadant forfarande beslutas utifran enbart de belopp som har betalats utan grund och som ska
aterbetalas, kan detta avhalla konsumenten fran att utéva denna talerédtt, med hdnsyn till de
kostnader som en talan vid domstol skulle medfora. Domstolen har hdrav dragit slutsatsen att
artiklarna 6.1 och 7.1 i detta direktiv samt effektivitetsprincipen ska tolkas sd, att de utgor hinder
for bestaimmelser som gor det mdojligt att lata en del av kostnaderna for forfarandet belasta
konsumenten beroende pa nivan pa de belopp som felaktigt betalats tillbaka till denne efter det
att ett avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt pa grund av att det &r oskaligt, eftersom ett sadant
system skapar ett vasentligt hinder som kan avhalla konsumenterna fran att utéva sin ratt till en
effektiv domstolsprovning av villkorets oskilighet (dom av den 16 juli 2020, Caixabank och
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkterna 98 och 99
och dér angiven réttspraxis).

Det ar emellertid viktigt att skilja denna rattsliga situation fran den dar rattegangskostnaderna,
sasom i malet vid den nationella domstolen, uteslutande ska betalas av en néringsidkare som har
slutit ett avtal med en konsument som har fatt ett oskaligt villkor ogiltigforklarat, men med en
begransning, som bestdms av tvisteforemaélets virde, av det hogsta belopp som konsumenten kan
fa ersattning for av motparten.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande utgor
effektivitetsprincipen i allmdnhet inte hinder for att en konsument adrar sig vissa
rittegangskostnader nér han eller hon vicker talan om faststillelse av att ett avtalsvillkor ar
oskaligt. Det ar vidare obestridligt att advokatarvoden i allménhet utgor en visentlig del av de
kostnader som konsumenterna har i ett domstolsforfarande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juli 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, punkt 22).

Haérav foljer att det i princip inte strider mot effektivitetsprincipen att en konsument som vunnit
malet inte ersitts av den forlorande parten for hela det advokatarvode som han eller hon har
betalat.

Da konsumenten har valt den advokat som han eller hon anfdrtror sitt férsvar och har kommit
overens med denne om det arvode som vederborande ska erhélla, kan det namligen inte uteslutas
att riattegangskostnaderna visar sig vara orimligt hoga pa grund av att osedvanligt hoga arvoden
avtalats mellan den vinnande parten och dennes advokat. Mot denna bakgrund har domstolen
konstaterat att en lagstiftning med schablonmaissiga taxor for erséttning for advokatarvoden i
princip skulle kunna vara berittigad, forutsatt att den syftar till att sékerstélla att de kostnader
som ska ersdttas dr rimliga, med beaktande av faktorer sdsom saken i maélet, det belopp som
tvisten avser eller den arbetsinsats som behdvs for att skydda den aktuella rattigheten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:611, punkt 25).

Processuella regler som medfor alltfor hoga kostnader for konsumenten skulle emellertid kunna
leda till att konsumenten avhalls fran att vicka talan vid domstol, med hénsyn till de kostnader
som en talan skulle medféra i forhallande till den omtvistade skulden, eller fran att pa ett
dandamalsenligt satt tillvarata sina réttigheter vid den domstol dar naringsidkaren har vackt talan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, punkt 69, och dom av den 3 april 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282,
punkt 54).
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De rittegangskostnader som en konsument som vunnit malet ska kunna fa erséttning for av den
forlorande parten maste foljaktligen vara tillrackligt hoga i forhéallande till den sammanlagda
kostnaden for domstolsforfarandet for att denna kostnad inte ska ha en avhéllande inverkan pa
konsumentens utnyttjande av det rittsliga skydd som han eller hon har enligt direktiv 93/13.

Det éligger saledes de medlemsstater, som inom ramen for sin sjalvbestimmanderatt i
forfarandefragor foreskriver regler for ersiattning for kostnader for advokatarvode som innebér en
begransning av det belopp som en ndringsidkare som forpliktats att betala réittegdngskostnaderna
ska ersitta, att faststdlla en grans som gor det mojligt for konsumenten att fa erséttning for sina
kostnader upp till ett rimligt belopp som stir i proportion till kostnaden for ett
domstolsforfarande avseende huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt.

Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida sa ér fallet i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas s&, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som, vad géller faststdllande av rattegangskostnader som har
samband med en talan angdende ett oskiligt avtalsvillkor, foreskriver ett maximibelopp for
advokatarvoden som en konsument som har vunnit malet i sak kan fa ersdttning for fran den
ndringsidkare som forpliktats att ersétta riattegangskostnaderna, under forutséttning att detta
maximibelopp gor det mojligt for konsumenten att i detta sammanhang fa ersittning med ett
belopp som é&r rimligt och proportionerligt i forhallande till de kostnader som objektivt sett varit
nodvéndiga for att vacka denna talan.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas s&, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken tvisteféremalets varde — som utgor grunden for berdkningen
av det belopp for rattegangskostnader som en konsument som har vunnit ett mal rérande en talan
angaende ett oskaligt avtalsvillkor kan erhélla ersdttning for — ska faststillas i ansokan och att
viardet, om det inte faststéllts i ansokan, faststélls i denna lagstiftning, utan att vardet dérefter kan
dndras.

Det ska for det forsta erinras om att det, sdvitt framgar av de handlingar som EU-domstolen har
tillgdng till, i den aktuella nationella lagstiftningen anges att det belopp, for bland annat
advokatarvoden, som den part som har forpliktats att ersitta rattegangskostnaderna ska ersétta
inte far oOverstiga en tredjedel av tvisteforemalets vdrde. Tvisteforemalets virde ska enligt
artikel 253 i civilprocesslagen anges i stimningsansokan. Det foljer dessutom av artikel 251 i
civilprocesslagen att nédr ett penningbelopp begirs, ska tvisteforemalets virde, om
penningbeloppet inte har bestimts, anses uppga till ett obestamt belopp. Slutligen foreskrivs i
artikel 394.3 i civilprocesslagen att vid berdkningen av det belopp som den part som forpliktats
att ersitta rattegangskostnaderna kan alaggas att betala for advokatarvoden, ska de yrkanden som
inte kan uppskattas till ett visst belopp anses avse ett viarde pa 18 000 euro, savida inte domstolen
beslutar nagot annat med hénsyn till mélets komplexitet.

Vad giller sistndimnda bestimmelse ska det siledes pépekas att tvisteforemalets virde inte
framstir som bestdmt, eftersom det kan éndras av den behoriga domstolens justitiesekreterare
och slutligen dven av den domare som har att faststilla rattegdngskostnaderna, med hénsyn till
malets komplexitet. Det framgar av uppgifterna i beslutet om hénskjutande att dven om
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kdrandena i det nationella malet inte bestimde tvisteféremalets viarde i stimningsansokan
faststilldes tvisteforemalets virde senare till 30 000 euro i det accessoriska forfarandet for faststal-
lande av rittegangskostnaderna.

Det ska for det andra, sasom det redan har erinrats om i punkt 48 ovan, papekas att skyddet av
konsumenternas rittigheter enligt direktiv 93/13 ska bedomas mot bakgrund av
effektivitetsprincipen. Bedomningen av medlemsstaternas iakttagande av den principen ska
bland annat goras med beaktande av réttssakerhetsprincipen.

Att tvisteféremalets virde bestdms redan vid ingivandet av stimningsansdkan framstar emellertid
som forenligt med rdttssikerhetsprincipen, eftersom ett sadant faststdllande, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, gor det mojligt for parterna i
forfarandet att, sd snart forfarandet inleds, fa kinnedom om de potentiella ekonomiska
kostnaderna for tvisten.

Vad vidare giller det belopp avseende advokatarvoden som konsumenten kan begéra ersittning
for av den tappande parten, strider det inte mot effektivitetsprincipen att det i den nationella
lagstiftningen, med hénsyn till réttssédkerhetsprincipen, foreskrivs att tvisteforemalets viarde inte
kan dndras under domstolsforfarandet, eftersom det ér i slutet av forfarandet som det &r lampligt
att sidkerstilla att konsumenten verkligen erhaller erséttning for de kostnader som han eller hon
kan ha haft med beaktande av det arvodesbelopp som konsumenten, med hénsyn till det varde
som tvisten ska anses ha, kan begira ersdttning for av den néringsidkare som har forpliktats att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Det har emellertid redan papekats i punkterna 62 och 64 ovan att effektiviteten av det skydd som
efterstravas med direktiv 93/13 ska sédkerstillas genom att konsumenterna garanteras att fa
ersattning for sina kostnader upp till ett rimligt belopp som star i proportion till kostnaden for
advokatarvoden i ett domstolsforfarande dér det faststillts att ett avtalsvillkor &ér oskaligt. Det
ankommer séledes pa den nationella domare som slutligen ska faststdlla rattegangskostnaderna
att forsdkra sig om att de nationella bestimmelserna i fraga inte gor det omdgijligt eller orimligt
svart for konsumenten att utova sina réttigheter enligt direktivet.

I forevarande fall ger faststéllandet av tvisteforemalets varde till 30 000 euro i samband med fas-
tstdllandet av réattegangskostnaderna stod for att den behoriga domstolens justitiesekreterare,
vars bedomning slutligen kan provas av den behoriga domaren, forfogar over det bedémningsu-
trymme som dr nddvéindigt for att uppskatta det aktuella tvisteforemalets virde samtidigt som
den tar hinsyn till det lagstadgade maximibeloppet f6r de ersdttningsgilla kostnaderna, vilket
uppgdr till en tredjedel av detta virde. Det ankommer pa den nationella domare som slutligen ar
behorig att faststilla rattegangskostnaderna att vid sina berdkningar forsékra sig om att de kostna-
der som faktiskt ska ersdttas med hénsyn till detta lagstadgade maximibelopp motsvarar ett rimligt
belopp som star i proportion till de advokatkostnader som objektivt sett varit nédvéindiga for att
vdcka den aktuella talan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas s, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken tvisteféremaélets virde — som utgoér grunden for
berdkningen av det belopp for riattegangskostnader som en konsument som har vunnit ett
mal rorande en talan angdende ett oskdligt avtalsvillkor kan erhélla ersdttning for — ska
bestaimmas i ansékan och att virdet, om det inte bestimts i ansokan, faststills i denna
lagstiftning, utan att virdet dérefter kan éndras, under forutsattning att den domstol som ar

12 ECLL:EU:C:2022:278



68

DoMm Av DEN 7. 4. 2022 — MAL C-385/20
CaIixaBank

behorig att faststélla rattegangskostnaderna fir faststilla tvisteforemalets verkliga véirde for
konsumenten och dérvid kan sdkerstélla att konsumenten kan atnjuta sin rétt att erhalla
ersattning med ett belopp som ér rimligt och proportionerligt i forhallande till de kostnader som
objektivt sett har varit nodvéandiga for att vacka talan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiiliga villkor i
konsumentavtal, jaimforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som, vad giller faststillande av riattegangskostnader
som har samband med en talan angaende ett oskiligt avtalsvillkor, foreskriver ett
maximibelopp for advokatarvoden som en konsument som har vunnit malet i sak kan fa
ersittning for fran den naringsidkare som forpliktats att ersitta rittegangskostnaderna,
under forutsittning att detta maximibelopp gor det mojligt for konsumenten att i detta
sammanhang fa ersittning med ett belopp som idr rimligt och proportionerligt i
forhallande till de kostnader som objektivt sett varit ndodvindiga for att vicka denna
talan.

2) Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jaimforda med effektivitetsprincipen, ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken tvisteforemalets viarde —
som utgor grunden for beridkningen av det belopp for rittegangskostnader som en
konsument som har vunnit ett mél rorande en talan angaende ett oskiligt avtalsvillkor
kan erhalla ersittning for — ska bestimmas i ansokan och att virdet, om det inte
bestimts i ansokan, faststills i denna lagstiftning, utan att virdet direfter kan dndras,
under forutsittning att den domare som slutligen &dr behorig att faststilla
rittegangskostnaderna far faststilla tvistens verkliga virde for konsumenten och dirvid
kan sikerstilla att konsumenten kan atnjuta sin ritt att erhalla ersidttning med ett
belopp som éar rimligt och proportionerligt i forhallande till de kostnader som objektivt
sett varit nodvindiga for att vicka talan.

Underskrifter
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