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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 april 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Fri rorlighet for
personer — Forordning (EU) 2016/399 — Kodexen om Schengengrianserna — Artikel 25.4 —
Tillfalligt aterinférande av granskontroller vid de inre grianserna for totalt hogst sex manader —
Nationell lagstiftning som majliggor flera pa varandra foljande perioder av kontroll, vilka leder till
att denna period 6verskrids — En sddan lagstiftning ar inte forenlig med artikel 25.4 i kodexen om
Schengengréinserna om de pa varandra f6ljande perioderna har sin grund i samma hot —
Nationell lagstiftning med krav pa att visa upp ett pass eller ett identitetskort vid kontroll vid de
inre grénserna, vid dventyr av pafoljd — Ett sadant krav &r inte forenligt med artikel 25.4 i kodexen
om Schengengrénserna nér kontrollen i sig strider mot denna bestimmelse”

I de forenade malen C-368/20 och C-369/20,
angdende tvd beslut att begira forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, frén
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike),
av den 23 juli 2020, som inkom till domstolen den 5 augusti 2020, i mélen
NW
mot
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, avdelningsordfdrandena A. Arabadjiev, K. Jirimée,
C. Lycourgos, E. Regan (referent), S. Rodin, I. Jarukaitis och J. Passer samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 juni 2021,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— NW, genom C. Tometten, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, M. Witzmann, J. Schmoll och M. Augustin, samtliga i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, inledningsvis genom M. Sendahl Wolff, J. Nymann-Lindegren och
P. Brochner Jespersen, direfter genom M. Sendahl Wolff och V. Jergensen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, inledningsvis genom E. de Moustier, D. Dubois och T. Stéhelin, dérefter
genom genom D. Dubois och T. Stéhelin,samtliga i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson och H. Eklinder, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22, 25 och 29 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1624 av den
14 september 2016 (EUT L 251, 2016, s. 1) (nedan kallad kodexen om Schengengrianserna), samt
av artikel 21.1 FEUF och artikel 45.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begiaran har framstdllts i mal mellan & ena sidan NW och & andra sidan
Landespolizeidirektion Steiermark (Regionala polismyndigheten i Steiermark, Osterrike)
(C-368/20) och Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (férvaltningsmyndighet i distriktet Leibnitz,
Osterrike) (C-369/20), angdende kontroller vid grinserna i samband med vilka NW i det ena
fallet anmodats att visa upp ett pass eller ett identitetskort och i det andra fallet ett pass.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38/EU

Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éandring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i
EUT L 229, 2004, s. 35) har rubriken "Ratt till inresa”. Artikel 5.1 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna for kontroll av resehandlingar vid de
nationella granserna skall medlemsstaterna tillata ...medborgare [i Europeiska unionen] att resa in pa
deras territorium med ett giltigt identitetskort eller pass och tillata familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat att resa in pa deras territorium med ett giltigt pass.

»

Forordning (EG) nr 562/2006

Artikel 21 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om
en gemenskapskodex om grianspassage for personer (kodex om Schengengrénserna)
(EUT L 105, 2006, s. 1), med rubriken "Kontroller inom territoriet”, hade foljande lydelse:

”Avskaffandet av granskontroll vid de inre grianserna skall inte paverka foljande:

a) Utovandet av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna i
enlighet med nationell lagstiftning, i den mén utdvandet av dessa befogenheter inte har
samma verkan som in- och utresekontroller; detta giller ocksa i gransomraden. ...

”

Forordning (EU) nr 1051/2013

Skdlen 1 och 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1051/2013 av den
22 oktober 2013 om dndring av férordning (EG) nr 562/2006 i syfte att inféra gemensamma
regler for tillfilligt aterinforande av grénskontroll vid de inre grénserna vid exceptionella
omstdndigheter (EUT L 295, 2013, s. 1) har foljande lydelse:

”(1) Inrdttandet av ett omrade med fri rorlighet for personer 6ver de inre granserna ar en av
unionens viktigaste landvinningar. Inom ett omréde utan inre grianskontroll méaste man ha
ett gemensamt svar pa situationer som utgor ett allvarligt hot mot den allménna ordningen
eller den inre sikerheten i det omradet, eller i delar av det, eller i en eller flera
medlemsstater, genom att ge mdjlighet till tillfalligt aterinférande av inre granskontroll vid
exceptionella omstidndigheter, dock utan att detta dventyrar principen om fri rorlighet for
personer. Med tanke pa de konsekvenser sadana étgédrder, som tillgrips som en sista utvag,

ECLI:EU:C:2022:298 3



DoMm AV DEN 26. 4. 2022 — FORENADE MALEN C-368/20 ocH C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (LANGSTA TIDSPERIOD FOR GRANSKONTROLLER VID DE INRE GRANSERNA)

kan fa for alla personer som har ritt att fritt forflytta sig inom omréadet utan inre
granskontroll bor det faststillas villkor och foérfaranden for att aterinféra sadana atgérder,
sa att deras exceptionella karaktér sidkerstélls och proportionalitetsprincipen respekteras.
Omfattningen och varaktigheten av det tillfdlliga aterinférandet av sadana atgérder bor
begransas till vad som dr absolut nodvéindigt for att bemota ett allvarligt hot mot den
allmdnna ordningen eller den inre sdkerheten.

(2) Fri rorlighet for personer inom omradet utan inre granskontroll dr en av unionens viktiga
landvinningar. Eftersom fri rorlighet for personer péverkas nar beslut om ett tillfilligt
aterinforande av inre grianskontroll fattas, bor alla beslut att aterinfora sadan kontroll fattas
i enlighet med gemensamt faststéllda kriterier och bor i vederborlig ordning meddelas
[Europeiska] kommissionen eller reckommenderas av en unionsinstitution. Ett aterinférande
av inre granskontroll bor dock forbli en exceptionell atgéird och endast genomforas som en
sista utvdg och gilla endast i begransad omfattning, under en begrénsad tidsperiod, som
faststdlls pa grundval av specifika objektiva kriterier och en nédvindighetsbedomning som
bor Gvervakas pa unionsniva. Nér det foreligger ett allvarligt hot mot den allmdnna
ordningen och den inre sikerheten som kréver att man vidtar omedelbara atgérder bor en
medlemsstat ha maojlighet att aterinfora gréanskontroll vid sina inre granser under en period
av hogst tio dagar. En eventuell forlaingning av den tidsperioden maste Overvakas pa
unionsniva.”

Kodexen om Schengengrinserna

Forordning nr 562/2006 och de dérpa foljande éndringarna av den har kodifierats och ersatts av
kodexen om Schengengrianserna.

Skal 21 i denna kodex har foljande lydelse:

” Aterinforandet av grinskontroll for personer vid de inre grinserna bor forbli en exceptionell
atgdrd inom ett omrade med fri rorlighet for personer. Granskontroll och formaliteter som
enbart grundas pa sjdlva granspassagen bor inte forekomma.”

Skilen 22 och 23 i ndmnda kodex aterger i allt vdsentligt skédlen 1 och 2 i férordning nr 1051/2013.
Skélen 27 och 34 i kodexen om Schengengrédnserna har foljande lydelse:

”(27) Ienlighet med réttspraxis fran ... domstol[en] maste ett undantag fran den grundliaggande
principen om fri rorlighet for personer tolkas strikt och ett verkligt och tillréckligt allvarligt
hot som paverkar ett av samhillets grundliaggande intressen foreligga for att man ska
kunna hénvisa till begreppet allméan ordning.

(34) Eftersom maélet for forordning ... nr 562/2006 och dndringarna av den, det vill sdga
inrattandet av regler for grianspassage for personer, inte i tillracklig utstrickning kunde
uppnas av medlemsstaterna och darfor béttre kunde uppnads pa unionsniva, kunde
unionen vidta atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 [FEU]. ...”
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I artikel 1 i ndmnda kodex, med rubriken "Syfte och principer”, anges féljande:

"Enligt denna forordning ska ingen granskontroll ske av personer vid passage av de inre granserna
mellan unionens medlemsstater.

”»

I artikel 22 i kodexen om Schengengrianserna, med rubriken "Passage av inre granser”, féreskrivs
foljande:

"De inre grénserna far passeras Overallt utan att ndgon in- och utresekontroll genomfdrs, oavsett
personens nationalitet.”

Artikel 23 i kodexen, med rubriken "Kontroller inom territoriet”, har f6ljande lydelse:

”Avsaknad av granskontroll vid de inre granserna ska inte paverka foljande:

c) Mojligheten for en medlemsstat att genom lagstiftning foreskriva en skyldighet att inneha eller
béra pa sig dokument och handlingar.

”

I artikel 25 i kodexen, med rubriken "Allmén ram for tillfélligt aterinféorande av gréanskontroll vid
de inre granserna”, foreskrivs foljande:

”1. Om det i omradet utan inre grianskontroll foreligger ett allvarligt hot mot den allménna
ordningen eller den inre sidkerheten i en medlemsstat, far den medlemsstaten exceptionellt
aterinfora granskontroll vid hela grénsen, eller vid vissa avsnitt, under en begriansad tidsperiod pa
hogst 30 dagar eller sa linge som det allvarliga hotet kan forvdntas kvarstd om varaktigheten
overstiger 30 dagar. Omfattningen och varaktigheten av det tillfilliga aterinférandet av
granskontroll vid de inre granserna far inte overskrida vad som é&r absolut nodvandigt for att
bemota det allvarliga hotet.

2. Granskontroll vid de inre grianserna ska endast dterinféras som en sista utvdg och i enlighet
med artiklarna 27, 28 och 29. De kriterier som anges i artikel 26 respektive 30 ska beaktas varje
gang ett beslut om aterinférande av granskontroll vid de inre granserna 6vervégs i enlighet med
artikel 27, 28 respektive 29.

3. Om det allvarliga hotet mot den allmidnna ordningen eller den inre sikerheten i den berérda
medlemsstaten kvarstar efter den tidsperiod som anges i punkt 1 i denna artikel, far den
medlemsstaten forlanga granskontroll vid sina inre granser, med beaktande av de kriterier som
avses i artikel 26 och i enlighet med artikel 27, pa samma grunder som anges i punkt 1 i denna
artikel och, med hénsyn till nya omsténdigheter, i fornybara perioder pa hogst 30 dagar.

4. Ett aterinforande av granskontroll vid de inre grénserna far totalt sett endast gélla i hogst sex
manader, medriknat forlaingningar enligt punkt 3 i denna artikel. Nar det forekommer
exceptionella omstédndigheter som avses i artikel 29 far den totala perioden utstrickas till som
mest tva ar i enlighet med punkt 1 i den artikeln.”
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I artikel 26 i kodexen, med rubriken "Kriterier for ett tillfilligt aterinféorande av gréanskontroll vid
de inre granserna”, foreskrivs foljande:

"Nar en medlemsstat som en sista utvag beslutar att tillfalligt aterinfora granskontroll vid en eller
flera av dess inre gréinser eller avsnitt av inre grénser, eller beslutar att forlinga ett sadant
aterinforande, i enlighet med artiklarna 25 eller 28.1, ska den bedéma i vilken utstrdckning en
sadan atgird pa ett adekvat sdtt kan avhjilpa hotet mot den allmdnna ordningen eller den inre
sakerheten samt om é&tgdrden star i proportion till hotet. Vid en sidan beddmning ska
medlemsstaten sarskilt beakta foljande:

a) Den sannolika effekten av eventuella hot mot dess allmdnna ordning eller dess inre sakerhet,
inbegripet till f6ljd av terroristhidndelser eller terroristhot och inbegripet de som kommer fran
organiserad brottslighet.

b) Den sannolika effekten av en sddan atgérd pa fri rorlighet for personer inom omradet utan inre
granskontroll.”

I artikel 27 i kodexen om Schengengrinserna, med rubriken "Forfarande vid ett tillfalligt
aterinforande av granskontroll vid de inre granserna enligt artikel 257, foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat planerar att aterinfora grénskontroll vid sina inre grénser enligt
artikel 25, ska den meddela 6vriga medlemsstater och kommissionen senast fyra veckor fore det
planerade aterinforandet, eller inom en kortare tidsfrist om de omstdndigheter som féranledde
behovet av att aterinfoéra gréanskontroll vid de inre gréanserna blev kinda mindre an fyra veckor
fore det planerade aterinforandet. I detta syfte ska medlemsstaten ldmna foljande uppgifter:

a) Skilen for det planerade aterinforandet med angivande av alla relevanta uppgifter om de
hiandelser som utgor ett allvarligt hot mot dess allmédnna ordning eller inre sékerhet.

b) Omfattningen av det planerade aterinférandet med angivande av vilket eller vilka avsnitt av de
inre granserna som aterinférandet av gréanskontroll géller.

c¢) Namnen pa de godkidnda griansévergangsstéllena.
d) Datum och varaktighet for det planerade aterinférandet.

e) Iforekommande fall de atgarder som ska vidtas av 6vriga medlemsstater.

4. Kommissionen eller en annan medlemsstat far avge ett yttrande efter ett meddelande fran en
medlemsstat enligt punkt 1 och infér det samrad som avses i punkt 5, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 72 [FEUF].

Om kommissionen, med hiansyn till uppgifterna i meddelandet eller ytterligare inkomna
uppgifter, har farhagor rérande behovet eller proportionaliteten av det planerade aterinférandet
av granskontroll vid de inre grénserna, eller om den anser att det vore lampligt med samrad om
nagon aspekt av meddelandet, ska den avge ett yttrande med sddan innebord.
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5. De uppgifter som avses i punkt 1 och ett yttrande fran kommissionen eller en medlemsstat
enligt punkt 4, ska vara foremal for samrad, i forekommande fall inbegripet gemensamma moten,
mellan den medlemsstat som planerar att &terinfora granskontroll vid inre granser, dvriga
medlemsstater, sdrskilt de som paverkas direkt av sddana atgéarder, och kommissionen i syfte att,
om sa dr lampligt, organisera dmsesidigt samarbete mellan medlemsstaterna och underséka om
atgdrderna star i proportion till de handelser som ger upphov till aterinférande av granskontroll
och hotet mot allmén ordning eller inre sékerhet.

»

Artikel 28 i kodexen, med rubriken "Sarskilt forfarande i fall ddr omedelbara atgéarder kravs”, har
foljande lydelse:

”1. Niar ett allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sikerheten i en medlemsstat
kraver att omedelbara atgirder vidtas, far den berérda medlemsstaten i ett exceptionellt fall
omedelbart aterinfora gréanskontroll vid de inre gréanserna, under en begrénsad period pa hogst tio
dagar.

3. Om det allvarliga hotet mot den allménna ordningen eller den inre sidkerheten kvarstar efter
den period som anges i punkt 1 i denna artikel, far medlemsstaten besluta att forlinga
granskontrollen vid de inre granserna for fornybara perioder pa upp till 20 dagar. Den berérda
medlemsstaten ska, nir den gor detta, beakta de kriterier som avses i artikel 26, inbegripet en
uppdaterad bedomning av nodvéndigheten av atgdrden och dess proportionalitet samt ska beakta
alla eventuella nya aspekter.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 25.4 ska ett aterinféorande av granskontroll vid
de inre granserna inte dverstiga tva ménader totalt, medrdknat den forsta perioden enligt punkt 1
i den hér artikeln och férlangningar enligt punkt 3 i den hér artikeln.

»

I artikel 29 i kodexen, med rubriken "Sarskilt forfarande vid exceptionella omstédndigheter som
utgor en risk for det 6vergripande funktionsséttet for omradet utan inre granskontroll”, féreskrivs
foljande:

”1. Under exceptionella omstandigheter, om det 6vergripande funktionssattet for omradet utan
inre grianskontroll ar utsatt for risk till f6ljd av ihallande allvarliga brister avseende kontrollen av
de yttre granserna enligt artikel 21 i den hér forordningen eller till foljd av en medlemsstats
bristande efterlevnad av ett sidant [beslut av Europeiska unionens rad] som avses i artikel 19.1 i
... forordning ... 2016/1624, och i den man dessa omstandigheter utgor ett allvarligt hot mot den
allménna ordningen eller den inre sikerheten inom omrédet utan inre granskontroll, eller inom
delar av detta, far granskontroll vid de inre grinserna aterinforas i enlighet med punkt 2 i den héar
artikeln under en period pa hogst sex manader. Den perioden far forlingas hogst tre ganger, for
ytterligare en period pa hogst sex manader, om de exceptionella omstédndigheterna kvarstar.
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2. Radet far, som en sista utvidg och som en étgird for att skydda de gemensamma intressena
inom omradet utan inre granskontroll, nér alla andra atgérder, sirskilt de som avses i artikel 21.1
[i denna forordning], ar verkningslosa for att minska det allvarliga hot som foreligger,
rekommendera att en eller flera medlemsstater beslutar att aterinféra gréanskontroll vid alla eller
vissa avsnitt av sina inre grianser. Radets rekommendation ska grunda sig pa ett forslag fran
kommissionen. Medlemsstaterna far begira att kommissionen lagger fram ett sadant forslag till
rekommendation for radet.

I sin rekommendation ska radet dtminstone ange de uppgifter som avses i artikel 27.1 a—e.

Rédet far reckommendera en forlingning i enlighet med de villkor och det forfarande som faststélls
i denna artikel.

Innan en medlemsstat aterinfor granskontroll vid alla eller vissa avsnitt av sina inre granser enligt
denna punkt, ska den underritta ovriga medlemsstater, Europaparlamentet och kommissionen
om detta.

4. Nar det foreligger vederborligen motiverade skal till skyndsamhet, i situationer dér de
omstidndigheter som nodvandiggér en forlangning av grénskontroll vid de inre grénserna i
enlighet med punkt 2 forst blir kinda mindre dn tio dagar fore utgdngen av den foregiaende
forlangningsperioden, far kommissionen anta noddvidndiga rekommendationer genom
genomforandeakter med omedelbar verkan i enlighet med det forfarande som avses i artikel 38.3.
Inom 14 dagar fran antagandet av sddana rekommendationer ska kommissionen foreldgga radet
ett forslag till rekommendation i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

5. Denna artikel ska inte paverka atgdrder som kan komma att antas av medlemsstaterna i
hiandelse av ett allvarligt hot mot den allmidnna ordningen eller den inre sidkerheten enligt
artiklarna 25, 27 och 28.”

Sasom foljer av rubriken till artikel 30 i kodexen innehaller den de kriterier som ar tillampliga for
ett tillfalligt aterinférande av grénskontroll vid de inre grinserna under de exceptionella
omstidndigheter som utgor en risk for det 6vergripande funktionssittet for omradet utan inre
granskontroll som avses i artikel 29.

Osterrikisk réitt

Passlagen

I 2§ punkt 1 Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger
(Passgesetz 1992) (federala lagen om utfirdande av pass till osterrikiska medborgare (1992 ars
passlag)) (BGBIL. 839/1992), i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella mélet (nedan kallad
passlagen), foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av en internationell konvention eller av internationell sedvinja, ska Osterrikiska
medborgare ... medfora en giltig resehandling (pass eller annan likvirdig handling) for att kunna resa
in i och ut ur Osterrike...”
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124 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:
"Den som

1) olagligen reser in i eller ut ur landet (2 §)

begar, sdvida detta inte anses utgora en straffbar girning, en administrativ forseelse och kan
aldggas att betala boter pa upp till 2 180 euro eller domas till en frihetsberovande pafoljd pa upp
till sex veckor. Vid aterfall utdoms boter och frihetsberéovande pafoljd kumulativt om det forelig-
ger forsvarande omsténdigheter.”

Lagen om grinskontroll

I Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlaf8 des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) (férbundslagen om genomférande av personkontroller vid
granspassage (lagen om gréinskontroller)) (BGBI. 435/1996), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella maélet (nedan kallad lagen om granskontroll), foreskrivs foljande i 10 §, med rubriken
"Granspassage”:

”1. Om inte annat f6ljer av en internationell konvention eller av internationell sedvénja far den
yttre gransen passeras endast vid gransovergangsstallen.

2. Den inre grinsen far passeras overallt. Nar det visar sig att upprétthallandet av det allmédnna
lugnet, ordningen och sédkerheten sa krdver, har forbundsinrikesministern icke desto mindre
befogenhet att, inom de gréinser som foljer av internationella konventioner, anta en férordning
dér det foreskrivs att vissa delar av den inre grédnsen under en viss period endast far passeras vid
gransovergangsstillen.

»

I artikel 11 i denna lag, med rubriken "Skyldighet att genomga gréanskontroll”, foreskrivs f6ljande:

”1. Grénspassage vid ett gransovergangsstille ... innebédr for den enskilde en skyldighet att
genomga kontroll (skyldighet att genomga granskontroll).

2. Att passera en inre grans medfor inte ndgon skyldighet att genomga grénskontroll, forutom i
de fall som avses i 10 § punkterna 2 och 3.

»

12 § i samma lag har rubriken "Genomforande av granskontroll”. I 12 § punkt 1 féreskrivs foljande:

"Granskontroll ska genomforas av myndigheten. Nar genomfoérande av grianskontroll innebar att
myndigheten ska utova en direkt befogenhet att utfirda foreldgganden och vidta tvangsatgérder, far
endast sikerhetspolistjansten och polismyndigheten utéva denna befogenhet (12b §). ...”
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12a § i samma lag har rubriken ”Sakerhetspolistjanstens befogenheter”. I 12a § punkt 1 foreskrivs
foljande:

”Sakerhetspolistjansten far genomfora granskontroll betréffande en person om det finns skal att anta
att denna person ar skyldig att genomga granskontroll ...”

Forordning nr 114/2019 om grdnskontroll

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (férordning meddelad av férbundsinrikesministern om
tillfalligt aterinféorande av grénskontroller vid de inre grdnserna) av den 9 maj 2019
(BGBI. 11, 114/2019) (nedan kallad forordning nr 114/2019 om granskontroll) har féljande lydelse:

"Med stod av 10 § punkt 2 [lagen om grénskontroll] férordnas foljande:

1 § For att bevara det allmdnna lugnet, ordningen och sékerheten far de inre grdnserna mot
Slovenien och Ungern mellan den 13 maj 2019 klockan 00:00 och den 13 november 2019 klockan
24:00 passeras landvéigen endast vid gransévergangsstillen.

2 § Denna forordning upphor att gilla vid midnatt den 13 november 2019.”

Mailen vid den hinskjutande domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

Sésom framgar av handlingarna i mélet har Republiken Osterrike sedan den 16 september 2015
aterinfort en granskontroll mot Ungern och Slovenien. De tva forsta manaderna grundade sig
denna kontroll pa artikel 25 i forordning nr 562/2006 (nu artikel 28 i kodexen om
Schengengrinserna). Fran och med den 16 november 2015 grundade sig Republiken Osterrike pa
artiklarna 23 och 24 i forordning nr 562/2006 (nu artiklarna 25 och 27 i kodexen om
Schengengrénserna). Fran och med den 16 maj 2016 grundade sig denna medlemsstat pa fyra pa
varandra foljande rekommendationer fran radet som antagits med stod av artikel 29 i kodexen om
Schengengrénserna for att genomféra ndmnda kontroll under ytterligare 18 ménader. Den fjarde
av dessa rekommendationer lopte ut den 10 november 2017.

Den 12 oktober 2017 underrittade Republiken Osterrike de évriga medlemsstaterna och flera
unionsinstitutioner, déribland kommissionen, om att den avsag att aterinfora granskontroller
mot Ungern och Slovenien under sex méanader, fran och med den 11 november 2017 till och med
den 11 maj 2018. Dessa kontroller aterinfordes dérefter pa nytt under flera pa varandra foljande
sexméanadersperioder, fran den 11 maj till den 11 november 2018, darefter frin den
12 november 2018 till den 12 maj 2019 och fran den 13 maj till den 13 november 2019.
Republiken Osterrike limnade ytterligare underrittelser for att aterinféra granskontroller till och
med november 2021.

Mal C-368/20

Den 16 november 2019 blev klaganden i det nationella malet, NW, féremal for en”gréinskontroll
med stdd av 12a § punkt 1 lagen om grinskontroll ndr han med bil reste in i Osterrike fran
Slovenien vid gransovergangsstallet i Spielfeld (Osterrike).
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Granskontrolltjdnstemannen uppmanade NW att identifiera sig med ett pass eller ett
identitetskort. NW fragade kontrolltjanstemannen om étgédrden utgjorde en granskontroll eller en
identitetskontroll. Efter det att NW informerats om att det rorde sig om en granskontroll begirde
han att fa veta kontrolltjanstemannens tjanstenummer. NW anmodades da att kora in till
vigkanten och en  annan  gridnskontrolltjansteman  anslot sig  till  dem.
Granskontrolltjdnsteméannen avslutade insatsen och informerade NW om sina tjanstenummer.

Den 19 december 2019 viackte NW talan vid den hénskjutande domstolen,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala férvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike)
och bestred de osterrikiska kontrollmyndigheternas direkta befogenhet att utfirda foreldgganden
och besluta om tviangsmedel. NW har gjort gillande att atgdrden att med stod av 12a § punkt 1
lagen om grénskontroll utféra en grianskontroll utgor en atgird som vidtas inom ramen for
utovandet av en sadan befogenhet.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida férordning nr 114/2019 om grédnskontroll
och 24 § punkt 1 passlagen, som tillimpas genom denna forordning, ar forenliga med
unionsrétten och sdrskilt med bestammelserna i kodexen om Schengengrinserna, bland annat
med hénsyn till unionsmedborgarnas ritt till fri rorlighet, vilken stadgas i artikel 21.1 FEUF och
artikel 45.1 i stadgan och konkretiseras genom bestimmelserna i direktiv 2004/38.

Den hiénskjutande domstolen har sirskilt papekat att den granskontroll som é&r i fraga i det
nationella maélet i princip utgor en kontroll som é&r férbjuden enligt artikel 22 i kodexen om
Schengengrédnserna. I kodexen foreskrivs emellertid tvd undantag fran denna princip. Enligt
artikel 25.1 i kodexen &r det mojligt att aterinféra gréanskontroller vid de inre gridnserna, men
endast vid ett allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sikerheten. Vidare kan
granskontroller vid de inre gridnserna dven aterinféras med stod av artikel 29.1 i kodexen, under
forutsattning att det foreligger ihallande allvarliga brister avseende kontrollen av de yttre
granserna och att detta medfor en risk for funktionssittet for omradet utan inre granskontroll
eller ett hot mot den allménna ordningen eller den inre siakerheten.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det tillvigagangssitt Republiken Osterrike har valt,
som bestar i att anta olika pa varandra foljande ministerférordningar om aterinférande av
granskontroller vid de inre grénserna, har lett till att detta aterinférande varat lingre dn den
period pa hogst sex manader som foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen om Schengengranserna. Den
hanskjutande domstolen fragar sig darfor huruvida detta tillvigagangssatt ar forenligt med
unionsrétten och sarskilt med artiklarna 25 och 29 i kodexen.

Den hinskjutande domstolen anser sirskilt att Republiken Osterrike, &ven om denna stat i ett
forsta skede grundade sig pa artikel 29 i kodexen om Schengengrinserna for att motivera
aterinforandet av granskontroller vid de inre grinserna, i ett andra skede, med beaktande av att
kommissionen efter den 11 november 2017 inte hade lagt fram nagra nya forslag for rddet om
forlangning av granskontrollerna vid de inre grédnserna med stdd av denna artikel, efter detta
datum, endast kunde grunda sig pa artikel 25.1 i kodexen for att motivera forlangningen av
ndmnda aterinférande.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig foljaktligen, mot bakgrund av att det enligt ordalydelsen i

artikel 25.4 i kodexen om Schengengrinserna inte dr mojligt att 6verskrida den langsta tillatna
perioden for aterinférande av granskontroller vid de inre gridnserna, huruvida medlemsstaten
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dnda utan avbrott kan anta pa varandra foljande ministerféorordningar om aterinférande av
granskontroller vid de inre grénserna, vilka sammantaget fér till verkan att denna lidngsta period
overskrids.

Den hidnskjutande domstolen har papekat att de meddelanden genom vilka den federala
inrikesministern underréittade kommissionen om éterinférandet av grianskontroller vid de inre
granserna inte grundade sig pa artikel 72 FEUF, da denna bestdmmelse inte nimndes i nagot av
de berérda meddelandena. Under alla omstindigheter betvivlar den hdnskjutande domstolen att
det dr mojligt att aberopa artikel 72 FEUF, eftersom undantagsbestimmelserna i kodexen i sig
utgor undantag i fraga om grianskontroller vid de inre granserna som avser allmin ordning och
inre sidkerhet och foljaktligen kan betraktas som speciallagstiftning i forhallande till artikel 72
FEUF. Den begréinsning i tiden av aterinférandet av grénskontroller vid de inre granserna som
foreskrivs i kodexen skulle undergravas om en medlemsstat, efter utgdngen av en frist som
uttryckligen faststillts i sekundarritten, vid upprepade tillfallen kunde grunda sig pa artikel 72
FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Utgor unionsriatten hinder mot nationella bestimmelser som genom pa varandra foljande
nationella forordningar leder till en kumulering av perioder av férlangning och pa sa sitt gor
det mojligt att aterinféra granskontroll under en period som Overstiger den grians pa tva
ar som foreskrivs i artiklarna 25 och 29 i [kodexen om Schengengréinserna], och detta utan att
[rddet] har antagit ett genomforandebeslut om detta enligt artikel 29 i [denna kodex]?

Om den forsta fragan besvaras nekande:

2) Ska den ritt till fri rorlighet for unionsmedborgarna som foreskrivs i artikel 21.1 FEUF och
artikel 45.1 i [stadgan], sarskilt mot bakgrund av principen om avsaknad av personkontroller
vid de inre granserna enligt artikel 22 i [kodexen] tolkas sa, att den omfattar ritten att inte
genomga personkontroller vid de inre granserna, med foérbehall for de villkor och undantag
som foreskrivs i fordragen och sérskilt i [ndmnda kodex]?”

Mal C-369/20
Den 29 augusti 2019 ville NW resa in i Osterrike vid grinsévergangsstillet i Spielfeld.

I samband med en stickprovskontroll uppmanades NW av den berorda kontrolltjdnstemannen att
visa upp sitt pass. NW fragade dda om det var fragan om en grianskontroll eller en
identitetskontroll. Nar kontrolltjanstemannen svarade att det rérde sig om en grénskontroll
vagrade NW att visa upp sitt pass och identifierade sig med sitt korkort, eftersom han ansag att
granskontrollen vid denna tidpunkt stred mot unionsritten. Trots att kontrolltjainstemannen
flera gdnger upprepade uppmaningen att NW skulle uppvisa sitt pass och underrdttade NW om
att han genom sin vdgran brot mot passlagen, uppvisade NW inte nagot pass.
Kontrolltjanstemannen avslutade darfor atgirden och underrdttade NW om att en anmélan
skulle inges mot honom.

De osterrikiska myndigheterna underrittades den 6 september 2019 av polistjdnsteménnen vid
den regionala polismyndigheten i Steiermark om de omstédndigheter som lades NW till last.
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Genom ett administrativt strafforeldggande (Strafverfiigung) av den 9 september 2019 befanns
NW ha gjort sig skyldig till en Overtridelse av 2 § punkt 1 passlagen. NW bestred den
23 september 2019 strafforeldggandet och gjorde géllande att den genomforda granskontrollen var
rattsstridig, i och med att det i avdelning III i kodexen om Schengengrénserna inte fanns nagon
rattslig grund for den berorda insatsen, och att denna kontroll och strafforeliggandet av den
9 september 2019 stred mot hans ratt till fri rérlighet enligt artikel 21.1 FEUF och artikel 22 i
kodexen.

Genom ett administrativt straffbeslut av den 7 november 2019 befanns NW skyldig till att ha
passerat den osterrikiska grinsen utan giltig resehandling nir han reste in i Osterrike. P4 grund
av detta ansags NW ha overtratt 2 § punkt 1 passlagen och élades att betala boter pa 36 euro med
tillampning av 24 § punkt 1 i samma lag.

NW overklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen som fragar sig huruvida den
kontroll NW var foremal for och den pafdljd han alades till f6ljd av detta ar forenliga med
unionsratten.

Utover de oOverviganden som det redogjorts for i punkterna 31-35 ovan fragar sig den
hianskjutande domstolen sarskilt huruvida unionsmedborgarna, mot bakgrund av artikel 21.1
FEUF och artikel 45.1 i stadgan, har rétt att inte bli foremal for grénskontroller vid de inre
granserna for det fall en sddan kontroll inte uppfyller de villkor och/eller inte omfattas av de
undantag som foreskrivs i fordragen och, bland annat, i kodexen om Schengengrianserna.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att medlemsstaterna, enligt den praxis som foljer
av EU-domstolen dom av den 21 september 1999, Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439,
punkterna 43 och 44), fortfarande har ritt att aligga en person en skyldighet att i samband med
en identitetskontroll visa upp ett giltigt identitetskort eller pass och att foreskriva pafoljder for ett
asidosdattande av denna skyldighet. Bestaimmelser i nationell ritt, saisom 24 § passlagen, ska
emellertid tolkas i Overensstimmelse med unionsréitten. Enligt EU-domstolens praxis fran
domen av den 10 april 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punkterna 66-71), ska det
bland annat sékerstillas att den konkreta tillimpningen av en nationell bestimmelse ar forenlig
med de grundldggande rattigheterna.

I domen av den 13 december 2018, Touring Tours und Travel och Sociedad de Transportes
(C-412/17 och C-474/17, EU:C:2018:1005), slog domstolen fast att om en pafoljd syftar till att
sakerstidlla iakttagandet av en skyldighet att genomga en kontroll som inte i sig &r forenlig med
unionsrétten, strider &ven denna paf6ljd mot unionsritten.

Den hénskjutande domstolen har pipekat att den allmédnna skyldigheten att medfora en giltig
resehandling i forevarande fall framgar av 2 § punkt 1 passlagen. Den sdrskilda skyldighet som
foreskrivs i 24 § punkt 1 i denna lag innebér att den berorda personen inte bara ska medfora ett
pass utan éven visa upp det i samband med en granskontroll som strider mot unionsratten. Den
hianskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida en sadan skyldighet &ar forenlig med
artikel 21.1 FEUF och artikel 45.1 i stadgan.
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Mot denna bakgrund Dbeslutade Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark) att vilandeférklara malet och stdlla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Utgor unionsriatten hinder mot nationella bestimmelser som genom péa varandra foljande
nationella forordningar leder till en kumulering av perioder av forlangning och pa sa sétt gor
det mojligt att aterinfora granskontroll under en period som Overstiger den gréns pa tva
ar som foreskrivs i artiklarna 25 och 29 i [kodexen om Schengengréinserna], och detta utan att
[rddet] har antagit ett genomférandebeslut om detta enligt artikel 29 i [denna kodex]?

2) Ska den ritt till fri rorlighet for unionsmedborgarna som foreskrivs i artikel 21.1 FEUF och
artikel 45.1 i [stadgan], sarskilt mot bakgrund av principen om franvaro av personkontroller
vid de inre grénserna enligt artikel 22 i [kodexen] tolkas sa, att den omfattar rétten att inte
genomga personkontroller vid de inre granserna, med foérbehall for de villkor och undantag
som foreskrivs i fordragen och sérskilt i [ndmnda kodex]?

3) Om den andra frdgan besvaras jakande:

Ska artikel 21.1 FEUF och artikel 45.1 i [stadgan] mot bakgrund av den d&ndamaélsenliga verkan
av rétten till fri rorlighet tolkas sa, att dessa utgoér hinder mot en tillimpning av en nationell
bestimmelse som vid dventyr av en administrativ pafoljd alagger en person att visa upp ett
pass eller ett id-kort vid inresa 6ver de inre granserna, &ven om den specifika granskontrollen
vid de inre grénserna strider mot unionsrétten?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Domstolens ordférande har genom beslut av den 10 september 2020 foérenat malen C-368/20
och C-369/20 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mdl C-368/20 och den forsta fragan i mdl C-369/20

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det forfarande for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hanskjutits (dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20,
EU:C:2021:875, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Enligt de uppgifter som domstolen forfogar over, vilka det redogjorts for i punkterna 26
och 27 ovan, aterinférde Republiken Osterrike ar 2015 grinskontroller vid sina grinser mot
Ungern och Slovenien. Dessa grianskontroller har aterinforts vid flera tillfillen. Det senaste
aterinforandet som ndmnts av den hinskjutande domstolen dr det som pagick till och
med november 2021. Sasom framgar av dessa uppgifter grundade sig Republiken Osterrike,
beroende pa vilket datum som avses, pa olika bestimmelser i artiklarna 25-29 i kodexen om
Schengengrédnserna for att motivera aterinforandet av gréanskontroller. Det dr ostridigt att den
sista av de fyra rekommendationer som radet antog med stod av artikel 29.2 i kodexen, vilka
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Republiken Osterrike grundade sig pa fér att motivera aterinférandet av granskontroller, 16pte ut
den 10 november 2017. Efter detta datum &aterinfordes kontrollerna av allt att doma pa grundval av
artiklarna 25 och 27 i kodexen fram till och med november 2021.

De tva kontrollatgidrder som NW var foremal for och vars lagenlighet har ifragasatts i de nationella
malen vidtogs den 29 augusti och den 16 november 2019 och grundade sig séledes inte pa de
rekommendationer som radet antagit med stod av artikel 29 i kodexen om Schengengréinserna,
utan pa artiklarna 25 och 27 i kodexen. Vid den tidpunkt da dessa kontrollatgérder vidtogs hade
Republiken Osterrikes aterinférande av grinskontroller vid grinsen mot Slovenien med stod av
artiklarna 25 och 27 emellertid redan Overskridit den totala period pa hogst sex ménader som
foreskrivs i artikel 25.4 i denna kodex for aterinférande av kontroller med stod av artiklarna 25
och 27.

Under dessa omstidndigheter ska den hénskjutande domstolen anses ha stéllt den forsta fragan i
mal C-368/20 och den forsta fragan i mal C-369/20 for att fa klarhet i huruvida artikel 25.4 i
kodexen om Schengengrinserna ska tolkas sd, att den utgor hinder for ett tillfalligt dterinférande
av granskontroller vid de inre grinserna med stod av artiklarna 25 och 27 i kodexen, nér detta
aterinforande, som foljer av en successiv tillimpning av de perioder som foreskrivs i artikel 25 i
kodexen, overskrider den totala period pa hogst sex manader som faststills i artikel 25.4 i kodexen.

Det ska inledningsvis papekas att artikel 25 i kodexen om Schengengrénserna, vilken, tillsammans
med artiklarna 26-35 i kodexen, aterfinns i kapitel II i avdelning III i kodexen, angéende tillfalligt
aterinforande av gréanskontroll vid unionens inre grénser, innehaller de allménna bestammelser
som reglerar ett siadant aterinféorande vid ett allvarligt hot mot en medlemsstats allménna
ordning eller inre sdkerhet och faststiller bland annat de ldngsta perioder under vilka en sadan
kontroll kan aterinféras. I synnerhet fair en medlemsstat, enligt artikel 25.1 i denna kodex,
exceptionellt aterinféra denna kontroll under en begransad tidsperiod pa hogst 30 dagar eller sa
lange som hotet kan forvdntas kvarsta om varaktigheten overstiger 30 dagar. Under inga
omstindigheter fir omfattningen och varaktigheten av det tillfilliga aterinférandet av
granskontroller vid de inre granserna 6verskrida vad som ar absolut noédvéandigt for att bemota
det allvarliga hotet. Enligt artikel 25.3 i ndmnda kodex far medlemsstaten, om samma hot
kvarstar, forlinga samma kontroll i férnybara perioder pa hogst 30 dagar. Aven om den totala
perioden for aterinféorande av en sddan kontroll — medraknat varje forlangning enligt artikel 25.3
— enligt artikel 25.4 i kodexen inte far overskrida sex manader, preciseras slutligen i sistnamnda
bestimmelse att denna totala period kan utstriackas till som mest tva ar ndr det forekommer
sadana exceptionella omstdndigheter som avses i artikel 29 i kodexen om Schengengrianserna.

NW och kommissionen har gjort gillande att aterinférandet av grénskontroller vid de inre
granserna med stod av artiklarna 25 och 27 i kodexen for en lingre period dn den period pa hogst
sex manader som foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen med nddvandighet medfor att dessa kontroller
ar oforenliga med unionsrétten. De anser att endast ett allvarligt hot, som ar nytt till sin natur, kan
motivera en fornyad tillimpning av artikel 25 och foljaktligen en ny tillimpning av de perioder
som foreskrivs i denna bestimmelse for gréanskontroller vid de inre grénserna. Den franska och
den svenska regeringen anser att ett nytt allvarligt hot mot allmén ordning eller inre sékerhet kan
medfora att dessa perioder tillimpas pa nytt. Den franska regeringen anser dock dven, i likhet med
den oOsterrikiska och den danska regeringen, att ocksa en ny bedémning av det tidigare hotet kan
mojliggora en ny tillimpning av de relevanta bestimmelserna. Slutligen har den tyska regeringen
gjort gillande att medlemsstaterna bor kunna avvika fran ndmnda perioder genom att direkt
tillampa artikel 72 FEUF.
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EU-domstolen erinrar i detta hidnseende om att det av fast réttspraxis framgar att det vid
tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara ar lydelsen som ska beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstridvas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i (dom
av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rott meddelande fran Interpol), C-505/19,
EU:C:2021:376, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller lydelsen av artikel 25.4 i kodexen om Schengengrianserna, ska det papekas att uttrycket
“far totalt sett endast gélla i hogst sex manader” tyder pa att varje mojlighet att 6verskrida denna
tid dr utesluten.

EU-domstolen 6vergar harefter till att behandla det ssmmanhang som artikel 25.4 i kodexen om
Schengengrénserna ingar i. I det avseendet ska det, vad giller de dvriga bestimmelserna i denna
artikel, papekas att artikel 25 i kodexen klart och tydligt faststiller de liangsta tillatna perioderna
for savél det initiala aterinférandet av grénskontroller vid de inre grénserna som for varje
forlangning av denna kontroll, inbegripet den totala ldngsta perioden for en sddan kontroll.

Det framgar ndamligen av skél 1 i forordning nr 1051/2013, genom vilken bestimmelsen om en
period pa hogst sex manader infordes i forordning nr 562/2006, vilken senare overfordes till
artikel 25.4 i kodexen om Schengengrinserna, att unionslagstiftaren ville faststélla villkor och
forfaranden for det tillfilliga aterinforandet av granskontroller vid de inre grdnserna for att
sakerstdlla att dessa atgdrder dr av exceptionell karaktdr och att proportionalitetsprincipen
iakttas. Detta skal 1 har overforts till skil 22 i kodexen om Schengengranserna.

EU-domstolen papekar vidare att den berérda medlemsstaten, enligt artikel 25.3 i kodexen om
Schengengrédnserna, om det ursprungliga allvarliga hotet kvarstar efter de 30 dagar som anges i
punkt 1 i samma artikel, far forlinga denna kontroll pa samma grunder som de som motiverade
det ursprungliga aterinférandet, med hénsyn till eventuella nya omstindigheter, for férnybara
perioder pa hogst 30 dagar.

Av detta foljer att de successiva forlingningarna av de kontroller som beslutats pa grundval av
artikel 25.3 i kodexen om Schengengrinserna, pa grund av den uttryckliga hénvisningen i
punkt 4 av denna artikel till denna punkt 3, inte far 6verskrida en total period pa sex manader. Pa
samma sétt kan den inledande lédngsta perioden for granskontroller vid de inre granserna, nir den
faststélls i forhéllande till den forvintade varaktigheten av det allvarliga hotet enligt artikel 25.1,
visserligen overskrida 30 dagar, men inte heller den kan Overskrida sex manader. I annat fall
skulle anvdndningen av adjektivet "totalt” i artikel 25.4 och hdnvisningen i den punkten till
punkten 3 i artikeln sakna mening.

Aven om en medlemsstat kan dberopa sidana eventuella "nya omstindigheter” som avses i
artikel 25.3 i kodexen om Schengengrinserna for att motivera en forlingning av
granskontrollerna vid de inre grénserna for fornybara perioder pa hogst 30 dagar, ska det i detta
hianseende preciseras att dessa omstidndigheter dock maste ha ett direkt samband med det hot
som ursprungligen motiverade aterinférandet av kontroller. Enligt ordalydelsen i denna
bestimmelse ska forldngningen av kontrollerna namligen ske "pa samma grunder som anges i
punkt 1”7 i artikel 25 i kodexen om Schengengranserna.

For det andra ska det konstateras att artikel 25 i kodexen om Schengengrénserna, i den del det

foreskrivs en mojlighet att aterinféra granskontroll vid unionens inre grénser, med hansyn till
systematiken i kodexen, utgor ett undantag fran principen i artikel 22 i denna kodex, enligt vilken
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de inre grénserna far passeras Overallt utan att nagon personkontroll utfors, oavsett personens
nationalitet. Enligt artikel 1 i kodexen ér sjdlva syftet med denna att ingen personkontroll ska ske
vid passage av de inre grinserna mellan unionens medlemsstater.

Sasom domstolen har slagit fast och sasom det erinras om i skdl 27 i kodexen om
Schengengréanserna ska undantag och avvikelser fran den fria rorligheten for personer tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 1986, Kempf, 139/85,
EU:C:1986:223, punkt 13, och dom av den 10 juli 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 23
och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som det i skidlen 21-23 i kodexen om Schengengrinserna anges att
aterinforandet av granskontroller vid de inre granserna bor forbli en exceptionell atgird inom ett
omrade med fri rorlighet for personer, utan inre granser, vilket utgor en av unionens viktigaste
landvinningar enligt artikel 3.2 FEU, och det ska bara tillgripas som en sista utvag.

Den omstiandigheten att artikel 25 i kodexen om Schengengréinserna saledes ska tolkas restriktivt
talar mot en tolkning av artikel 25.4 i kodexen som innebdr att det racker att det hot som
ursprungligen identifierades kvarstar — dven om hotet bedoms utifran nya omstandigheter eller
mot bakgrund av en omvirdering av behovet och proportionaliteten av den kontroll som inforts
for att bemota det, mot bakgrund av artikel 25.1 in fine i kodexen om Schengengrénserna — for
att motivera att denna kontroll aterinférs utéver den period pa hogst sex manader som foreskrivs i
artikel 25.4 i kodexen. En sadan tolkning skulle ndmligen i praktiken gora det majligt att aterinfora
granskontroller vid de inre grénserna pa grund av samma hot under obegrénsad tid, vilket skulle
strida mot sjélva principen om avsaknad av grianskontroller vid de inre grénserna, vilken slas fast i
artikel 3.2 FEU och som det erinras om i artikel 67.2 FEUF.

Vad for det tredje giller de Ovriga bestimmelserna i kapitel II i avdelning III i kodexen om
Schengengrénserna, ska det papekas att den typ av bedomning som ska goras och det forfarande
som ska foljas for att tillfalligt aterinfora granskontroller vid de inre grédnserna enligt artikel 25 i
kodexen anges pa ett detaljerat sétt i artiklarna 26—28 i kodexen.

Det framgar bland annat av artiklarna 26 och 27 i kodexen om Schengengrinserna att saval
aterinforandet av grénskontroller vid de inre grinserna enligt artikel 25 i kodexen som varje
forlangning av dessa kontroller ska vara nodvidndiga och std i proportion till det konstaterade
hotet samt iaktta de detaljerade kriterier och forfaranderegler som uttryckligen foreskrivs i
nimnda kodex. Detta tyder pa att unionslagstiftaren, for det fall det skulle rdcka med en ren
omvirdering mot bakgrund av dessa nodvindighets- och proportionalitetskriterier for att
motivera aterinforandet av grinskontroller vid de inre granserna enligt artikel 25 i kodexen
utover en period pa sex manader, skulle ha foreskrivit detta uttryckligen.

Denna tolkning av kodexen om Schengengranserna stods dven av skal 23 i kodexen, i vilket det
anges att alla beslut om ett tillfilligt aterinférande av inre granskontroll bor fattas i enlighet med
gemensamt faststdllda objektiva kriterier, eftersom fri rorlighet for personer paverkas nir beslut
om aterinférande av sadan kontroll fattas. Det dr ndmligen svart att férena forlangningen av en
aterinford kontroll vid de inre grénserna enligt artikel 25 i kodexen utover den ldangsta period
som uttryckligen foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen med faststéllandet av tydliga och objektiva
gemensamma kriterier for ett sddant aterinforande.
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Hartill kommer att om artikel 25 i kodexen om Schengengranserna tolkades pa sa sitt att en
medlemsstat, vid ett hot i den mening som avses i punkt 1 i denna artikel, skulle kunna
overskrida den totala period pa sex manader som foreskrivs i punkt 4 i ndimnda artikel for
granskontroller vid de inre grénserna, skulle den atskillnad som unionslagstiftaren gjort mellan
de kontroller vid de inre grianserna som aterinfors med stod av denna artikel och de kontroller
som dterinfors under de exceptionella omstédndigheter som utgor en risk for det 6vergripande
funktionssdttet for omradet utan inre grénskontroll som avses i artikel 29 i kodexen bli
meningslos, eftersom det uttryckligen foreskrivs en langre langsta period pa tva ar for dessa
kontroller. Enligt en sddan tolkning skulle ndmligen granskontroller vid de inre gréinserna som
aterinforts med stod av artikel 25 i kodexen kunna forlingas for en obegransad period som
saledes kan Overstiga tva ar, trots att de sérskilda omstédndigheter och kriterier som foreskrivs i
artiklarna 29 och 30 i kodexen inte har identifierats respektive dr uppfyllda. Artikel 25.4 sista
meningen i kodexen om Schengengrinserna utgér dessutom hinder for en sddan tolkning,
eftersom det dér foreskrivs att det &r med stod av artikel 29 i kodexen som den lédngsta perioden
for aterinforande av granskontroller vid de inre granserna far forlingas till tva &r och inte med
stod av artikel 25 i kodexen.

Aterinforande av granskontroller vid de inre grinserna enligt artikel 29 i kodexen om
Schengengréanserna under hogst tva ar hindrar emellertid inte den berérda medlemsstaten fran
att, om det uppstar ett nytt allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sidkerheten,
omedelbart efter utgdngen av dessa tva ar aterinfora kontroller enligt artikel 25 i kodexen under
hogst sex manader, under forutsdttning att villkoren i den bestimmelsen ar uppfyllda. Sasom
framgar av artikel 29.5 i kodexen om Schengengrinserna ska artikel 29 i kodexen néamligen inte
paverka atgdrder som kan komma att antas av medlemsstaterna i hdndelse av ett allvarligt hot
mot den allménna ordningen eller den inre sikerheten enligt artiklarna 25, 27 och 28.

Vad giller de mal som efterstrdvas med artikel 25.4 i kodexen om Schengengrinserna och de
mal som efterstravas med kodexen i sig konstaterar domstolen slutligen att kodexen ingar i det
mer Overgripande regelverket for ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, dar den fria
rorligheten for personer garanteras i enlighet med artiklarna 3.2 FEU och 67.2 FEUF samtidigt
som ldmpliga atgdrder vidtas avseende bland annat kontroller vid yttre granser (se, analogt, dom
av den 5 februari 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sjoméns pamonstring i
Rotterdams hamn), C-341/18, EU:C:2020:76, punkt 55 och dér angiven réttspraxis). Ett sadant
regelverk syftar till att uppratthalla en skilig avvigning mellan & ena sidan den fria rorligheten for
personer och a andra sidan behovet av att sdkerstilla allmdn ordning och inre sidkerhet inom det
territorium dar de berérda personerna ror sig.

Enligt artikel 26 i kodexen om Schengengrinserna dr den medlemsstat som vill aterinféra
granskontroller vid de inre grédnserna i enlighet med artikel 25 i denna kodex skyldig att i
samband med sin bedomning av huruvida kontrollen star i proportion till det konstaterade hotet
beakta sérskilt den sannolika effekten av eventuella hot mot dess allménna ordning eller dess inre
sdakerhet och den sannolika effekten av en sadan kontroll pa den fria rérligheten for personer inom
omradet utan inre granskontroll.

Vidare betonas det i skél 22 i kodexen om Schengengrédnserna att inrdttandet av ett omrade med
fri rorlighet for personer utan kontroller vid de inre grénserna dr en av unionens viktigaste
landvinningar och att man, inom detta omrade, maste ha ett gemensamt svar pa situationer som
utgor ett allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sidkerheten, genom att ge
mojlighet till tillfalligt aterinférande av inre granskontroll vid exceptionella omstdndigheter, dock
utan att detta dventyrar principen om fri rorlighet for personer. I ndimnda skal preciseras éven att
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faststéllandet av villkor och forfaranden for att aterinfora granskontroller vid de inre granserna
syftar till att sdkerstdlla att kontrollen &r av exceptionell karaktir och att
proportionalitetsprincipen iakttas, vilket garanterar att varaktigheten av varje tillfalligt
aterinforande av en sadan kontroll begrénsas till vad som ar absolut nédvéndigt for att bemota
ett allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den inre sékerheten.

Slutligen framgar det av skl 2 i forordning nr 1051/2013 att aterinforandet av granskontroller vid
de inre grinserna bland annat bor gélla under en begriansad tidsperiod och grunda sig pé specifika
objektiva kriterier. Samma Overvdganden aterfinns numera i skdl 23 i kodexen om
Schengengrénserna.

Det mal som efterstravas med bestimmelsen om en period pa hogst sex manader i artikel 25.4 i
kodexen om Schengengrinserna ér séledes en f6ljd av detta allmédnna mal som bestar i att férena
principen om fri rorlighet med medlemsstaternas intresse av att garantera sikerheten pa sina
territorier.

Aven om det saledes ir riktigt att ett allvarligt hot mot en medlemsstats allmidnna ordning eller
inre sdkerhet inom omradet utan grénskontroller vid de inre gridnserna inte nodvéndigtvis ar
tidsbegrdnsat, framgar det att unionslagstiftaren ansag att en period pa sex manader var
tillracklig for att den berérda medlemsstaten, i féorekommande fall i samarbete med andra
medlemsstater, skulle kunna vidta atgérder for att bemota ett sadant hot samtidigt som principen
om fri rorlighet skulle fortsitta att gilla efter denna sexmanadersperiod.

Mot bakgrund av de 6verviganden det redogjorts for i punkterna 57—77 ovan finner domstolen att
den totala period pa hogst sex ménader for aterinférande av grianskontroller vid de inre granserna
som foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen om Schengengrianserna ér tvingande, vilket innebér att ett
overskridande av denna period noédvandigtvis medfor att alla granskontroller vid de inre granserna
som aterinfors med stod av artiklarna 25 och 27 i kodexen ér oforenliga med kodexen efter det att
denna period 16pt ut.

Det framgér dven av dessa dverviaganden att en sadan period kan tillimpas pa nytt endast om den
berérda medlemsstaten kan visa att det foreligger ett nytt allvarligt hot mot dess allménna ordning
eller inre sdkerhet. I detta fall kan nya perioder med en viss langd som foreskrivs i artikel 25 i
kodexen om Schengengréinserna anses borja 16pa, under forutséittning att medlemsstaten iakttar
samtliga kriterier och forfaranderegler som foreskrivs i artiklarna 26—28 i kodexen.

Vad giller de villkor som ska vara uppfyllda for att ett hot ska anses vara nytt i forhallande till ett
hot som tidigare har motiverat aterinféorandet av grénskontroller vid de inre grénserna pa
grundval av artikel 25 i kodexen om Schengengrinserna, ska det papekas att det i artikel 27.1 i
kodexen, ndr den berdorda medlemsstaten meddelar de oOvriga medlemsstaterna och
kommissionen om sin avsikt att aterinfora granskontroller vid unionens inre granser, bland annat
héanvisar till “omstandigheter som féranledde behovet av att aterinfora gréanskontroller vid de inre
granserna” och “hédndelser som utgor ett allvarligt hot” mot den allménna ordningen eller den inre
sakerheten i den berérda medlemsstaten. P4 samma sétt hanvisas det i artikel 27.5 i kodexen till
“handelser som ger upphov till aterinférande av gréanskontroll”.

Det ar saledes alltid i forhallande till dessa omstdndigheter och héndelser som det ska bedomas
huruvida det hot som medlemsstaten star infor vid utgdngen av den period pa hogst sex ménader
som avses i artikel 25.4 i kodexen om Schengengrdnserna fortfarande ar detsamma eller om det
ror sig om ett nytt hot som gor det mojligt for denna medlemsstat att direkt efter utgangen av
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denna sexmanadersperiod fortsitta att utfora grianskontroller vid de inre granserna for att pa sa
satt bemota detta nya hot. Under dessa omsténdigheter konstaterar EU-domstolen, i likhet med
vad kommissionen har gjort géllande, att uppkomsten av ett nytt hot, som skiljer sig fran det hot
som ursprungligen identifierades, med forbehall for att Gvriga tillimpliga villkor iakttas, kan
motivera en fornyad tillimpning av de perioder som foreskrivs i artikel 25 i kodexen for
aterinforande av grianskontroller vid de inre grénserna.

Vad betriffar det nu aktuella fallet forefaller det, sdésom kommissionen har gjort gillande, som om
att Republiken Osterrike efter den 10 november 2017, d& den sista av de fyra rekommendationer
som antagits av radet med stod av artikel 29 i kodexen om Schengengranserna l6pte ut, inte har
visat att det foreligger ett nytt hot, enligt artikel 25 i kodexen, vilket kunde motivera att de
perioder som foreskrivs i artikel 25 i kodexen borjade 16pa pa nytt, och som saledes kunde ha
gjort det mojligt att anse att de tva kontrollitgirder som NW blev foremal for den
29 augusti 2019 respektive den 16 november 2019 vidtogs inom den totala period pa hogst sex
manader som foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera detta.

Dessa 6vervdganden paverkas inte av den tyska regeringens argument att medlemsstaterna, nir
det dr motiverat av exceptionella omstidndigheter, kan aberopa artikel 72 FEUF for att avvika fran
de bestammelser i kodexen om Schengengrinserna som faststéller totala lingsta perioder for
aterinforande av tillfilliga kontroller vid de inre granserna.

Enligt domstolens fasta praxis ankommer det visserligen pa medlemsstaterna sjélva att definiera
sina visentliga sakerhetsintressen och att vidta nodvidndiga atgarder for att sikerstélla inre och
yttre sikerhet, men enbart den omsténdigheten att en atgiard har vidtagits for att skydda nationell
sakerhet, sisom ett beslut angaende granskontroller vid de inre grénserna, kan inte anses medfora
att unionsrétten inte &r tillaimplig och saledes befria medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta
unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 40 och dér angiven rdttspraxis). Detsamma géller nationella
atgirder som vidtas for att uppratthalla den allménna ordningen i en medlemsstat.

Vad ndarmare géller artikel 72 FEUF ar det riktigt att det i denna bestimmelse foreskrivs att
avdelning V i EUF-fordraget inte ska paverka medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla lag
och ordning och skydda den inre sékerheten.

Sasom domstolen redan har slagit fast giller dock att det i EUF-fordraget endast foreskrivs
uttryckliga undantag som ér tillimpliga nér det foreligger situationer som kan éventyra lag och
ordning eller allmén sdkerhet i artiklarna 36, 45, 52, 65, 72, 346 och 347, vilka avser exceptionella
och vil avgransade fall. Det undantag som foreskrivs i artikel 72 FEUF ska, sdsom framgér av fast
rattspraxis, tolkas restriktivt. Av detta foljer att artikel 72 inte kan tolkas sa, att det racker att
medlemsstaterna aberopar sitt ansvar for att upprétthélla lag och ordning och skydda den inre
sakerheten, for att de ska ha ritt att avvika fran bestimmelser i unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer
som ansoker om internationellt skydd), C-808/18, EU:C:2020:1029, punkterna 214 och 215 samt
dér angiven rattspraxis).

Nar det giller kodexen om Schengengrinserna framgar det av Overvdgandena i
punkterna 72—77 ovan att valet att faststélla den totala perioden pa hogst sex manader som anges i
artikel 25.4 i kodexen, vilken kan forlingas till som mest tvda ar under de exceptionella
omstdndigheter som avses i artikel 29 i kodexen, utgor en del av det heltickande regelverk som
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unionslagstiftaren har infort med stod av sina befogenheter enligt artikel 3.2 och 3.6 FEU,
jamforda med artikel 5.1 och 5.2 FEU och artiklarna 4.2 j och 77.2 b och e FEUF, och som avser
formerna for medlemsstaternas utovande av sitt ansvar att upprétthélla lag och ordning och
skydda den inre sdkerheten.

Sasom anges i artikel 3.2 FEU syftar detta regelverk just till att sdkerstilla en skalig avvdgning
mellan unionens mal att inrétta ett omrade utan inre grénser, dar den fria rorligheten for personer
garanteras, och vidtagandet av lampliga atgdrder avseende kontroller vid yttre grénser, asyl,
invandring samt forebyggande och bekidmpande av brottslighet.

Med hénsyn till den grundlaggande betydelse som den fria rorligheten for personer har bland de
mal for unionen som avses i artikel 3 FEU och med hinsyn till Overvigandena i
punkterna 58-77 ovan om unionslagstiftarens detaljerade reglering av medlemsstaternas
mojlighet att gora ingrepp i denna frihet genom att tillfélligt aterinfora granskontroller vid de inre
granserna, vilket vittnar om en avsikt att gora en avvigning mellan de olika berérda intressena,
finner domstolen saledes att unionslagstiftaren, genom att foreskriva den regel om en total
period pa hogst sex manader som anges i artikel 25.4 i kodexen om Schengengrianserna, tog
vederborlig hénsyn till medlemsstaternas utdvande av sitt ansvar for allmén ordning och inre
sakerhet.

Av detta foljer att en medlemsstat inte med stod av artikel 72 FEUF kan aterinfora tillfalliga
granskontroller vid de inre grénserna pa grundval av artiklarna 25 och 27 i kodexen om
Schengengrédnserna for att bemota ett allvarligt hot mot dess allménna ordning eller inre
sakerhet under en period som Overskrider den totala period pa hogst sex manader som
uttryckligen foreskrivs i artikel 25.4 i kodexen.

Det ska vidare papekas att kommissionen, om den med hénsyn till uppgifterna i det meddelande
den har mottagit fran en medlemsstat som vill aterinféra granskontroller vid de inre granserna
har farhagor rorande behovet eller proportionaliteten av det planerade aterinférandet, enligt
artikel 27.4 i kodexen om Schengengrinserna ar skyldig att avge ett yttrande med sadan
innebodrd. Vad betriaffar de nu aktuella malen kan det emellertid konstateras att kommissionen,
sasom den sjalv uttryckligen medgav vid forhandlingen, inte har avgett nagot sadant yttrande
med anledning av de meddelanden som den mottagit fran Republiken Osterrike om de
granskontroller vid de inre grdnserna som denna medlemsstat aterinfort efter den
10 november 2017, trots att kommissionen anser att dessa kontroller fran och med detta datum
var oforenliga med bestimmelserna i kodexen om Schengengrinserna och foljaktligen med
unionsratten.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att det, for att sikerstdlla att bestimmelserna i kodexen om
Schengengrinserna fungerar vil, dr av avgorande betydelse att savdl kommissionen som
medlemsstaterna, nir en medlemsstat avser att aterinfora granskontroller vid de inre grénserna,
utovar de befogenheter som de har enligt denna kodex, bland annat i fraga om utbyte av
information och yttranden, samrad och, i forekommande fall, det 6msesidiga samarbete som
sarskilt foreskrivs i artikel 27 i kodexen.

Den omsténdigheten att kommissionen i ett specifikt fall med anledning av ett meddelande fran
en medlemsstat enligt artikel 27.1 i kodexen om Schengengrinserna inte har avgett nagot
yttrande med innebdrden att den anser att den anmailda kontrollen dr oférenlig med kodexen
paverkar emellertid inte i sig domstolens tolkning av bestammelserna i kodexen.
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Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den forsta fragan i mal C-368/20 och den forsta fragan i
mal C-369/20 besvaras enligt foljande. Artikel 25.4 i kodexen om Schengengrinserna ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att en medlemsstat tillfilligt aterinfor granskontroller vid de inre
granserna med stod av artiklarna 25 och 27 i kodexen, ndr det tillfalliga aterinférandet av
granskontroller har varat lingre &n den totala period pa hogst sex ménader som faststills i
artikel 25.4 och det inte foreligger nagot nytt hot som motiverar en ny tillimpning av de perioder
som faststills i ndmnda artikel 25.

Den andra fragan i mdl C-368/20 och den andra fragan i mdl C-369/20

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan i respektive mal saknas anledning att besvara den andra
fragan i mal C-368/20 och den andra fragan i mal C-369/20.

Den tredje fragan i mdl C-369/20

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i mal C-369/20 for att fa klarhet i
huruvida artikel 25.4 i kodexen om Schengengréanserna utgér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken en medlemsstat vid dventyr av pafoljd aldgger en person en skyldighet att visa upp
pass eller identitetskort nér han eller hon reser in pa den medlemsstatens territorium via en inre
grédns, ndr aterinforandet av granskontroller vid de inre granserna, vilka ligger till grund f6r denna
skyldighet, strider mot denna bestammelse.

Det rdacker i detta hdnseende att erinra om att domstolen i sin praxis har slagit fast att en
péafoljdsregel inte ar forenlig med bestimmelserna i kodexen om Schengengrinserna niar den
infors for att sdkerstélla iakttagandet av en skyldighet att genomgé en kontroll som inte i sig ar
forenlig med dessa bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2018, Touring Tours und Travel och Sociedad de Transportes, C 412/17
och C 474/17, EU:C:2018:1005, punkt 72).

Den tredje fragan i mal C-369/20 ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 25.4 i kodexen om
Schengengrénserna ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
en medlemsstat vid dventyr av paféljd alagger en person en skyldighet att visa upp ett pass eller
identitetskort nér han eller hon reser in pd denna medlemsstats territorium via en inre grins, nar
aterinforandet av granskontroller vid de inre grénserna, vilka ligger till grund f6r denna skyldighet,
strider mot denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 25.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den
9 mars 2016 om en unionskodex om grianspassage for personer (kodex om
Schengengrinserna), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/1624 av den 14 september 2016, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en
medlemsstat tillfilligt aterinfor granskontroller vid de inre grinserna med stod av
artiklarna 25 och 27 i kodexen, nir det tillfilliga aterinforandet av grinskontroller har
varat lingre dn den totala period pa hogst sex manader som faststills i artikel 25.4 och
det inte foreligger nagot nytt hot som motiverar en ny tillimpning av de perioder som
faststills i nimnda artikel 25.

2) Artikel 25.4 i forordning 2016/399, i dess lydelse enligt forordning 2016/1624, ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstat vid
dventyr av pafoljd aldgger en person en skyldighet att visa upp ett pass eller
identitetskort nidr han eller hon reser in pa denna medlemsstats territorium via en inre
grins, nir aterinforandet av grinskontroller vid de inre grinserna, vilka ligger till grund
for denna skyldighet, strider mot denna bestimmelse.

Underskrifter
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