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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 2 juni 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 549/2004 — Forordning
(EG) nr 550/2004 — Leverantor av flygtrafikledningstjdnster — Beslut att stinga luftrummet —
Utovande av offentliga maktbefogenheter — Anvédndare av luftrummet — Flygbolag — Ritt till

rattsmedel mot ett beslut att stinga luftrummet — Artikel 58 FEUF — Fri rorlighet for tjdnster pa

transportomradet — Artiklarna 16 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna — Naringsfrihet — Ratt till ett effektivt rattsmedel”

I mal C-353/20,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de

I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Foretagsdomstolen i Hainaut, kansliort Charleroi)

(Belgien) genom beslut av den 23 juli 2020, som inkom till domstolen den 31 juli 2020, i malet

Skeyes

mot

Ryanair DAC,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimde (referent) samt domarna N. Jaddskinen,
M. Safjan, N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 oktober 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skeyes, genom N. Becker, R. Thiingen och K. De Vulder, avocats,

— Ryanair DAC, genom A. Cassart, A.-V. Rensonnet och E. Vahida, avocats, S. Rating, abogado
och Rechtsanwalt, och I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros,

* Rattegangssprak: franska.
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— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens och P. Cottin, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av L. Delmotte och B. Van Hyfte, advocaten

— Spaniens regering, genom J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, T. Lisiewski och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls och B. Sasinowska,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning
(EGQ) nr 550/2004 av den 10 mars 2004 om tillhandahallande av flygtrafiktjanster i Europeiska
unionen (EUT L 96, 2004, s. 10), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EGQ) nr 1070/2009 av den 21 oktober 2009 (EUT L 300, 2009, s. 34) (nedan kallad férordning
nr 550/2004).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan det fristdende offentliga foretaget Skeyes och flygbolaget
Ryanair DAC, rorande ett beslut genom vilket Tribunal de 'entreprise du Hainaut, division de
Charleroi, (Foretagsdomstolen i Hainaut, kansliort Charleroi) (Belgien), efter mycket skyndsam
handldggning, forpliktade Skeyes, vars personal hade vidtagit kollektiva atgédrder, att
tillhandahélla den tjénst som foretaget har monopol pa for att flygtrafiken skulle kunna bedrivas
som normalt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 549/2004,

Skil 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 549/2004 av den 10 mars 2004 om
ramen for inrdttande av det gemensamma europeiska luftrummet ("ramférordning”)
(EUT L 96, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt forordning nr 1070/2009 (nedan kallad férordning
nr 549/2004), har foljande lydelse:

"For ett vdl fungerande system for luftfart krdvs flygtrafiktjanster med en enhetlig, hog
sakerhetsnivd som mojliggér en optimal anvindning av det europeiska luftrummet och en
enhetlig, hog flygsdkerhetsniva, i linje med de allmannyttiga uppgifter, inbegripet skyldigheter mot
allmianheten, som aligger flygtrafiktjénsterna. Mycket hoga krav bor darfor stillas pa
ansvarsmedvetande och kompetens i samband med utévandet av dessa uppgifter.”
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I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Syftet med initiativet till det gemensamma europeiska luftrummet ar att forbéttra de nuvarande
sakerhetsstandarderna for luftfart, att bidra till en hallbar utveckling av lufttransportsystemet och att
forbattra den Overgripande kvaliteten pa systemet for flygledningstjansten (ATM) och
flygtrafiktjanster (ANS) for allmén flygtrafik i Europa, i syfte att tillgodose kraven fran alla anvdndare
av luftrummet. Det gemensamma europeiska luftrummet ska omfatta ett sammanhéngande
alleuropeiskt nét av flygvagar, flygvagsforvaltning och system for flygledningstjénst, vilket uteslutande
bygger pa siakerhet samt effektivitetsrelaterade och tekniska hdnsynstaganden till nytta for
luftrummets anvdndare. For att uppna detta syfte faststélls genom denna férordning en harmoniserad
rattslig ram for inrdttandet av det gemensamma europeiska luftrummet.”

Enligt artikel 2 i ndimnda foérordning, med rubriken "Definitioner”, har féljande definitioner dessa
betydelser:

4. flygtrafiktjdnster: flygtrafiklednings-, kommunikations-, navigations- och 6vervakningstjénster,
flygvadertjanst och flygbriefingtjénster.

8. luftrummets anvindare: operatorer av luftfartyg som opererar som allmén flygtrafik.

»

Forordning nr 550/2004
Skélen 3-5, 10, 13 och 22 i férordning nr 550/2004 har f6ljande lydelse:

”(3) I ... forordning ... nr 549/2004 ... faststdlls ramen for inrédttande av det gemensamma
europeiska luftrummet.

(4) For att inrédtta det gemensamma europeiska luftrummet bor bestimmelser som garanterar
ett sdkert och effektivt tillhandahallande av flygtrafiktjainster antas vilka skall
Overensstimma med den organisation och anvdndning av luftrummet som foreskrivs i
[Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 551/2004 av den 10 mars 2004 om
organisation och anvindning av det gemensamma europeiska luftrummet (férordning om
luftrummet) (EUT L 96, 2004, s. 20)]. Inférandet av en harmoniserad organisation for
tillhandahallande av sadana tjanster ar viktigt for att kraven fran luftrummets anvindare
skall kunna tillgodoses i tillracklig utstrackning och for en sdker och effektiv reglering av
flygtrafiken.

(5) Tillhandahallandet av flygtrafiktjanster i enlighet med denna forordning ar kopplat till

utovandet hos en offentlig myndighet av befogenheter som inte dr av en sddan ekonomisk
art att de motiverar att fordragets konkurrensregler tillampas.
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(10) Samtidigt som kontinuiteten for tillhandahallande av tjanster garanteras bor det inrdttas ett
gemensamt system for certifiering av leverantorer av flygtrafiktjinster som ett sétt att
faststélla rattigheter och skyldigheter for leverantorer av flygtrafiktjanster och regelbundet
overvaka att dessa krav uppfylls.

(13) Tillhandahallande av tjanster for kommunikation, navigation, flygtrafik och 6vervakning
samt flygbriefingtjanst for luftfarten bor organiseras pa marknadsvillkor med beaktande av
de sdrdrag som betecknar sddana tjinster och med uppritthallande av en hog
flygsakerhetsniva.

(22) Leverantorerna av flygtrafiktjanster erbjuder ett visst antal hjalpmedel och tjénster som ar
direkt knutna till framforandet av ett luftfartyg, och kostnaderna foér detta bér kunna
aterkrdavas i enlighet med principen om att anvindaren betalar, vilket innebdr att
luftrummets anvindare bor betala for de kostnader, eller sd ndra som mojligt av de
kostnader, som deras anvindning orsakar.”

Artikel 1 i féorordningen har rubriken "Syfte och rackvidd”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Inom [rdckvidden foér forordning nr 549/2004] omfattar denna forordning tillhandahéllande av
flygtrafiktjanster inom det gemensamma europeiska luftrummet. Syftet med den héir férordningen &r
att faststdlla gemensamma krav for sikert och effektivt tillhandahéllande av flygtrafiktjanster i
gemenskapen.”

I artikel 7 i ndimnda foérordning, med rubriken "Certifiering av leverantorer av flygtrafiktjanster”,
foreskrivs foljande:

”1. Tillhandahallande av alla flygtrafiktjanster inom gemenskapen skall omfattas av
medlemsstaternas certifiering.

3. Nationella tillsynsmyndigheter skall utfarda certifikat till leverantorer av flygtrafiktjanster om
de uppfyller de gemensamma krav som avses i artikel 6. Certifikat far utfirdas for varje enskild
flygtrafiktjanst som definieras i artikel 2 i ramférordningen eller for ett paket av sddana tjanster,
bland annat de fall da en leverantér av flygtrafiktjéanster, oavsett rdttslig status, driver och
underhaller sina egna kommunikations-, navigations- och 6vervakningssystem. Certifikaten skall
regelbundet kontrolleras.

4. I certifikaten skall anges rittigheterna och skyldigheterna for leverantorer av flygtrafiktjanster,
inklusive luftrumsanvidndarnas tillgang till tjansterna pa en icke-diskriminerande grundval, med
sarskilt beaktande av sdkerheten. Certifieringen fir endast omfattas av de villkor som anges i
bilaga II. Dessa villkor skall vara objektivt berittigade, icke-diskriminerande, proportionerliga
och 6ppna for insyn.
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7. De nationella tillsynsmyndigheterna ska overvaka att de gemensamma kraven och de villkor
som dr knutna till certifikaten uppfylls. Uppgifter om sddan dvervakning ska inga i de arliga
rapporter som medlemsstaterna ska ligga fram i enlighet med artikel 12.1 i [forordning
nr 549/2004]. Om en nationell tillsynsmyndighet finner att innehavaren av ett certifikat inte
langre uppfyller dessa krav eller villkor ska den vidta lampliga atgarder samtidigt som den ser till
att tjansterna upprétthalls under forutsittning att sdkerheten inte dventyras. Dessa atgérder far
omfatta aterkallande av certifikatet.

»

I artikel 8 i samma foérordning, med rubriken ”"Utndmning av leverantdrer av
flygtrafikledningstjanster”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att flygtrafikledningstjénster tillhandahalls med ensamritt inom
sarskilda luftrumsblock avseende det luftrum som de ansvarar for. I detta syfte ska
medlemsstaterna utndmna en leverantor av flygtrafikledningstjdnster som innehar ett giltigt
certifikat i gemenskapen.

2. Vid tillhandahallande av grénsoverskridande tjanster ska medlemsstaterna se till att
tillaimpningen av denna artikel och artikel 10.3 inte forhindras av deras nationella réttssystem i
form av krav pa att leverantorer av flygtrafikledningstjanster som tillhandahaller tjanster i ett
luftrum som faller under den medlemsstatens ansvar

a) dgs av medlemsstaten eller dess medborgare, antingen direkt eller genom majoritetsigande,
b) bedriver sin huvudsakliga verksamhet eller har sitt sate i den medlemsstaten, eller
c) endast anviander inrdttningar i den medlemsstaten.

3. Medlemsstaterna ska faststilla de rattigheter och skyldigheter som ska uppfyllas av de
leverantorer av flygtrafikledningstjénster som utndmns. Sddana skyldigheter far innehalla villkor
for att i rétt tid tillhandahalla relevant information som ar lamplig for att faststélla identiteten pa
alla luftfartygsrorelser i det luftrum som de &r ansvariga for.

4. Medlemsstaterna ska ha handlingsfriheten att vélja en leverantor av flygtrafikledningstjénster
pa villkor att den senare uppfyller de krav och villkor som avses i artiklarna 6 och 7.

5. Nar det giller funktionella luftrumsblock som inrdttas i enlighet med artikel 9a och som
striacker sig 6ver luftrum som faller under flera medlemsstaters ansvarsomrade ska de berorda
medlemsstaterna gemensamt utse, i enlighet med punkt 1 i denna artikel, en eller flera
leverantorer av flygtrafikledningstjénster, minst en manad fore inférandet av det funktionella
luftrumsblocket.

6. Medlemsstaterna ska omedelbart underritta kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna
om beslut som fattas i enlighet med denna artikel om utseende av leverantorer av
flygtrafikledningstjanster inom sérskilda luftrumsblock i det luftrum som ligger inom deras
ansvarsomrade.”
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I artikel 15.1 i férordning nr 550/2004 foreskrivs foljande:

"Avgiftssystemet ska grundas pa& de berdknade kostnader for flygtrafiktjdnster som
tjidnsteleverantorerna adragit sig till gagn for luftrummets anvéindare. Avgiftssystemet ska fordela
dessa kostnader mellan olika anvéndarkategorier.”

Forordning (EG) nr 1008/2008

Artikel 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den
24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen
(EUT L 293, 2008, s. 3) har rubriken ”"Definitioner”. Artikeln har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med

14) trafikrattighet: réattighet att utova lufttrafik mellan tva flygplatser inom [unionen],

”»

I artikel 15.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

”[Unionens] lufttrafikforetag ska ha rétt att bedriva lufttrafik inom [unionen].”

I artikel 19.1 i ndamnda férordning anges foljande:

"Utovandet av trafikrattigheter ska regleras av offentliggjorda [unions]bestimmelser och nationella,
regionala och lokala bestimmelser om sdkerhet, luftfartsskydd, miljoskydd samt fordelning av
ankomst- och avgangstider.”

Belgisk rditt

I artikel 1.1 och 1.4 i lag av den 21 mars 1991 om reform av vissa offentliga affirsdrivande foretag
(Moniteur belge av den 27 mars 1991, s. 6155), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad lagen om offentliga foretag), foreskrivs foljande:

”1. Varje offentligt organ som maste vara oberoende i sin forvaltning inom en viss industri- eller
handelssektor kan, efter att enligt lag ha anpassat sin rdttsliga stéllning till bestimmelserna i denna

avdelning, erhalla ett sidant oberoende genom att inga ett forvaltningsavtal med staten pa de
villkor som anges i denna lag.

4. Foljande organ klassificeras som fristdende offentliga foretag:

4° Skeyes”
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I artikel 170 i lagen om offentliga foretag foreskrivs foljande:
”Skeyes har till syfte att

1° sakerstalla sdkerheten for flygtrafik inom de luftrum som belgiska staten &r ansvarig for enligt
konventionen angdende internationell civil luftfart av den 7 december 1944, sarskilt bilaga 2 till
konventionen, som godkints genom lagen av den 30 april 1947, eller enligt andra
internationella avtal,

2° vid flygplatsen Bruxelles-National sakerstélla kontrollen av luftfartygsrorelser vid inflygning,
landning och start samt pa start- och landningsbanor och taxibanor, samt dirigering av
luftfartyg pa plattan, och fortsétta att sdkerstilla flygsdkerheten vid offentliga regionala
flygplatser och flygfalt i enlighet med det samarbetsavtal som ingicks med regionerna den
30 november 1989,

3° tillhandahélla polisen samt luftfarts- och flygplatsinspektionen information om luftfartyg,
flygning av dessa, luftfartygsrorelser och observerbara effekter av dessa,

4° tillhandahalla flygvdderinformation samt telekommunikationstjanster eller andra tjanster med
anknytning till de verksamheter som avses i punkterna 1 och 2.”

I artikel 171 i lagen om offentliga foretag foreskrivs foljande:

"De verksamheter som avses i artikel 170 punkterna 1-3 utgor offentliga uppdrag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Konungariket Belgien har i enlighet med artikel 8 i forordning nr 550/2004 utndmnt Skeyes som
leverantor av flygtrafikledningstjanster inom det luftrum som denna medlemsstat ar ansvarig for
(nedan kallat det belgiska luftrummet). Skeyes uppgift dr bland annat att sakerstélla sikerheten
for flygtrafik inom det belgiska luftrummet. I detta sammanhang har Skeyes rdtt att vidta sa
kallade ”zero rate”-atgérder vilka innebér att inget flygplan far lyfta eller landa i eller passera det
belgiska luftrummet eller inom vissa sektorer av detta omrade.

Till foljd av kollektiva atgarder som vidtogs av Skeyes flygledare stingde foretaget vid flera
tillfallen det belgiska luftrummet under perioden februari—maj 2019 pa grund av personalbrist.

Den 16 maj 2019 beslutade Skeyes att stinga det belgiska luftrummet pa grund av att flygledarna
strejkade. Ryanair, som bedriver verksamhet fran flygplatser i Belgien, ingav en mycket
bradskande ansdkan till Tribunal de Ientreprise du Hainaut, division de Charleroi
(Foretagsdomstolen i Hainaut, kansliort Charleroi), som &ér den hinskjutande domstolen, och
kravde att Skeyes skulle alaggas att se till att flygtrafiken fungerade normalt.

Namnda domstol beviljade Ryanairs ansokan genom beslut samma dag. Beslutet var forenat med
l6pande vite pa 250 000 euro per timme som det belgiska luftrummet fortsatte att vara stangt pa
grund av flygledarnas strejk. Verkningarna av detta beslut begriansades till perioden den 16—
24 maj 2019.

ECLI:EU:C:2022:423 7



21

22

23

24

25

26

DoMm Av DEN 2. 6. 2022 — MAL C-353/20
SKEYES

Ryanair mottog ndmnda beslut den 16 maj 2019, efter det att det belgiska luftrummet hade
Oppnats pa nytt. Eftersom det inte hade stingdes pa nytt till och med den 24 maj 2019 upphorde
detta beslut att ha verkan utan att de l16pande vitena nagonsin verkstélldes.

Den 21 juni 2019 oOverklagade Skeyes beslutet av den 16 maj 2019 genom att vicka
tredjemanstalan vid den hénskjutande domstolen. Skeyes har i forsta hand gjort gillande att den
hinskjutande domstolen inte var behdrig att prova Ryanairs ansokan som avsag Skeyes roll som
ledningsorgan for det belgiska luftrummet. Ryanair har ndmligen inte nagon subjektiv réttighet
som gor det mojligt for bolaget att inge en sadan ansékan, eftersom Skeyes ensam ansvarar for
regleringen av det belgiska luftrummet. I andra hand har Skeyes hdvdat att det, i egenskap av
offentligréttsligt bolag, inte kan omfattas av den hinskjutande domstolens behdrighet, eftersom
ndmnda domstol dr en féretagsdomstol.

Den hinskjutande domstolen anser att Ryanairs talan grundade sig pa subjektiva rittigheter,
sasom dess rdtt att inte hindras pa ett oproportionerligt sitt vid utévandet av sin ekonomiska
verksamhet som flygbolag, dess ritt att vicka skadestandstalan mot Skeyes och dess ritt att yrka
att Skeyes ska forbjudas att vid vite pa nytt stinga luftrummet.

Den hdnskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida flygbolag som Ryanair, oberoende av
det utrymme f6r skonsmaissig beddomning som Skeyes forfogar 6ver nédr det giller att besluta
huruvida det belgiska luftrummet ska stangas, enligt forordning nr 550/2004 maste ha tillgang till
ett effektivt riattsmedel som gor det mojligt for dem att séikerstélla skyddet for sina réttigheter i
hiandelse av asidosattanden fran Skeyes sida.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi
(Foretagsdomstolen i Hainaut, kansliort Charleroi), att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska forordning nr 550/2004, och sérskilt artikel 8 déri, tolkas sa, att den tillater att
medlemsstaterna undantar asidosittanden av skyldigheten att tillhandahalla tjanster som en
leverantor av flygtrafikledningstjénster pastas ha gjort sig skyldig till fran de nationella
domstolarnas kontroll, eller ska bestimmelserna i [forordning nr 550/2004] tolkas sa, att
medlemsstaterna ar skyldiga att, med hdnsyn till beskaffenheten av de tjdnster som ska
tillhandahallas, se till att det finns ett effektivt rattsmedel mot de pastadda asidosédttandena?

2) Ska forordning nr 550/2004, i den man det déri anges att ’[t]illhandahéallandet av
flygtrafiktjanster i enlighet med denna férordning dr kopplat till utévandet hos en offentlig
myndighet av befogenheter som inte dr av en siddan ekonomisk art att de motiverar att
fordragets konkurrensregler tillimpas’, tolkas sa, att den inte bara utesluter tillimpningen av
konkurrensreglerna i egentlig mening, utan aven tillimpningen av alla andra regler som éar
tillampliga pa offentliga foretag som ar verksamma pa en varu- och tjanstemarknad och som
har en indirekt inverkan pa konkurrensen, saisom de regler som forbjuder att det uppstélls
hinder for naringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster?”

Huruvida begidran om forhandsavgoranden kan tas upp till provning

Den belgiska regeringen anser att de tva tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning.
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Vad giller den forsta fradgan har den hianskjutande domstolen endast atergett Skeyes standpunkt.
Niamnda domstol har underlatit att precisera vilka nationella bestimmelser som ér relevanta och
att forklara varfor denna fraga ér anviandbar for tvistens losning. Vad géller den andra fragan ar
den enligt den belgiska regeringen formulerad i alltf6r allmdnna ordalag for att géra det mojligt
for parterna och berorda att inkomma med skriftliga yttranden och uppfyller bland annat inte
kraven i artikel 94 i domstolens rittegangsregler.

Det ska i detta hdnseende erinras om att nationella domstolars frdgor om tolkningen av
unionsratten enligt fast rattspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund
av den beskrivning av omstidndigheterna i mélet och tillimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova. EU-domstolen far endast i vissa fall besluta att inte prova en tolkningsfriga som stéllts av en
nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF, bland annat nér de villkor som ror innehallet i
begéran om forhandsavgorande i artikel 94 i domstolens rattegangsregler inte har iakttagits eller
ndr det dr uppenbart att den tolkning eller bedémning av giltigheten av en unionsbestimmelse
som begirts av den nationella domstolen inte har ndgot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken eller di fragan ar hypotetisk (dom av den 25 mars 2021, Obala i
lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det otvetydigt av de forklaringar som den hénskjutande domstolen har
lamnat i sin begdran om forhandsavgorande, och sirskilt av redogorelsen for den nationella
rattspraxis som avser allmdnna domstolars behorighet, att den anser att svaret pa de stillda
fragorna ar nodvandigt for att den ska kunna avgora det mal som &ér anhdngigt vid den. Dessa
fragor ska i synnerhet gora det mojligt for den nationella domstolen att dels ta stéllning till sin
egen behorighet med avseende pa Skeyes befogenheter enligt forordning nr 550/2004, dels
avgora huruvida ett flygbolag kan aberopa naringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjénster
mot ett beslut som Skeyes fattat i ssmband med att det utovar offentliga maktbefogenheter.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragorna kan tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska pépekas att férordning nr 550/2004, till vilken det hédnvisas i tolkningsfragorna, enligt
skél 3 och 4 samt artikel 1.1 i denna forordning, ingdr i det sammanhang som bestdmmelserna i
forordning nr 549/2004 utgor. Den sistndmnda forordningen faststiller ramen for inrdttande av
det gemensamma europeiska luftrummet.

Enligt artikel 1.1 i forordning nr 549/2004 &r syftet med det gemensamma europeiska luftrummet
att forbattra de nuvarande sékerhetsstandarderna for luftfart, att bidra till en hallbar utveckling av
lufttransportsystemet och att forbattra den Overgripande kvaliteten pa systemet for
flygledningstjansten (ATM) och flygtrafiktjanster (ANS) for allmén flygtrafik i Europa, i syfte att
tillgodose kraven fran alla anvéndare av luftrummet. Dessa anvéindare definieras i artikel 2.8 i
denna férordning som operatorer av luftfartyg som opererar som allmén flygtrafik.

Det foljer saledes av de bestimmelser som avses i foregaende punkt att flygbolagen, i egenskap av
operatorer av luftfartyg, ar anvindare av luftrummet.
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den hénskjutande domstolens tolkningsfragor
ska besvaras.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 8 i forordning nr 550/2004 ska tolkas sa, att den ger anvdndare av luftrummet, sasom
flygbolagen, ritt till ett effektivt rattsmedel vid nationella domstolar mot den som tillhandahéller
luftfartstjénster, i syfte att fa till stand en domstolsprovning av pastadda asidosédttanden av den
skyldighet att tillhandahalla tjénster som aligger den sistndmnda vid utévandet av befogenheter i
egenskap av offentlig myndighet.

For att besvara denna fraga ska det papekas att medlemsstaterna, enligt artikel 8.1 i férordning
nr 550/2004, ska se till att flygtrafikledningstjénster tillhandahélls med ensamréitt inom sarskilda
luftrumsblock avseende det luftrum som de ansvarar for. I detta syfte ska medlemsstaterna
utndmna en leverantdr av flygtrafikledningstjénster som innehar ett giltigt certifikat inom
unionen. I artikel 8.3 i forordningen anges uttryckligen att det dr medlemsstaterna som ska
faststilla de rattigheter och skyldigheter som ska uppfyllas av de leverantérer av
flygtrafikledningstjdnster som utndmns.

For o6vrigt innehaller denna forordning inte nagon sirskild bestimmelse som syftar till att ge
anvindare av luftrummet ratt att fa ndimna leverantors beslut provade i domstol.

Under dessa omstindigheter ska, vid bedomningen av om dessa anvédndare, trots att artikel 8 i
forordning nr 550/2004 &r tyst pa denna punkt, likvél har en saddan rétt till ett rattsmedel, inte
bara bestimmelsens lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med
de foreskrifter som den ingér i.

Det framgar ndmligen savil av det ssmmanhang i vilket artikel 8 i forordning nr 550/2004 ingar
som av forordningens syfte att anvdandarna av luftrummet, sasom flygbolagen, har vissa
rattigheter som kan paverkas av stangningen av detta luftrum.

Vad for det forsta giller artikelns sammanhang, ska det till att borja med pépekas att det i
artikel 7.3 i denna férordning anges att nationella tillsynsmyndigheter far utfirda de certifikat
som kravs for att tillhandahélla luftfartstjénster till leverantorer av flygtrafiktjdnster for varje
enskild flygtrafiktjdnst som definieras i artikel 2 i forordning nr 549/2004 eller for ett paket av
sadana tjanster.

Enligt punkt 4 i den sistnamnda artikeln omfattar dessa tjdnster, forutom
flygtrafikledningstjanster, = kommunikations-,  navigations- och  &vervakningstjanster,
flygvadertjanst och flygbriefingtjanster. Det framgar dessutom av skal 3 i forordning nr 549/2004
att dessa tjdnster utgor allmannyttiga uppgifter, vilka inbegriper skyldigheter mot allménheten.

For det andra krévs det enligt artikel 7.4 i férordning nr 550/2004 att anvdndarna av luftrummet
kan fa tillgang till tjansterna pa en icke-diskriminerande grundval. Det &r dessutom dessa
anvindare som, i enlighet med artikel 15 i denna férordning, jamford med skél 22 i forordningen,
ska bara kostnaderna for de flygtrafiktjanster som tillhandahalls for deras rakning eller som ar
direkt knutna till framférandet av ett luftfartyg.
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Det framgar saledes av det sammanhang i vilket artikel 8 i forordning nr 550/2004 ingar att de
skyldigheter som aligger den leverantor av flygtrafiktjanster som utsetts pa grundval av denna
bestammelse ér tjanster som kan vara nédvandiga for den ekonomiska verksamhet som bedrivs
av anvdndare av luftrummet.

Vad for det andra giller syftena med forordning nr 550/2004, framgar det av skal 10, artikel 1.1
och artikel 7.1 och 7.7 i foérordningen att forordningen syftar till att sikerstélla kontinuiteten for
tillhandahallande av luftfartstjénster inom det gemensamma europeiska luftrummet.

Med hénsyn till det ssmmanhang som artikel 8 i forordning nr 550/2004 ingar i och det mal som
efterstravas med denna forordning, foljer harav att de skyldigheter som avses i artikel 8 i ndmnda
forordning, jamford med artikel 2.4 i forordning nr 549/2004, utgor tjanster som tillhandahalls i
luftrumsanviandarnas intresse och siledes kan ge dem rittigheter som stingningen av
luftrummet skulle kunna péaverka.

Aven om anvindare av luftrummet, sdsom flygbolagen, har de rittigheter som foljer av tillimplig
sekundérratt i unionen, omfattas de sistndmnda emellertid dven av de unionsrittsliga
sakerhetsbestaimmelserna, vilket framgér av skél 3 i forordning nr 549/2004 och av artikel 19.1 i
forordning nr 1008/2008. Sasom generaladvokaten papekade i punkt 43 i sitt forslag till
avgorande ar flygsidkerhetsmalet centralt i forordningarna nr 549/2004 och nr 550/2004. Detta
mal ingar i det sammanhang i vilket ett beslut om stidngning av luftrummet fattas av en
leverantor av flygtrafiktjénster.

Sasom generaladvokaten for 6vrigt papekade i punkt 38 i sitt forslag till avgorande atnjuter dessa
anvindare dven de rattigheter och friheter som foljer av unionens primarratt, daribland
ndringsfriheten enligt artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan).

Enligt artikel 16 i stadgan ska néringsfriheten namligen erkdnnas i enlighet med unionsrétten samt
nationell lagstiftning och praxis. Det skydd som ges genom denna artikel omfattar ritten att utova
en ekonomisk eller kommersiell verksamhet samt avtalsfrihet och fri konkurrens (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punkterna 41 och 42, och dom av den 15 april 2021, Federazione nazionale delle imprese
elettrotecniche ed elettroniche (Anie) m.fl, C-798/18 och C-799/18, EU:C:2021:280,
punkterna 55 och 56).

Harav f6ljer att en anvdndare av luftrummet, sdsom Ryanair, har vissa rattigheter enligt artikel 8 i
forordning nr 550/2004, jamférd med artikel 2.4 i forordning nr 549/2004, och att dessa
rattigheter potentiellt kan ha krankts genom ett beslut av en leverantor av flygtrafiktjanster att
stanga luftrummet.

Vad giller de fri- och rittigheter som garanteras av unionsratten foreskrivs det i artikel 47 forsta
stycket i stadgan att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts
har ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i
denna artikel.

Denna rittighet motsvaras av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU

att faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sidkerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omridden som omfattas av unionsritten (dom av den 16 maj 2017,
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Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44, och dom av den 6 oktober 2020,
Etat luxembourgeois (Ritt att 6verklaga en begédran om upplysningar i skattefragor), C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 47).

Med forbehéll for forekomsten av unionsrittsliga bestimmelser pd omradet ankommer det
emellertid, enligt principen om processuell autonomi, pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning faststdlla de processuella regler som giller for dessa rattsmedel, dock under
forutsdttning att dessa regler, i situationer som omfattas av unionsrétten, inte &r mindre
formanliga én i liknande situationer som regleras av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och
att de inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som
foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 58).

Eftersom en mycket brddskande ansokan ligger till grund for det nationella malet, ska det dven
erinras om att en nationell domstol, som har att avgora ett mal dédr unionsritten ar tillamplig,
maste kunna bevilja interimistiska atgérder for att sdkerstélla den fulla verkan av det kommande
domstolsavgorandet avseende forekomsten av ridttigheter som aberopats med stod av
unionsritten (dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 67, och dom av
den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 297).

Eftersom det endast ér effektivitetsprincipen som dr i fraga i forevarande mal, ska det papekas att
unionsrétten inte innebar att medlemsstaterna &r skyldiga att inféra andra rattsmedel 4n dem som
foreskrivs i nationell réatt. Det forhaller sig emellertid annorlunda om det av den nationella
rattsordningens systematik framgér att det inte finns nagot rattsmedel som ens prejudiciellt ger
den berorda domstolen mojlighet att sdkerstéilla skyddet for enskildas rattigheter enligt
unionsrétten, eller om de enskildas enda mojlighet att fa till stand en domstolsprévning ar att
bryta mot géllande rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Randstad
[talia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 62).

Vad giller det nationella mélet framgar det av beslutet om hédnskjutande att de allménna
domstolarnas respektive Conseil d’Etats behorighet utmérks av dualism. Den berdrda
medlemsstaten kan foljaktligen, enligt unionsrétten, vélja att ge en forvaltningsdomstol
behorighet att avgora en tvist eller tilldela de allmdnna domstolarna denna behorighet enligt de
regler om fordelning av behorighet som medlemsstaten har faststillt, under forutséttning att
dessa regler inte gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av
unionsratten.

Aven om det utrymme for skonsmissig beddbmning som en administrativ myndighet eller ett
fristaende offentligt foretag, sasom Skeyes, eventuellt har nédr det utévar befogenheter i egenskap
av offentlig myndighet kan beaktas for att faststdlla omfattningen av domstolsprévningen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Association of Independent Meat
Suppliers och Cleveland Meat Company, C-579/19, EU:C:2021:665, punkterna 78 och 79), kan
det inte medféra att den domstol som ska sdkerstdlla utévandet av de réttigheter som
unionsrétten ger och ett effektivt rattsmedel forlorar sin behorighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8 i

forordning nr 550/2004, jamford med artikel 2.4 i forordning nr 549/2004 och mot bakgrund av
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den ger anvidndare av luftrummet, sdsom flygbolagen, ritt
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till ett effektivt raittsmedel vid nationella domstolar mot den som tillhandahaller luftfartstjénster, i
syfte att fa till stand en domstolsprovning av de pastiddda asidosédttandena av den sistndmndas
skyldighet att tillhandahalla tjanster.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 550/2004, mot bakgrund av skél 5 i samma foérordning, artikel 58.1 FEUF och artikel 16 i
stadgan, ska tolkas s3, att den pa tillhandahallanden av flygtrafiktjanster som har samband med
utovandet av offentliga maktbefogenheter, sasom de som foreskrivs i forordningen, inte bara
utesluter tillimpningen av konkurrensreglerna i EUF-fordraget utan dven tillimpningen av
reglerna om fri- och réttigheter for anvindare av luftrummet, sdsom friheten att tillhandahalla
tjianster och néringsfriheten.

Enligt skél 5 i forordning nr 550/2004 é&r tillhandahallandet av flygtrafiktjénster i enlighet med
denna forordning kopplat till utévandet hos en offentlig myndighet av befogenheter som inte ar
av en sadan ekonomisk art att de motiverar att fordragets konkurrensregler tillaimpas.

Det ska i detta hdnseende till att borja med erinras om att ingressen till en unionsréttsakt kan
precisera innehallet i bestimmelserna i denna rittsakt, men att den inte &r juridiskt bindande.
Den kan saledes inte aberopas for att gora avsteg fran sjalva bestimmelserna i rattsakten eller for
att tolka dessa bestimmelser pa ett sitt som uppenbart strider mot deras lydelse (dom av den
19 december 2019, Puppinck m.fl./kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkterna 75
och 76).

Innehallet i skal 5 i forordning nr 550/2004 konkretiseras inte genom négon bestimmelse i denna
forordning.

Aven om detta skil i sak speglar domstolens rittspraxis enligt vilken tillhandahéllandet av
flygtrafiktjanster, ndr det ar kopplat till utdovandet hos en offentlig myndighet av befogenheter,
inte dr av en sadan ekonomisk art att de motiverar att fordragets konkurrensregler tillimpas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92,
EU:C:1994:7, punkt 30, samt dom av den 26 mars 2009, SELEX Sistemi Integrati/Commission,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, punkt 71), anger skél 13 i denna foérordning att tillhandahallande av
tjianster for kommunikation, navigation, flygtrafik och 6vervakning samt flygbriefingtjanst for
luftfarten bor organiseras pa marknadsvillkor.

Aven om tillhandahéllandet av flygtrafiktjinster i enlighet med denna férordning #r kopplat till
utovandet hos en offentlig myndighet av befogenheter, vilket ger medlemsstaterna rétt att med
stod av artikel 8 i foérordning nr 550/2004 utse en leverantor av flygtrafiktjdnster som inte
omfattas av konkurrensreglerna, innebédr detta slutligen inte att anvéndarna av luftrummet
samtidigt berdvas rdttigheter och friheter som erkdnns i unionsritten, sasom den frihet att
tillhandahalla tjanster pa transportomradet som avses i artikel 58.1 FEUF.

Sasom angetts ovan i punkterna 47 och 48 atnjuter flygbolagen dven den niringsfrihet som

stadfésts i artikel 16 i stadgan och som erkdnns i enlighet med unionsritten samt nationell
lagstiftning och praxis.
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Det ska emellertid erinras om att nédringsfriheten inte &r en absolut réttighet. Den kan bli féremal
for myndighetsingrepp som i det allménnas intresse begridnsar utévandet av ekonomisk
verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punkterna 45 och 46, dom av den 16 juli 2020, Adusbef m.fl., C-686/18,
EU:C:2020:567, punkt 83, och dom av den 24 september 2020, YS (Tjénstepension till hogre
tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 88).

Enligt artikel 52.1 i stadgan far dessutom utdvandet av de réttigheter och friheter som erkanns i
stadgan, sasom niringsfriheten, begrdnsas, under férutsiattning att begransningarna foreskrivs i
lag, att de dr forenliga med det centrala innehallet i dessa rdttigheter och friheter och, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nédvéandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen eller tillgodoser behovet av skydd for
andra ménniskors réttigheter och friheter (dom av den 16 juli 2020, Adusbef m.fl., C-686/18,
EU:C:2020:567, punkt 86, och dom av den 24 september 2020, YS (Tjénstepension till hogre
tjidnstemdn), C 223/19, EU:C:2020:753, punkt 88).

Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att i forekommande fall kontrollera att dessa
villkor &r uppfyllda. Det kan emellertid erinras om att den rétt att utova lufttrafik inom unionen
som anvidndare av luftrummet, sasom flygbolagen, har dr underkastad sakerhetshansyn, vilket
framgar av punkt 46 ovan. Domstolen har dessutom redan haft tillfille att bekréfta att maélet att
skapa och uppritthélla en hog och enhetlig sékerhetsniva inom den civila luftfarten i Europa ér ett
mal av allmént samhiéllsintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 43).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra frdgan besvaras enligt foljande. Forordning
nr 550/2004, mot bakgrund av skil 5 i samma forordning, artikel 58.1 FEUF och artikel 16 i
stadgan, ska tolkas s3, att den pa tillhandahallanden av flygtrafiktjénster som har samband med
utovandet av offentliga maktbefogenheter, sasom de som foreskrivs i forordningen, utesluter
tillampningen av konkurrensreglerna i EUF-fordraget, men inte utesluter tillimpningen av
reglerna om fri- och réttigheter for anvindare av luftrummet, sdsom friheten att tillhandahalla
tjidnster och néringsfriheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 550/2004 av den
10 mars 2004 om tillhandahallande av flygtrafiktjanster i Europeiska unionen, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1070/2009 av den
21 oktober 2009, jamford med artikel 2.4 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 549/2004 av den 10 mars 2004 om ramen for inrdttande av det gemensamma
europeiska luftrummet ("ramférordning”), i dess lydelse enligt forordning nr 1070/2009,
och mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna, ska tolkas sa, att den ger anvindare av luftrummet, sasom flygbolagen,
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ritt till ett effektivt rattsmedel vid nationella domstolar mot den som tillhandahaller
luftfartstjanster, i syfte att fa till stind en domstolsprovning av de pastadda
asidosittandena av den sistnamndas skyldighet att tillhandahalla tjdnster.

2) Forordning nr 550/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 1070/2009, mot bakgrund av
skil 5 i samma forordning, artikel 58.1 FEUF och artikel 16 i stadgan, ska tolkas sa, att
den pa tillhandahallanden av flygtrafiktjinster som har samband med utévandet av
offentliga maktbefogenheter, sasom de som foreskrivs i forordningen, utesluter
tillimpningen av konkurrensreglerna i EUF-fordraget, men inte utesluter tillimpningen
av reglerna om fri- och rittigheter for anvindare av luftrummet, saisom friheten att
tillhandahalla tjanster och niringsfriheten.

Underskrifter
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