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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Betaltjanster pa den inre
marknaden — Direktiv 2007/64/EG — Artiklarna 58 och 60 — Betaltjinstanviandare —
Underrittelse om icke auktoriserade betalningstransaktioner — Betaltjénstleverantorens ansvar
for icke auktoriserade betalningstransaktioner — Ansvarstalan vickt av en
betaltjanstanvidndares borgensman”

I mal C-337/20,
angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de

cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 16 juli 2020, som inkom till
domstolen den 23 juli 2020, i mélet

Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna N. Picarra, D. Svaby,
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frankrikes regering, genom N. Vincent och E. de Moustier, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och J. Ockov4, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Meloncelli, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och T. Scharf, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 58 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjédnster pa den inre marknaden och om
andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av
direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1 och rittelse i EUT L 187, 2009, s. 5).

Begiran har framstillts i ett mal mellan DM, i egenskap av verkstillande direktor for bolaget
Groupe centrale automobile SARL (nedan kallat GCA), och borgensmannen LR, som gatt i
solidariskt borgen for GCA, a ena sidan, och kreditinstitutet Caisse régionale de Crédit agricole
mutuel d’Alpes-Provence (nedan kallat CRCAM), & andra sidan, angdende det sistndmndas
avtalsrittsliga ansvar enligt allmdnna réttsregler for sitt asidosattande av omsorgsplikten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 1 i direktiv 2007/64 angavs foljande:

"Det ar avgorande for inrdttandet av den inre marknaden att alla inre grénser i [Europeiska
unionen] avldgsnas for att mojliggora fri rorlighet for varor, personer, tjianster och kapital. Darfor
ar en val fungerande inre marknad for betaltjanster mycket viktig. For narvarande utgor emellertid
bristen pa harmonisering inom detta omrade ett hinder for en fungerande sddan marknad.”

Skal 4 i direktivet hade foljande lydelse:

"Det dr darfor mycket viktigt att en modern och konsekvent rattslig ram for betaltjénster faststalls
pa [unionsniva] — oavsett om dessa tjanster dr kompatibla eller inte med det system som harror
fran finanssektorns initiativ for ett gemensamt eurobetalningsomrade — och att denna ar neutral
och garanterar lika spelregler for samtliga betalningssystem, sa att konsumenternas valfrihet
uppridtthalls, vilket bor innebédra ett avsevirt steg framat ndr det giller kostnader for
konsumenterna, sidkerhet och effektivitet jamfort med befintliga nationella system.”

Skal 31 i ndmnda direktiv hade f6ljande lydelse:
"For att minska riskerna med och konsekvenserna av icke auktoriserade eller felaktigt utférda

betalningstransaktioner bor betaltjdnstanvindaren sa& snart som mojligt informera
betaltjanstleverantoren om alla invdndningar vad giller pastatt icke auktoriserade eller felaktigt
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genomforda betalningstransaktioner, under forutsittning att betaltjanstleverantéren har uppfyllt
sin informationsskyldighet enligt detta direktiv. Om tidsfristen for att wunderritta
betaltjanstleverantoren respekteras av betaltjanstanvdndaren, bor denne ha mojlighet att fora
talan inom de preskriptionstider som foreskrivs i den nationella lagstiftningen. Detta direktiv bor
inte paverka andra tvister mellan betaltjénstanvandare och betaltjanstleverantorer.”

I skél 47 i samma direktiv angavs foljande:

"Betalarens betaltjdnstleverantor bor ha ansvaret for att betalningar utfors korrekt, sarskilt vad
giller betalning av hela betalningstransaktionens belopp och tiden for utférandet, samt fullt
ansvar, om andra parter i betalningskedjan fram till betalningsmottagarens konto eventuellt inte
agerar pa ratt siatt. Det foljer av detta ansvar att betalarens betaltjanstleverantor, ndr hela
beloppet inte krediteras betalningsmottagarens betaltjanstleverantor, boér korrigera
betalningstransaktionen eller utan onodigt drojsmél omedelbart aterbetala den berorda delen av
transaktionsbeloppet till betalaren, utan att detta paverkar eventuella andra ansprak som kan
komma att stdllas enligt nationell lagstiftning. Detta direktiv bor endast gélla skyldigheter och
ansvar enligt avtalet mellan betaltjanstanvindaren och dennes betaltjinstleverantor. ...”

I artikel 1.2 i direktiv 2007/64 foreskrevs foljande:

"I detta direktiv faststills dven bestammelser om krav pa klara villkor for och tydlig information om
betaltjanster samt om betaltjanstanvindarnas och betaltjanstleverantorernas respektive réttigheter
och skyldigheter vid tillhandahéllande av betaltjanster som regelbunden sysselsittning eller
affairsverksamhet.”

Artikel 2 i direktivet hade foljande lydelse:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa betaltjanster som tillhandahalls inom [unionen].
Avdelningarna III och IV i detta direktiv ska dock, med undantag av artikel 73, endast tillampas
ndr savdl betalarens som betalningsmottagarens betaltjdnstleverantor, eller den ende
betaltjanstleverantoren i en betalningstransaktion, dr etablerad i [unionen)].

2. Avdelningarna III och IV ska tillimpas pa betaltjanster som genomfdrs i euro eller valutan i en
medlemsstat utanfér euroomradet.

3. Medlemsstaterna far undanta alla institut som avses i artikel 2 i [Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut (EUT L 177, 2006, s. 1)] fran tillimpningen av alla eller vissa bestimmelser i det har
direktivet, med undantag av de som avses i forsta och andra strecksatserna i den artikeln.”

I artikel 4 i direktiv 2007/64 foreskrevs foljande:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

7. betalare: en fysisk eller juridisk person som ar betalkontoinnehavare och som godkénner en
betalningsorder fran detta betalkonto eller, om det inte finns nagot betalkonto, en fysisk eller
juridisk person som lamnar en betalningsorder.
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8. betalningsmottagare: en fysisk eller juridisk person som dr den avsedda mottagaren av medel
som har omfattats av en betalningstransaktion.

10. betaltjinstanvindare: en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjénst i egenskap av
antingen betalare eller betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper.

I artikel 51.1 i direktivet foreskrevs foljande:

”Om betaltjanstanvdndaren inte dr konsument, far parterna avtala om att artiklarna 52.1 och 54.3 samt
artiklarna 59, 61, 62, 63, 66 och 75 helt eller delvis inte ska tillimpas. Parterna far éven avtala om en
annan tidsfrist 4n den som faststélls i artikel 58.”

Artikel 58 i direktiv 2007/64 hade foljande lydelse:

"Betaltjanstanvindaren ska fa rittelse av betaltjianstleverantorens sida endast om han, nédr han far
kdnnedom om icke auktoriserade eller felaktigt utférda betalningstransaktioner som ger upphov till
en fordran dven sadan som foljer av artikel 75, underrittar sin betaltjanstleverantor utan onodigt
drojsmél och senast 13 manader efter debiteringsdagen, utom, i foérekommande fall, om
betaltjdnstleverantéren varken har ldmnat information om betalningstransaktionen eller gjort
informationen tillganglig i enlighet med avdelning III.”

I artikel 59.1 i direktivet foreskrevs foljande:

”Om en betaltjanstanviandare nekar till att ha auktoriserat en genomférd betalningstransaktion eller
havdar att betalningstransaktionen inte har genomforts pa korrekt sitt, ska medlemsstaterna kréava
att hans betaltjanstleverantor ska kunna styrka att betalningstransaktionen autentiserats, registrerats
korrekt, kontoforts och inte paverkats av ett tekniskt fel eller ndgon annan bristfillighet.”

Artikel 60 i direktivet hade foljande lydelse:

”1. Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att detta paverkar
tillampningen av artikel 58, se till att betalarens betaltjanstleverantér omedelbart betalar tillbaka
beloppet for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampliga fall
aterstilla det debiterade betalkontots kontostillning till den som skulle ha forelegat om den icke
auktoriserade betalningstransaktionen inte hade dgt rum.

2. Ytterligare ekonomisk ersdttning far faststéllas i enlighet med tillaimplig lag for det avtal som
ingatts mellan betalaren och hans betaltjénstleverantor.”

I artikel 75.1 forsta och andra styckena i direktivet foreskrevs foljande:

"Om en betalningsorder har initierats av betalaren, ska dennes betaltjdnstleverantér infér betalaren
ansvara for att betalningstransaktionen genomfors korrekt, utan att detta paverkar tillimpningen av
artikel 58, artikel 74.2 och 74.3 och artikel 78 om han inte for betalaren och i forekommande fall
betalningsmottagarens betaltjinstleverantor kan styrka att betalningsmottagarens
betaltjianstleverantor har mottagit betalningstransaktionens belopp i enlighet med artikel 69.1, i vilket
fall betalningsmottagarens betaltjanstleverantor ska vara ansvarig infor betalningsmottagaren for att
betalningstransaktionen genomfors korrekt.
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Om betalarens betaltjanstleverantor ar ansvarig enligt det forsta stycket ska denne utan onodigt
drojsmal aterbetala beloppet av den icke genomforda eller bristfilliga betalningstransaktionen till
betalaren och i forekommande fall aterstilla det debiterade betalkontots kontostéllning till den som
skulle ha forelegat om den bristfilligt genomforda betalningstransaktionen inte hade &gt rum.”

Artikel 86.1 i direktiv 2007/64 hade f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 30.2, 33, 34.2, 45.6, 47.3, 48.3, 51.2, 52.3, 53.2,
61.3, 72 och 88 far medlemsstaterna i den man detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser
inte behalla eller infora andra bestimmelser dn de som foreskrivs i detta direktiv.”

Direktiv 2007/64 har ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den
25 november 2015 om Dbetaltjainster pa den inre marknaden, om é&ndring av
direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och
om upphévande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 2015, s. 35, och rittelse i EUT L 102, 2018,
s. 97).

Artikel 71.1, artikel 73.1, artikel 89.1 och artikel 107.1 i direktiv 2015/2366 dverensstimmer med
innehallet i artikel 58, artikel 60.1, artikel 75.1 forsta och andra styckena respektive artikel 86.1 i
direktiv 2007/64.

Fransk rdtt

I artikel L. 133-18 i Code monétaire et financier (penning- och finanslagen), i dess lydelse enligt
beslut nr 2009-866 av den 15 juli 2009 om villkoren for tillhandahallande av betaltjanster och om
inrdttande av betalningsinstitut (JORF av den 16 juli 2009, text nr 13) (nedan kallad penning-
och finanslagen), foreskrivs foljande:

"Om anvéndaren har informerat om en icke auktoriserad betalningstransaktion pa de villkor som
anges i artikel L. 133-24, ska betalarens betaltjinstleverantor omedelbart betala tillbaka beloppet for
den icke auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillimpligt fall aterstélla det
debiterade kontots kontostillning till den som skulle ha forelegat om den icke auktoriserade
betalningstransaktionen inte hade &gt rum.

Betalaren och dennes betaltjinstleverantor kan avtala om ytterligare ersattning.”

Artikel L. 133-24 i penning- och finanslagen har f6ljande lydelse:

”"Betaltjanstanvindaren ska utan dréjsmal underrétta sin betaltjanstleverantor senast 13 manader efter
debiteringsdagen, vid dventyr av preklusion, utom om betaltjénstleverantoren varken har lamnat
information om betalningstransaktionen eller gjort informationen tillgénglig i enlighet med kapitel IV
i avdelning 1 i kapitel III.

Utom i de fall d& anvdndaren ar en fysisk person som handlar for éndamal som inte &r yrkesmassigt, far
parterna besluta att avvika fran bestimmelserna i denna artikel.”

Artikel 1147 i Code civil (civillagen), i den lydelse som ér tillimplig pa det nationella malet har
foljande lydelse:

"Géldendren &r i forekommande fall skyldig att utge skadestand nédr denne antingen inte har uppfyllt
sin forpliktelse eller har drojt med uppfyllelsen dérav, savida inte géldendren kan visa att den
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uteblivna uppfyllelsen beror pa en omstindighet som denne inte kan lastas for och att handlandet inte
har skett i ond tro.”

I artikel 2313 i civillagen foreskrivs foljande:

"Borgensmannen kan gentemot borgendren gora géllande alla de invdndningar som huvudgéldenédren
kan gora och som ar hénforliga till skulden.

Borgensmannen kan dock inte gora invindningar som ar rent personliga for gildendren.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CRCAM beviljade, den 22 december 2008, GCA en checkriakningskredit, vilken garanterades
genom LR:s solidariska borgensétagande.

Efter att ha sagt upp denna kredit krivde CRCAM betalning av LR i egenskap av borgensman. LR
gjorde gillande att CRCAM hade begatt ett fel genom att gora 6verforingar till tredje man utan
GCA:s tillstand och att beloppet for dessa overforingar skulle dras av fran de belopp som LR
kravdes pa.

Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence, Frankrike) fann med
stod av artikel L. 133-24 i penning- och finanslagen att LR:s invdndningar inte kunde tas upp till
provning pa grund av att den frist pd 13 méanader som foreskrivs i ndmnda bestimmelse inte
hade iakttagits och att invandningarna déarfor hade drabbats av preklusion.

LR har i sitt 6verklagande till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) anfort att hans ratt
enligt artikel L. 133-24 i penning- och finanslagen att bestrida ndmnda o6verforingar ar
prekluderad, eftersom den frist pa 13 manader som foreskrivs i detta avseende har overskridits.

LR har emellertid hdvdat att den omedelbara aterbetalning av icke auktoriserade
betalningstransaktioner som betaltjdnstanvindaren underrittar sin bank om, som foreskrivs i
artikel L. 133-18 i penning- och finanslagen, inte utgor hinder for att banken aldggs ansvar enligt
allménna réttsregler nér den har asidosatt sin omsorgsplikt.

Enligt LR innebar de 6verforingar som ér i fraga i det nationella malet och som CRCAM har
genomfort utan GCA:s auktorisation ett avtalsbrott som ska gottgoras med stod av artikel 1147 i
civillagen, eftersom de av LR sélunda anforda invindningarna inte ér personliga for detta bolag,
utan dven direkt berér honom.

LR har hdvdat att Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence)
bland annat har asidosatt artikel 1147 i civillagen, genom att sla fast att LR:s invdndningar mot
belopp, som varit foremal for de 6verforingar som dr i fraga i det nationella malet, inte kunde tas
upp till provning pa grund av preklusion, eftersom funktionen hos det konto som avses i det
nationella malet reglerades av bestimmelserna i penning- och finanslagen.
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 58 i [direktiv 2007/64] tolkas sa, att den inréttar ett ansvarssystem for icke
auktoriserade eller felaktigt utférda betalningstransaktioner fran betaltjanstleverantdrens
sida, som utesluter all mojlighet att viacka talan om civilrdttsligt ansvar enligt allménna
rattsregler avseende samma faktiska omstindigheter vid leverantorens underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter enligt nationell rétt, i synnerhet ndr betaltjdanstanviandaren har
underlatit att inom 13 manader fran debiteringsdagen underritta betaltjdnstleverantoren om
att betalningstransaktionen inte var auktoriserad eller hade utforts felaktigt?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, utgéor da samma artikel hinder mot att
betaltjanstanvdndarens borgensman, avseende samma faktiska omsténdigheter, gor géllande
betaltjanstleverantorens och borgenmottagarens civilrittsliga ansvar enligt allménna
rittsregler, for att bestrida det skuldbelopp for vilka borgensmannen star garant?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 58 och
artikel 60.1 i direktiv 2007/64 ska tolkas sd, att de utgor hinder mot att betaltjanstanvindare kan
gora gillande betaltjanstleverantorens ansvar med stod av ett annat ansvarssystem dn det som
foreskrivs i dessa bestimmelser ndr betaltjdnstanvindaren i fraga inte har fullgjort sin
underrittelseskyldighet enligt ndmnda artikel 58.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingér i.
Bakgrunden till en unionsbestaimmelse kan éven ge relevanta upplysningar om tolkningen av
densamma (dom av den 24 mars 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punkt 37 och dar

angiven réttspraxis).

Vad for det forsta géller ordalydelsen i punkt 1 i artikel 60 i direktiv 2007/64, som har rubriken
"Betaltjanstleverantorens ansvar for icke auktoriserade betalningstransaktioner”, foreskrivs i
denna punkt att vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 58 i detta direktiv, se till att betalarens tjénsteleverantor
omedelbart betalar tillbaka beloppet for den icke auktoriserade betalningstransaktionen till
betalaren och i tillimpliga fall aterstélla det debiterade betalkontots kontostéllning till den som
skulle ha forelegat om den icke auktoriserade betalningstransaktionen inte hade dgt rum.

Vidare foreskrivs i artikel 58 i direktivet, till vilken det hédnvisas i artikel 60.1 diri, en allmén
skyldighet for betaltjanstanvandaren att anmala transaktioner som inte godkénts eller genomforts
felaktigt. En réttelse av en sadan transaktion dr saledes endast mdjlig om anvdndaren underrittar
sin betaltjanstleverantor om transaktionen senast 13 méanader efter den aktuella debiteringsdagen.

Det framgar saledes av saval hanvisningen i artikel 60.1 i direktiv 2007/64 till artikel 58 i samma
direktiv som av skal 31 i direktivet, att ansvarssystemet vid icke auktoriserade betalningar fran
betaltjanstleverantorens sida ar avhéngigt av att anvdndaren av dessa tjanster anmailer icke
auktoriserade transaktioner till betaltjanstleverantoren.

ECLI:EU:C:2021:671 7
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Uttrycket “utan att det paverkar tillimpningen av artikel 58” i artikel 60.1 i direktiv 2007/64
innebédr i detta hdnseende, saisom generaladvokaten har péapekat i punkt 40 i forslaget till
avgorande, att artikel 58 i direktivet inte far asidoséttas, vilket innebar att betaltjédnstleverantoren
inte kan haéllas ansvarig for en icke auktoriserad transaktion efter utgangen av den frist som
foreskrivs i artikel 58.

En anvdndare som underlater att underritta sin betaltjdnstleverantér om en icke auktoriserad
transaktion senast tretton méanader efter debiteringsdagen for denna transaktion kan séledes inte
halla leverantoren ansvarig, och inte ens med stod av allmén ritt, och kan diarmed inte heller fa
beloppet for den icke auktoriserade transaktionen aterbetalt.

For det andra bekriftas den bokstavliga tolkningen av artikel 60.1 i direktiv 2007/64 av en
kontextuell tolkning av denna bestimmelse.

Artiklarna 58 och 60 i direktivet aterfinns namligen i kapitel 2, som har rubriken ”Auktorisering av
betalningstransaktioner”, i avdelning IV som innehaller fem kapitel och har rubriken "Réttigheter
och skyldigheter med avseende pé tillhandahéllande och anvéndning av betaltjéanster”, varvid
skyldigheten att underritta betaltjénstleverantoren senast 13 manader efter debiteringsdagen ska
tillaimpas saval vid icke auktoriserade transaktioner enligt artikel 60 i direktivet som vid
transaktioner som inte genomforts eller genomforts bristfalligt enligt artikel 75 i samma direktiv.

Enligt systematiken i detta ansvarssystem &r skyldigheten for betaltjanstanvindaren att anmala
icke auktoriserade transaktioner ett villkor for att systemet ska kunna tillampas till féorman for
anvandaren, dven kallad betalare enligt vissa bestimmelser i direktiv 2007/64.

Genom artikel 59 i direktivet infors vidare i ansvarssystemet vid icke auktoriserade transaktioner
en bevisbordemekanism till formén for betaltjanstanvindaren. Bevisbordan ligger i huvudsak pa
betaltjanstleverantoren, som ska styrka att betalningstransaktionen har autentiserats, registrerats
korrekt och kontoforts. Bevisreglerna i artikel 59 innebér i praktiken att betaltjanstleverantoren, sa
snart den underrattelse som foreskrivs i artikel 58 i direktivet har gjorts inom den déri féreskrivna
fristen, aldggs en omedelbar aterbetalningsskyldighet i enlighet med artikel 60.1 i direktivet.

Domstolen konstaterar att det i artikel 86 i direktiv 2007/64, som har rubriken "Fullstindig
harmonisering”, foreskrivs att ”[u]tan att det paverkar tillimpningen av [flera didri ndmnda
artiklar i direktivet] far medlemsstaterna i den man detta direktiv innehéaller harmoniserade
bestaimmelser inte behailla eller infora andra bestaimmelser dén de som foreskrivs i detta direktiv”.
Ingen av artiklarna 58, 59 och 60 i samma direktiv ingar bland de bestdmmelser for vilka
medlemsstaterna enligt artikel 86 har ett handlingsutrymme i syfte att genomfoéra dessa
bestimmelser.

Av detta foljer att det ansvarssystem for betaltjénstleverantorer som foreskrivs i artikel 60.1 i
direktiv 2007/64 och i artiklarna 58 och 59 i direktivet har varit foremal for en fullstindig
harmonisering, vilket innebar att medlemsstaterna inte kan behalla ett parallellt ansvarssystem
med avseende pa samma ansvarsgrundande héndelse.

For det tredje bekriftas den bokstavliga och den kontextuella tolkningen av artiklarna 58 och 60.1
i direktiv 2007/64 av en teleologisk tolkning av dessa bestimmelser.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i forslaget till avgorande framgar det bland annat
av skdlen 1 och 4 i direktivet att unionslagstiftaren har velat skapa en inre marknad for
betaltjanster genom att ersitta de 27 befintliga nationella systemen, vars samexistens gav upphov
till bristande rattssikerhet, med harmoniserade rittsliga bestimmelser som definierar
betaltjanstanvindarnas och betaltjanstleverantorernas rittigheter och skyldigheter.

Det harmoniserade ansvarssystemet for icke auktoriserade eller felaktigt utférda transaktioner,
som inforts genom direktiv 2007/64, far bara konkurrera med ett alternativt ansvarssystem i
nationell rétt avseende samma omstédndigheter och samma grund under forutséttning att detta
inte skadar den harmoniserade ordningen och inte undergraver direktivets syfte och
dndamalsenliga verkan.

Ett konkurrerande ansvarssystem som mojliggor for betaltjanstanvindaren att, efter utgangen av
fristen pa 13 manader och utan att ha anmaélt den icke auktoriserade transaktionen i fraga, gora
gillande betaltjanstleverantérens ansvar for denna transaktion, &r saledes oférenligt med
direktiv 2007/64.

For det fjarde ger bakgrunden till direktiv 2007/64 stod for den tolkning som féljer av en
bokstavlig, en kontextuell och en teleologisk tolkning av artikel 60.1 i detta direktiv.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 44—46 i forslaget till avgorande visade det sig
snabbt, under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av direktiv 2007/64, att
det var nodvindigt att infora en enhetlig underrittelsefrist for betaltjénstanviandaren i hédndelse
av icke auktoriserade transaktioner eller transaktioner som inte genomforts eller genomforts
felaktigt, for att garantera réttssikerheten for betaltjinstanvindaren och dess
betaltjanstleverantor.

I detta hdnseende har sévil ordférandeskapet i Europeiska unionens rad, genom dess forslag av
den 15 juni 2006 (8623/06 ADD), som Europaparlamentet, bland annat i dess rapport av den
20 september 2006 angaende Europaparlamentets och radets forslag till direktiv om betaltjénster
pa den inre marknaden och om éndring av direktiven 97/1/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG
(COM(2005) 603 — C6-0411/2005 —2005/0245(COD)), och Ekonomiska och sociala kommittén i
sitt yttrande av den 23 december 2006 pa temat “Genomférande av gemenskapens
Lissabonprogram: Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om betaltjinster pa den
inre marknaden och om é&ndring av direktiven 97/7/EG, 2000/12/EG och 2002/65/EG”
(KOM(2005) 603 slutlig) tydliggjort det nodvandiga i att sékerstdlla en sadan réttssédkerhet och i
detta syfte foreskriva att betalningstransaktionen efter utgdngen av en underrittelsefrist for
betaltjanstanvindaren ska anses vara slutgiltig.

Unionslagstiftaren har saledes valt att inféra underréttelseskyldigheten avseende icke
auktoriserade eller felaktigt utférda transaktioner i en sérskild bestimmelse, i forevarande fall
artikel 58 i direktiv 2007/64, i vilken det faststdlls en frist pa hogst 13 manader, och att i
bestammelsen om betaltjanstleverantorens ansvar, det vill sdga artikel 60 i direktivet, uttryckligen
hanvisa till denna skyldighet.

Unionslagstiftaren har sédlunda pa ett sa tydligt satt som mojligt faststillt sambandet mellan

betaltjanstleverantorens ansvar och betaltjanstanvindarens skyldighet att inom 13 ménader
anmadla eventuella icke auktoriserade transaktioner for att kunna halla leverantéren ansvarig.
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Lagstiftaren har hdrigenom &ven gjort det entydiga valet att inte tillata betaltjainstanvéindaren att i
hindelse av en icke auktoriserad transaktion vicka ansvarstalan mot tjansteleverantéren efter
utgéngen av denna frist.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 58 och artikel 60.1 i
direktiv 2007/64 ska tolkas s4, att de utgdér hinder mot att betaltjanstanvdndare kan gora géllande
betaltjénstleverantorens ansvar med stod av ett annat ansvarssystem én det som foreskrivs i dessa
bestdmmelser nér betaltjanstanvdndaren i fraga inte har fullgjort sin underréttelseskyldighet enligt
ndamnda artikel 58.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 58 och
artikel 60.1 i direktiv 2007/64, for det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska tolkas sa, att de
utgor hinder mot att betaltjanstanvdndarens borgensman, pa grund av betaltjanstleverantorens
asidosdttande av sina skyldigheter avseende en icke auktoriserad transaktion, gor gillande
allménna nationella regler om ersittningsansvar i avtalsforhallanden gentemot denna leverantér,
som dr mottagare av borgen.

Det ska for det forsta papekas att det i artikel 1.2 i direktiv 2007/64 anges att direktivet faststéller
betaltjdnstanvidndarnas och betaltjanstleverantorernas respektive rittigheter och skyldigheter vid
tillhandahéllande av betaltjanster som regelbunden sysselsittning eller affirsverksamhet, i
enlighet med skal 47 i direktivet, ddr det anges att direktivet endast giller "skyldigheter och
ansvar enligt avtalet mellan betaltjanstanvdndaren och dennes betaltjanstleverantor”.

Vidare framgar det av artikel 2 i direktivet att detta &r tillimpligt pa betaltjdnster som
tillhandahélls inom unionen med preciseringen att avdelning IV i detta direktiv, dar
artiklarna 58-60 éaterfinns, dock endast ska tillimpas nédr savdl betalarens som
betalningsmottagarens betaltjanstleverantor, eller den ende betaltjanstleverantéren i en
betalningstransaktion, dr etablerad i unionen.

Det framgar saledes av de sistndmnda bestimmelserna att direktiv 2007/64 avser forhallandet
mellan betaltjainstanvindaren och betaltjinstleverantéren, utan att i ndgon bestimmelse i
direktivet ndmna betaltjanstanvdndares borgensman.

I detta hédnseende definieras begreppet betaltjanstanvéndare i artikel 4 punkt 10 i direktivet som
“en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjénst i egenskap av antingen betalare eller
betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper”. I punkterna 7 och 8 i denna artikel definieras
"betalare” som en fysisk eller juridisk person som &r betalkontoinnehavare och som godkénner en
betalningsorder fran detta betalkonto eller, om det inte finns nagot betalkonto, en fysisk eller
juridisk person som ldmnar en betalningsorder och ”betalningsmottagare” som en fysisk eller
juridisk person som &ar den avsedda mottagaren av medel som har omfattats av en
betalningstransaktion.

Borgensforbindelsen &r emellertid ett separat avtal i forhallande till det avtal som binder
borgeniren till gdldendren, genom vilken borgensmannen, som inte dr part i det sistndmnda
avtalsforhallandet, atar sig att garantera borgeniren, i forevarande fall betaltjénstleverantoren,
betalning av vad géldendren, i forevarande fall betaltjanstanvindaren, kan bli skyldig denne i
form av en sidkerstdlld fordran, det vill sdga den skuld som gédldendren har gentemot borgenéren.
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Borgensmannen omfattas inte av begreppet betaltjanstanvéindare, eftersom dess roll inte pa nagot
satt kan liknas vid den som "betalare” eller "betalningsmottagare” har, enligt artikel 4 punkterna 7
och 8 i direktiv 2007/64-.

I direktivet faststills sdledes endast réttigheter och skyldigheter for betaltjanstleverantorer och
betaltjanstanvindare och avser inte situationen for betaltjanstanvindarnas borgensmaén.

Néar det giller det ansvarssystem for betaltjanstleverantéren som foreskrivs i artikel 60.1 i
direktiv 2007/64, anges i denna bestimmelse endast betalaren som betalningsmottagare for
aterbetalningen av en icke auktoriserad betalningstransaktion.

I artikel 58 i direktivet foreskrivs for sin del endast en underrittelseskyldighet for
betaltjanstanvindaren, under forutsittning att betaltjanstleverantoren, i enlighet med
avdelning III i direktivet, har tillhandahallit betaltjdanstanvdndaren eller for denne tillgdngliggjort
information om den icke auktoriserade, icke utféorda eller felaktigt utforda
betalningstransaktionen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 86 i sitt forslag till avgérande bygger ansvarssystemet
i artikel 60.1 i direktiv 2007/64 pa en avvdgning mellan & ena sidan den informationsskyldighet
som aligger betaltjanstleverantoren och a andra sidan skyldigheten for betaltjanstanvéndaren att
anmadla en icke auktoriserad transaktion inom en frist pa 13 manader for att kunna gora gillande
strikt ansvar for betaltjdnstleverantoren, utan att betaltjinstanviandaren behover bevisa att felet
berott pa oaktsamhet eller forsummelse.

For att en betaltjdnstleverantor ska kunna hallas ansvarig for transaktioner som
betaltjanstanvédndaren inte har auktoriserat, kan borgensmannen foljaktligen inte &beropa det
ansvarssystem som foreskrivs i artikel 60.1 i direktiv 2007/64, utan madste anvdnda sig av de
mojligheter som ges i nationell rétt. Det kan séledes inte krévas att borgensmannen ska fullgora
den skyldighet att anmaéla sadana transaktioner som foreskrivs i artikel 58 i direktivet.

Den franska och den tjeckiska regeringens uppfattning, att det finns en risk for att
bestimmelserna i direktiv 2007/64 kringgas om skyldigheten att anméla icke auktoriserade
transaktioner inte skulle omfatta betaltjanstanvindarens borgensman, kan inte godtas.

Sasom framgar av punkterna 58-60 ovan regleras borgensforbindelsen mellan en
betaltjanstleverantor och en borgensman inte av bestimmelserna i direktiv 2007/64 och inte
heller av bestammelserna i nagot annat unionsréttsligt instrument. Ett sddant avtal omfattas
saledes fortfarande av de rattigheter och skyldigheter som faststalls i tillamplig nationell ratt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 94 i fOrslaget till avgorande kan
betaltjénstleverantoren, om detta foreskrivs i tillimplig nationell rétt, drabbas av foljderna av sin
forsummelse vid genomférandet av en betalningstransaktion, sdrskilt ndr denne inte har
kontrollerat att transaktionen faktiskt hade auktoriserats av betaltjdnstanvdndaren, i den man en
sadan oaktsamhet har asamkat tredje man, sdisom borgensmannen, en skada.

Mojligheten for borgensmannen att aberopa bestimmelser i nationell rédtt for att minska sina
skyldigheter gentemot den borgenir som skyddas av borgenséitagandet, for det fall denne varit
forsumlig vid genomférandet av en betalningstransaktion, paverkar inte pa nagot sitt
avtalsforhallandet mellan borgendren och gildenidren, det vill séga mellan betaltjéanstleverantoren
och betaltjanstanvéndaren, vilket regleras av bestimmelserna i direktiv 2007/64.
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Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 58 och artikel 60.1 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder mot att betaltjinstanvdndarens
borgensman, pa grund av betaltjinstleverantorens dsidosdttande av sina skyldigheter avseende en
icke auktoriserad transaktion, gor gillande allménna nationella regler om ersittningsansvar i
avtalsforhallanden gentemot denna leverantor, som dr mottagare av borgen, i syfte att ifragasatta
beloppet for den sékerstéllda skulden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 58 och artikel 60.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13 november 2007 om betaltjinster pa den inre marknaden och om é&ndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av
direktiv 97/5/EG ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att betaltjanstanvindare kan gora
gillande betaltjinstleverantorens ansvar med stod av ett annat ansvarssystem idn det som
foreskrivs i dessa bestimmelser nir betaltjanstanvindaren i fraga inte har fullgjort sin
underrittelseskyldighet enligt ndmnda artikel 58.

2) Artikel 58 och artikel 60.1 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att
betaltjanstanvindarens borgensman, pa grund av betaltjinstleverantorens asidosittande
av sina skyldigheter avseende en icke auktoriserad transaktion, gor gillande allmidnna
nationella regler om ersittningsansvar i avtalsforhallanden gentemot denna leverantor,
som dr mottagare av borgen, i syfte att ifragasitta beloppet for den sikerstillda skulden.

Underskrifter
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