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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 13 januari 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Tillimpningsomrade — Begreppet 'handelstransaktioner’ —
Offentlig myndighet i dess egenskap av borgendir till ett foretag — Omlfattas inte — Situation dér
en offentlig myndighet upplater en tidsobegransad nyttjanderitt till en fastighet till ett foretag mot
betalning av en arlig avgift”

I mal C-327/20,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy
w Opolu (Regiondomstolen i Opole, Polen) genom beslut av den 10 mars 2020, som inkom till
domstolen den 22 juli 2020, i mélet

Skarb Panstwa — Starosta Nyski

mot

New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordfdranden for tredje avdelningen K. Jiirimae, tillika tillférordnad ordférande pa
nionde avdelningen, samt domarna S. Rodin och N. Pigarra (referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Brauhoff och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.3 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EGT L 200, 2000, s. 35), och av artikel 2 led 1 och artikel 12.4 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av
sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1, och rittelse i EUT L 233, 2012,
s. 3).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Skarb Panstwa — Starosta Nyski (finansministeriet —
distriktet Nysa, Polen) (nedan kallat finansministeriet) och New Media Development & Hotel
Services Sp. z 0.0. (nedan kallad New Media), angdende den rénta som ska utga for dréjsmal med
betalningen av en arlig avgift som finansministeriet tar ut som erséttning for den tidsobegransade
nyttjanderétten till mark, som upplatits till New Media.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2011/7
I skélen 3, 8,9, 14 och 23 i direktiv 2011/7 anges f6ljande:

”(3) Maénga betalningar vid handelstransaktioner mellan ekonomiska aktorer eller mellan
ekonomiska aktorer och offentliga myndigheter gors senare dn vad som parterna enats om
i avtalet eller i standardavtalsvillkoren. Trots att varorna och tjansterna tillhandahallits
betalas fakturorna for dem i manga fall langt efter forfallodatum. Dessa sena betalningar
inverkar negativt pa foretagens likviditet och komplicerar deras ekonomiska férvaltning.
Det paverkar ocksa deras konkurrenskraft och lénsamhet nir borgendren behover extern
finansiering pa grund av sena betalningar. Risk for en sddan negativ inverkan 6kar markant
i tider av ekonomisk nedgang nér det ar svarare att fa finansiering.

(8) Tillampningsomradet for detta direktiv bor begrdnsas till betalningar som gors som
ersiattning vid handelstransaktioner. Detta direktiv bor inte reglera transaktioner med
konsumenter, réntor i samband med andra betalningar, t.ex. betalningar enligt
lagstiftningen om checkar och vixlar, eller betalningar av skadestdnd, inbegripet betalningar
fran forsakringsbolag. ...
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Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner oberoende av om de sker mellan
privata eller offentliga foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter, med
beaktande av att offentliga myndigheter verkstiller ett stort antal betalningar till foretag. ...

For att skapa enhetlighet i unionslagstiftningen bor definitionen av upphandlande
myndigheter i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid upphandling pd omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster [(EUT L 134, 2004, s. 1)], och i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster [(EUT L 134, 2004, s. 114)] géilla i
detta direktiv.

I regel har offentliga myndigheter mindre finansieringsproblem eftersom de har sékrare,
mer forutsebara och mer kontinuerliga intakter én foretag. Dessutom kan manga offentliga
myndigheter fa finansiering pa battre villkor dn foretag. Samtidigt ar offentliga myndigheter
inte lika beroende som foretag av att bygga upp stabila affarsforbindelser for att uppna sina
mal. Offentliga myndigheters langa betalningstider och sena betalningar fér varor och
tjdnster leder till omotiverade kostnader for foretag. Det dr darfor lampligt att sédrskilda
bestimmelser infors for handelstransaktioner som ror tillhandahéllande av varor eller
tjianster fran foretag till offentliga myndigheter, i vilka sdrskilt betalningstider faststalls
som i normalfallet inte overstiger 30 kalenderdagar, om inte annat uttryckligen faststallts i
avtalet och under forutsiattning av att det ér objektivt motiverat mot bakgrund av avtalets
sarskilda karaktar eller inslag och inte i nagot fall verstiger 60 kalenderdagar.”

I artikel 1 i detta direktiv, som har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs f6ljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se
till att den inre marknaden fungerar vél och dirigenom framja foretagens, sarskilt de sma och
medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gors som ersattning vid handelstransaktioner.

”

I artikel 2 i direktiv 2002/47, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med:

1. handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot erséttning,

2. offentlig myndighet: varje upphandlande myndighet enligt definitionen i artikel 2 [led] 1 a i
direktiv [2004/17] och i artikel 1.9 i direktiv [2004/18], oavsett upphandlingens foremal eller
vérde,
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3. foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesmissiga verksamhet, dven om den verksamheten bedrivs av en ensam
person,

6. lagstadgad rinta vid sen betalning: enkel rianta vid sen betalning enligt en rdntesats som
motsvarar summan av referensrdntan och minst étta procentenheter,

”

I artikel 3.1 i direktiv 2011/7, avseende transaktioner mellan foretag, foreskrivs att
medlemsstaterna ska sékerstélla att borgeniren, vid sddana transaktioner, ér beréttigad till ranta
vid sen betalning utan att det krévs en paminnelse om de villkor som anges dari ér uppfyllda.

I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Transaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter”,
anges foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sikerstilla att borgenédren vid handelstransaktioner, dér gildenéren ar en
offentlig myndighet, utan att det krdvs en paminnelse har ritt till lagstadgad rénta vid sen
betalning vid utgédngen av den period som anges i punkterna 3, 4 eller 6, om fdljande villkor

uppfylls:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutséttning att gdldendren
inte dr ansvarig for drojsmalet.

»

Enligt artikel 13 forsta stycket i detta direktiv ska direktiv 2000/35 upphora att gélla med verkan
fran och med den 16 mars 2013.

Direktiv 2004/17

I artikel 2.1 a i direktiv 2004/17 definierades upphandlande myndighet som en ”statlig, regional
eller lokal myndighet, offentligréttsligt organ samt sammanslutning av en eller flera sadana
myndigheter eller ett eller flera sddana organ”.

Denna definition motsvarar i huvudsak definitionen i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som &r verksamma pa

omradena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphdvande av
direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243), med verkan fran och med den 18 april 2016.

Direktiv 2004/18

I artikel 1.9 i direktiv 2004/18 definierades begreppet "upphandlande myndigheter” pa samma sitt
som i artikel 2.1 a i direktiv 2004/17.
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12 Direktiv 2004/18 har, fran och med den 18 april 2016, ersatts av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), med verkan frian och med den 18 april 2016.
Artikel 2.1 led 1 och artikel 10 a i direktiv 2014/24 motsvarar artikel 1.9 respektive artikel 16 a i
direktiv 2004/18.

Polsk rdatt

Lagen av den 8 mars 2013

13 Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (lag om
bekdmpande av kraftiga betalningsfoérseningar vid handelstransaktioner, konsoliderad version) av
den 8 mars 2013 (Dz. U. ar 2019, position 118) (nedan kallad lagen av den 8 mars 2013), inforlivar
direktiv 2011/7 med polsk ratt och trddde i kraft den 28 april 2013.

14 I artikel 2 i lagen av den 8 mars 2013 foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i [denna lag] ska tillimpas pd kommersiella transaktioner mellan uteslutande
nedanstdende parter:

1) foretagare i den mening som avses i ustawa ... — Prawo przedsiebiorcéw [(lag om foretagares
rittigheter), av den 6 mars 2018];

3) enheter som avses i artikel 3.1 i utsawa ... — Prawo zamdwien publicznych [(lag om offentlig
upphandling), av den 29 januari 2004] ...”

15 Artikel 4 leden 1-3 i lagen av den 8 mars 2013 innehaller f6ljande definitioner:
"I detta direktiv avses med:

1) handelstransaktion: ett avtal om leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot
ersdttning, om de parter som avses i artikel 2 ingar avtalet inom ramen for den verksamhet de
bedriver,

2) offentlig myndighet: de enheter som avses i artikel 3.1 leden 1-3a i lagen av den 29 januari 2004
om offentlig upphandling,

3) lagstadgad rinta vid forseningar i handelstransaktioner:

a) vid handelstransaktioner dir galdenédren ar en offentlig enhet inom sjukvardssektorn géller
foljande: rinta till ett belopp som motsvarar referensréntan for Polens centralbank plus atta
procentenheter,

b) vid handelstransaktioner dér gildendren inte ar en offentlig enhet inom sjukvérdssektorn
giller foljande: ranta till ett belopp som motsvarar referensriantan for Polens centralbank
plus tio procentenheter ...”
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I artikel 7.1 i lagen av den 8 mars 2013 foreskrivs foljande:

"Med undantag for transaktioner déar géldendren ér en offentlig myndighet har borgenarer som ar
parter i handelstransaktioner, utan att det krdvs en betalningsforeliggande och savida inte
parterna har avtalat om en hogre réintesats vid sen betalning, rétt till lagstadgad rdnta vid sen
betalning for perioden mellan den dag da betalningen forfaller till betalning till dess att betalning
sker, under forutsittning att foljande kumulativa villkor &r uppfyllda:

1) borgeniren har fullgjort sina skyldigheter,

2) borgeniren har inte erhallit betalning inom den i avtalet angivna fristen.”

Lagen om forvaltning av fast egendom

I artikel 71 i ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (lag om fastighetsforvaltning) av den
21 augusti 1997 (Dz. U. ar 2018, position 2204), foreskriver foljande i punkterna 1 och 4:

”1. Upplatelse av tidsobegrinsade nyttjanderitter till mark ar foremal for en forsta avgift samt
arliga avgifter.

4. De arliga avgifterna ska betalas i férskott senast den 31 mars varje ar under hela den pagaende
nyttjandeperioden. ...”

Civillagen

Enligt artikel 232.1 och 232.2 i Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. ar 1964,
nr 16, position 93), i den lydelse som ir tillimplig i det nationella maélet (nedan kallad civillagen):

"Mark som utgor statlig egendom och som ér beldgen inom stddernas administrativa grénser, statlig
mark som &r beldgen utanfor dessa grinser men som ingar i stadsplanen och som anvénds for att
uppnd statens ekonomiska mal, och mark som 4gs av regionala eller lokala myndigheter eller
sammanslutningar av dessa kan upplatas stadigvarande till fysiska och juridiska personer.

I fall som anges i sdrskilda bestimmelser far den stadigvarande nyttjanderdtten dven omfatta annan
mark tillhorande statliga, regionala eller lokala myndigheter eller deras sammanslutningar.”

I artikel 238 i denna lag foreskrivs att "[d]en som innehar en tidsobegrdnsad nyttjanderétt ska
betala en érlig avgift till 4garen under den tid nyttjanderétten giller”.

Enligt artikel 481.1 i ndmnda lag kan borgenédren, om géldendren betalar ett ekonomiskt vederlag

for sent, krdva drojsmalsrdnta dven om borgeniren inte har lidit nagon skada och férseningen
beror pa omstédndigheter som inte kan tillskrivas gdldendren.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inom ramen for ett avtal som ingicks den 15 maj 2014 forvirvade New Media en tidsobegransad
nyttjanderétt till mark fran en person till vilken finansministeriet ursprungligen hade upplatit
nyttjanderétten. Enligt artikel 71 i lagen om fastighetsforvaltning ér New Media, i egenskap av
tidsobegriansad nyttjanderattshavare, skyldig att erlagga en arlig avgift till finansministeriet.

Eftersom finansministeriet per den 31 mars 2018 dnnu inte hade erhallit denna avgift vickte
ministeriet talan vid Sad Rejonowy w Nysie (Distriktsdomstolen i Nysa, Polen) och yrkade att
New Media skulle forpliktas att betala 3 365,55 polska zloty (PLN) (cirka 755 euro), jamte lagstad-
gad drojsmalsranta, i enlighet med bestimmelserna i lagen av den 8 mars 2013.

Genom dom av den 24 maj 2019 forpliktade namnda domstol New Media, med stod av artikel 481
i civillagen och inte med stod av bestimmelserna i lagen av den 8 mars 2013, att betala det i det
nationella malet aktuella beloppet jamte lagstadgad drdjsmalsranta berdknad fran och med den
1 april 2018. Denna domstol motiverade detta med att skyldigheten att betala arsavgiften inte
foljer av en "handelstransaktion” i den mening som avses i denna lag, utan av artikel 71 i lagen
om fastighetsforvaltning och artikel 238 i civillagen. Samma domstol konstaterade dessutom att
finansministeriet inte var part i avtalet av den 15 maj 2014, genom vilket New Media forvarvade
den tidsobegransade nyttjanderétten till den aktuella marken.

Finansministeriet 6verklagade domen till Sad Okregowy w Opolu (Regionaldomstolen i Opole,
Polen), som é&r den hdnskjutande domstolen. Finansministeriet har bestritt avslaget pa sin
begédran om betalning av rdnta med stod av lagen av den 8 mars 2013 och har gjort gillande att
tvisten i det nationella malet omfattas av den lagens tillimpningsomrade. Den tidsobegrénsade
nyttjanderdtten ger, d&ven om den dr faststilld i lagen om fastighetsforvaltning, automatiskt
upphov  till ett avtalsforhallande mellan finansministeriet, fastighetsigaren, och
nyttjanderdttshavaren.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer saledes fragan huruvida en for sent betald
nyttjanderattsavgift gor det mojligt for finansministeriet att krava drojsmalsranta med stod av
lagen av den 8 mars 2013, genom vilken direktiv 2011/7 genomf6rs i polsk ritt, eller i enlighet
med bestimmelserna i civillagen.

Den hinskjutande domstolen hyser for det forsta tvivel om huruvida upplatelse av tidsobegrénsad
nyttjanderétt till mark omfattas av begreppen "leverans av varor” eller av "tillhandahallande av
tjidnster”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7, och f6ljaktligen huruvida den
arliga avgift som ska erldggas som ersittning for denna nyttjanderitt kan omfattas av begreppet
“handelstransaktion” i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Den hinskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida denna arliga avgift utgér en
transaktion mellan ett ”foretag” och en “offentlig myndighet” och darmed wutgér en
“handelstransaktion” i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7. I den méan som
New Media inte forvarvade nyttjanderétten fran finansministeriet utan fran den tredje part som
finansministeriet ursprungligen hade upplatit nyttjanderitten till, vill den héanskjutande
domstolen sdrskilt fa klarhet i huruvida endast denna ursprungliga upplatelse, i vilken
finansministeriet var part, omfattas av begreppet "handelstransaktion”, eller om New Media ska
anses ha eftertritt sin avtalspart, vilket far till foljd att verkningarna av denna ursprungliga
upplételse mellan denna avtalspart och finansministeriet utvidgas till att omfatta d&ven New
Media och finansministeriet.
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For det fall att den aktuella situationen omfattas av begreppet "handelstransaktioner”, i den
mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7, vill den hanskjutande domstolen slutligen fa
klarhet i huruvida denna handelstransaktion tidsméssigt omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade, sasom det inforlivats med polsk rétt genom lagen av den 8 mars 2013. Den
hanskjutande domstolen har preciserat att den polska lagstiftaren, i enlighet med mojligheten i
direktiv 2011/7, har undantagit avtal som ingatts fore den 16 mars 2013 fran
tillimpningsomradet for lagen av den 8 mars 2013. Eftersom den tidsobegrinsade
nyttjanderétten i det nationella malet ursprungligen hade upplatits den 5 december 1990, ér det
endast Overlatelsen av denna nyttjanderitt till New Media den 15 maj 2014 som omfattas av
direktiv 2011/7.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Opolu (Regionaldomstolen i Opole) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestammelserna i artikel 2 led 1 i [direktiv 2011/7], tolkas sa, att de utgoér hinder for en
tolkning av bestimmelserna i artikel 2 och artikel 4.1 i [lagen av den 8 mars 2013], enligt
vilken begreppet varor inte omfattar fast egendom, och begreppet leverans av varor inte
omfattar beviljande av tidsobegrinsad nyttjanderitt till fast egendom, i den mening som
avses i artikel 232 och foljande artiklar i [civillagen], eller att denna verksamhet inte kan
betraktas som tillhandahallande av tjanster?

2) Onm fraga 1 besvaras jakande: Ska bestimmelserna i artikel 2 led 1 i [direktiv 2011/7], tolkas s3,
att de utgor hinder for en tolkning av bestimmelsen i artikel 71 och foljande artiklar i [lagen
om fastighetsférvaltning] och artikel 238 i [civillagen], enligt vilken det i samband med
finansministeriets uttag av arliga avgifter for tidsobegransad nyttjanderatt for aktérer som
bedriver ekonomisk verksamhet men som inte ursprungligen beviljats tidsobegrinsad
nyttjanderdtt av finansministeriet utan erhallit en sadan réttighet frdn andra
nyttjanderdttshavare, inte dr fraga om nagon handelstransaktion och inte nagon offentlig
myndighet, i den mening som avses i artikel 2 led 1 och 2 led 2 i ovanndmnda direktiv och
artiklarna 2 och 4.1 i [lagen av den 8 mars 2013], alternativt, att en sddan verksamhet inte
omfattas av bestimmelserna i ovanndmnda direktiv och lag?

3) For det fall att fragorna 1 och 2 besvaras jakande. Ska bestimmelserna i artikel 12.4 i
[direktiv 2011/7] och artikel 6.3 b i [direktiv 2000/35] tolkas s3, att de utgor hinder for en
tolkning av artikel 15 i [lagen av den 8 mars 2013], och av artikel 12 i ustawa o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (lagen om betalningsfrister vid handelstransaktioner), av
den 12 juni 2003 [(Dz. U. 2003, nr 139, position 1323)], enligt vilken det inte a4r mojligt att
tillaimpa bestdmmelserna i ovanndmnda direktiv eller i den lag varigenom detta
direktiv inforlivas, pa avtal som reglerar forséljning av tidsobegransad nyttjanderatt till den
aktuella nyttjanderdttshavaren som ar skyldig att betala arliga avgifter, och som ingétts efter
den 28 april 2013 och den 1 januari 2004, i de fall dédr finansministeriet, fore den
28 april 2013 och den 1 januari 2004, beviljade den tidsobegridnsade nyttjanderitten till
marken till en annan aktor?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst, eftersom den avser
det forsta villkoret i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 for att en transaktion ska kunna kvalificeras
som “handelstransaktion” i den mening som avses i denna bestimmelse. Den hénskjutande
domstolen vill med denna fraga fa klarhet i huruvida detta begrepp ska tolkas sa, att det omfattar
en situation dar en offentlig myndighet tar ut en avgift som ska betalas som ersittning for en
tidsobegransad nyttjanderétt till mark fran ett foretag i forhéllande till vilket den offentliga
myndigheten &r borgenér.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 1.2 i direktiv 2011/7 ska direktivet tillimpas
pa alla betalningar som gors som ersdttning vid "handelstransaktioner” och att detta begrepp
definieras i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 sdsom “transaktioner mellan foretag eller mellan
foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av
tjidnster mot erséttning”. Sistndmnda bestdmmelse ska tolkas mot bakgrund av skilen 8 och 9 i
direktivet, av vilka det framgar att direktivet avser alla betalningar som gors som ersittning vid
handelstransaktioner, inklusive betalningar mellan privata foretag, med undantag for
transaktioner med konsumenter och andra typer av betalningar (dom av den 9 juli 2020, RL
(Direktiv om bekdmpande av sena betalningar), C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 22 och dir
angiven réttspraxis).

I artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 anges sédledes tva villkor for att en transaktion ska kunna
kvalificeras som "handelstransaktion” i den mening som avses i denna bestimmelse och saledes
omfattas av direktivets tillimpningsomrade, sdsom det definieras i artikel 1.2 i direktivet. For det
forsta ska transaktionen genomforas antingen mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter. For det andra ska den leda till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
mot ersittning (dom av den 9 juli 2020, RL (Direktiv om bekdmpande av sena betalningar),
C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 24).

Vad giller det forsta av dessa villkor, vilket den aktuella tolkningsfragan avser, definieras
begreppet "offentlig myndighet” i artikel 2 led 2 i direktiv 2011/7 som ”varje upphandlande
myndighet enligt definitionen i artikel 2.1 a i [direktiv 2004/17] och i artikel 1.9 i
[direktiv 2004/18], oavsett upphandlingens foremal eller virde”. Sdsom framgar av skal 14 i
direktiv 2011/7 antogs denna definition for att skapa enhetlighet i unionslagstiftningen.

Enligt dessa bestammelser i direktiven 2004/17 och 2004/18 avser begreppet upphandlande
myndighet "statlig, regional eller lokal myndighet, offentligrittsligt organ samt sammanslutning
av en eller flera saidana myndigheter eller ett eller flera sdidana organ”.

Begreppet stat omfattar alla organ som utévar lagstiftande, verkstdllande och domande
befogenheter och ska, liksom begreppet upphandlande myndighet, ges en funktionell och vid
tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 1998,
kommissionen/Belgien, C-323/96, EU:C:1998:411, punkterna 27 och 28, och dom av den
5 oktober 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Begreppet "foretag” i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 definieras i sin tur i artikel 2 led 3 i detta

direktiv som ”varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesmissiga verksamhet, dven om den verksamheten bedrivs av en ensam
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person”. Enligt denna definition kan en enhet som omfattas av begreppet "offentlig myndighet”, i
den mening som avses i artikel 2 led 2 i det direktivet, av denna anledning inte kvalificeras som
"foretag” i den mening som avses i artikel 2 led 3 i detta direktiv.

Ordalydelsen i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 gor det emellertid inte i sig mojligt att faststdlla
huruvida en transaktion dér en offentlig myndighet ar en borgenir till ett foretag omfattas av
begreppet handelstransaktioner i den mening som avses i denna bestimmelse och foljaktligen
omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Under dessa omstdndigheter ska hdnsyn, i enlighet
med fast réttspraxis, tas till det sammanhang och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som bestammelsen ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2020,
Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, punkt 38, och dom av den 9 juli 2020, RL (Direktiv om
bekdmpande av sena betalningar), C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 27).

Vad giller det ssmmanhang som artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7 ingar i anges i artikel 4.1 i
direktivet att "[m]edlemsstaterna ska sékerstilla att borgendren vid handelstransaktioner, dér
gildendren ér en offentlig myndighet, utan att det krdvs en paminnelse har ratt till lagstadgad
rdnta vid sen betalning vid utgédngen av den period som anges i punkterna 3, 4 eller 6, om [de]
villkor [som anges i punkterna a och b] uppfylls”. Av detta foljer att artikel 4 endast &r tillamplig i
en situation dir den offentliga myndigheten &r en géldenir till ett foretag.

Det ska for ovrigt papekas att artikel 3 i direktiv 2011/7 endast avser transaktioner mellan foretag.
Sasom framgar av punkt 36 i forevarande dom utesluter begreppet foretag i direktivet uttryckligen
att en offentlig myndighet, i den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktivet, i egenskap av
borgendr i forhéllande till ett foretag, kan omfattas av begreppet.

Det foljer saledes av en jamforelse mellan bestimmelserna i artiklarna 2 led 2,2 led 3, 3.1 och 4.1 i
direktiv 2011/7, att nédr en offentlig myndighet, sasom i férevarande fall, &r en borgenir till ett
foretag, omfattas denna situation inte av begreppet "handelstransaktion” i den mening som avses i
artikel 2 led 1 i detta direktiv.

Vad giller de mal som efterstravas med direktiv 2011/7 ska det papekas att direktivet, sdisom en
atgird for tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning, enligt artikel 1.1 i direktivet har till
syfte att "bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se till att den inre
marknaden fungerar vil och dirigenom framja foretagens, sdrskilt de sm& och medelstora
foretagens, konkurrenskraft”. 1 skél 3 i direktivet anges i detta avseende att sena betalningar
inverkar negativt pa foretagens likviditet och deras konkurrenskraft och l6nsambhet.

Det framgér daremot av skal 23 i direktiv 2011/7 att offentliga myndigheter i regel har mindre
finansieringsproblem eftersom de har sékrare, mer forutsebara och mer kontinuerliga intékter an
foretag, och kan fa finansiering pa battre villkor &n foretag. Dessutom é&r offentliga myndigheter
inte lika beroende som foretag av att bygga upp stabila affarsforbindelser for att uppna sina mal.
Foretag kan 4 sin sida adra sig omotiverade kostnader om de offentliga myndigheterna betalar
varor eller tjanster efter lang tid.

Med hénsyn till dessa skillnader mellan offentliga myndigheter och foretag, sérskilt sma och
medelstora foretag, och till att de forstndmnda, sasom anges i skdl 9 i direktiv 2011/7, gor ett
betydande antal betalningar till dessa foretag, fann unionslagstiftaren det vara lampligt att i
artikel 4 i direktiv 2011/7 foreskriva bestaimmelser som uteslutande ar tillampliga pa foretag som
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har en penningfordran gentemot de offentliga myndigheter till vilka de har tillhandahallit varor
eller tillhandahallit tjanster, utan att omfatta dessa offentliga myndigheter i deras egenskap av
borgenirer till foretag.

Det foljer saledes av artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7, tolkad mot bakgrund av det sammanhang i
vilket den ingar och de maél som efterstrdvas med detta direktiv, att nir en offentlig myndighet, i
den mening som avses i led 2 i denna artikel, har en penningfordran pa ett foretag, omfattas
forhallandet mellan dessa bada enheter inte av begreppet "handelstransaktion” i den mening som
avses i denna bestimmelse och foljaktligen inte heller av direktivets tillampningsomrade.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att det nationella malet har sitt
ursprung i en forsenad betalning till finansministeriet av en arlig avgift som ersdttning for
tidsobegransad nyttjanderitt till mark som New Media gjort sig skyldig till. New Media ar — i
likhet med den person som Overlatit denna nyttjanderatt — ett "foretag” i den mening som avses i
artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7.

Eftersom finansministeriet, som omfattas av begreppet “offentlig myndighet” i den mening som
avses i artikel 2 led 2 i direktiv 2011/7, har en penningfordran pa foretaget New Media som
ersiattning for ndmnda nyttjanderdtt, 4r det forsta villkoret for att en transaktion ska kunna
kvalificeras som "handelstransaktion” i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7,
sasom det tolkats i punkt 44 i forevarande dom, inte uppfyllt. Under dessa omsténdigheter har
finansministeriet inte rétt till lagstadgad rdnta vid sen betalning enligt artikel 4.1 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Begreppet
“handelstransaktion”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2011/7, ska tolkas s&, att
det inte omfattar en situation dir en offentlig myndighet tar ut en avgift som ska betalas som
ersattning for en tidsobegransad nyttjanderitt till mark fran ett foretag i forhallande till vilket
den offentliga myndigheten &ar borgenir.

Den forsta och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den forsta och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Begreppet ”handelstransaktion”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner, ska tolkas sa, att det inte
omfattar en situation dir en offentlig myndighet tar ut en avgift som ska betalas som
ersittning for en tidsobegriansad nyttjanderitt till mark fran ett foretag i forhallande till
vilket den offentliga myndigheten dr borgenir.
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Underskrifter
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