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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 10 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentkreditavtal — Direktiv 2008/48/EG — Risk for
overskuldsittning — Artikel 8 — Kreditgivarens skyldighet att bedoma konsumentens kreditvardighet —
Artikel 23 — Fraga huruvida sanktionerna vid 6vertradelse av denna skyldighet &r effektiva,
proportionella och avskrackande”

I mal C-303/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy w
Opatowie I Wydzial Cywilny (Distriktsdomstolen i Opatéw, forsta avdelningen for civilmal, Polen)
genom beslut av den 27 september 2019, som inkom till domstolen den 8 juli 2020, i mélet
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA
mot
KM,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Prokuratura Okregowa w Kielcach,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader (referent) och M. Safjan,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA, genom W. Kolosza, radca prawny,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8 och 23 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av
radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA (nedan kallad
Ultimo Portfolio Investment), forviarvare av Aasa Polska SA, och KM, en fysisk person, angaende
betalning av en fordran som foljer av ett konsumentkreditavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 26 och 47 i direktiv 2008/48 anges foljande:

”(26) ... Sarskilt pa en expanderande kreditmarknad &r det viktigt att kreditgivarna inte dgnar sig at
oansvarig utlaning eller ger krediter utan att dessférinnan bedoma kreditvardigheten, och
medlemsstaterna bor utfora den kontroll som dr nodvindig for att undvika sadant beteende och
de bor i sddana fall faststdlla nodvandiga sanktioner mot kreditgivarna. ... [det bor] aligga
kreditgivarna att individuellt kontrollera konsumentens kreditvirdighet. I detta syfte bor de fa
anvinda inte endast information som tillhandahalls av konsumenten i samband med att
kreditavtalet i fraga upprdttas utan ocksd under en ldngre tid av handelsférbindelse.
Medlemsstaternas myndigheter kan ocksa ge relevanta instruktioner och riktlinjer till
kreditgivarna. Konsumenterna bor ocksa iaktta forsiktighet och uppfylla sina avtalsenliga
skyldigheter.

(47) Medlemsstaterna bor anta regler om vilka sanktioner som ska tillimpas vid overtrddelser av de
nationella bestimmelser som antagits till foljd av detta direktiv och se till att de genomfors.
Medlemsstaterna bor behalla ritten att vélja sanktioner, men de faststédllda sanktionerna bor vara
effektiva, proportionella och avskrickande.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att beddma konsumentens kreditviardighet”. I punkt 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sdkerstélla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas goér en bedomning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i féorekommande fall erhallits
fran konsumenten och, ndr s& dr nodvandigt, pa grundval av sokning i relevant databas.
Medlemsstater vars lagstiftning kréver att kreditgivare maste gora en bedomning av konsumentens
kreditvirdighet pa grundval av en sokning i relevant databas far bibehalla det kravet.”
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I artikel 23 i detta direktiv, med rubriken ”Sanktioner”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid overtradelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgdrder som krivs for att
sakerstélla att de genomfors. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och
avskréackande.”

Polsk rditt

Genom ustawa o kredycie konsumenckim (lag om konsumentkrediter) av den 12 maj 2011 (Dz. U.
2011, nr 126, position 715) inforlivades direktiv 2008/48 med polsk rdtt. I artikel 9 i denna lag, i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad konsumentkreditlagen), foreskrivs
foljande:

”1. Innan konsumentkreditavtalet ingds &ar kreditgivaren skyldig att beddéma konsumentens
kreditvardighet.

2. Bedomningen av kreditvirdigheten ska goras pa grundval av information som erhallits av
konsumenten eller pa grundval av information som kreditgivaren hamtar fran relevanta databaser eller
datafiler.

3. Konsumenten ska pa kreditgivarens begiran tillhandahélla de handlingar och uppgifter som &r
nodvindiga for att bedoma kreditviardigheten.

4. Om kreditgivaren dr en bank eller ndgot annat institut som enligt lag har behorighet att bevilja
krediter, ska bedomningen av kreditvirdigheten goras i enlighet med artikel 70 i lagen av den
29 augusti 1997 i banklagen och andra bestimmelser som giller for dessa aktérer med beaktande av
punkterna 1-3.”

I artikel 24 i ustawa — Kodeks wykroczenn (lag om antagande av lagen om fOrseelser) av den
20 maj 1971 (nedan kallad lagen om forseelser) foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i lagen ska boter pa mellan 20 och 5000 PLN aldggas.

2. Om ett brott som begétts for ekonomisk vinning har lett till ett fingelsestraff, ska boter domas ut
utover detta, om det inte &r oldmpligt att doma ut béter.

3. Vid utdomande av boter ska hédnsyn tas till garningsmannens inkomst, personliga forhallanden och
familjesituation, formogenhet och inkomst.”

Enligt artikel 45.1 i denna lag ska forseelsen upphora att vara straftbar nér ett ar har forflutit fran det
att forseelsen begicks. Om ett forfarande har inletts under denna period upphor forseelsen att vara
straffbar tva ar efter utgdngen av denna period.

I artikel 138c i denna lag foreskrivs foljande:

"la. Den som ingér ett konsumentkreditavtal med en konsument utan att uppfylla skyldigheten att
bedoma kreditvirdigheten riskerar samma paféljd (boter).

4. Om niringsidkaren &r en annan enhet dn en fysisk person, ska det ansvar som foreskrivs i
punkterna 1-3 dvila foretagsledaren eller den person som ar behorig att inga avtal med konsumenter.”
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Enligt artikel 5 i ustawa — Kodeks cywilny (lagen om inférande av civillagen) av den 23 april 1964, i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, kan en domstol, pa begiran av en part eller
ex officio, ogilla kirandens yrkanden med aberopande av bestimmelsen om faststillande av
rattsmissbruk.

I artikel 320 i ustawa — kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) av den 17 november 1964, i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"I sdrskilt motiverade fall kan domstolen dela upp genomférandet av prestationen i flera delar och, vid
leverans av fast egendom eller utrymning av lokaler, faststilla ett lampligt datum for tillhandahallandet
av tjansten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande ingick Aasa Polska, Warszawa (Polen) och KM den
23 maj 2018 ett konsumentkreditavtal. Krediten uppgick till 5000 PLN (cirka 1 080 euro) och det totala
belopp som skulle aterbetalas uppgick till 8 626,58 PLN (cirka 1 862 euro). Detta belopp bestod av lanat
kapital, rianta for hela avtalstiden, motsvarande 536,58 PLN (cirka 115euro), kostnader for
ansokningshandlingar till ett belopp av 2490 PLN (cirka 537 euro) och administrativa avgifter pa 600
PLN (cirka 130euro). Lanet skulle aterbetalas genom 24 avbetalningar om vardera 408 PLN (cirka
88 euro) under perioden den 22 juni 2018-22 maj 2020.

Den fordran som uppkom genom detta avtal 6verldts av Aasa Polska till Ultimo Portfolio Investment,
med site i Luxemburg (Luxemburg).

Nar avtalet ingicks hade KM skulder fran 23 olika kredit- och laneavtal, vilka sammanlagt uppgick
till 261 850 PLN (cirka 56 500 euro), varvid de sammanlagda manatliga avbetalningarna till f6ljd av
dessa skulder uppgick till 8 198 PLN (cirka 1770 euro). KM:s make hade ockséa skulder fran 24 kredit-
och lédneavtal. De skulder som foljde av samtliga dessa avtal uppgick till 457830 PLN (cirka
98 840 euro) och motsvarande ménatliga avbetalningar pa 9974,35 PLN (cirka 2 153 euro). Vid den
tidpunkt da avtalet i fraga ingicks var KM anstélld och uppbar en nettolon pa 2 300,00 PLN (cirka
500 euro). Hennes make, som av hilsoskal inte forvirvsarbetade, uppbar ingen inkomst.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Distriktsdomstolen i Opatéw, forsta avdelningen for
civilmal, Polen) — vid vilken talan véickts den 4 april 2019 av Ultimo Portfolio Investment, som
overtagit en fordran pa 7 139,76 PLN (cirka 1540 euro) jamte lagstadgad rdnta — har konstaterat att
det avtal som édr i fraga i det nationella malet har ingatts genom en kreditformedlare och att Aasa
Polska, innan avtalet ingicks, inte hade kontrollerat KM:s ekonomiska situation eller storleken pa
dennes skulder, i den man som det under den utfragning som holls innan laneavtalet ingicks inte
stillts nagra fragor avseende KM:s ekonomiska situation, dennes 16n eller hushallets sammanlagda
skulder.

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande angett att den, trots att den
14 juni 2019 ha alagt Ultimo Portfolio Investment att inkomma med ytterligare uppgifter om de
atgirder som kreditgivaren vidtagit for att bedoma KM:s kreditviardighet, inte har erhallit nagra
upplysningar i detta avseende.

Den hianskjutande domstolen har papekat att medlemsstaterna, enligt artikel 8.1 i direktiv 2008/48, ska
sikerstdlla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas gor en bedomning av konsumentens
kreditviardighet, pa grundval av tillrdckliga uppgifter som i forekommande fall erhéllits fran
konsumenten och, nidr sa dr nodvindigt, genom sokning i relevant databas. Enligt artikel 23 i
direktivet bor medlemsstaterna dessutom infora sanktioner som dar effektiva, proportionella och
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avskriackande vid overtradelse av denna skyldighet och vidta alla atgiarder som krévs for att sdkerstilla
att de genomfors. Enligt den hénskjutande domstolen gar det med hénsyn till géllande polsk ratt inte
att sakerstdlla att kraven i direktivet iakttas.

Den hinskjutande domstolen har saledes papekat att artikel 138c.1a och 138c.4 i lagen om forseelser
foreskriver sanktioner vid underlatenhet att iaktta skyldigheten att bedoma konsumentens
kreditvirdighet endast genom att paféra de boter som foreskrivs i artikel 24 i denna lag. Enligt
artikel 45 i denna lag preskriberas dessutom dessa boter snabbt. Den hidnskjutande domstolen har
dven pdpekat att den nationella lagstiftningen inte foreskriver ansvar for kreditgivare, i egenskap av
juridiska personer som har ingatt laneavtal, utan endast for fysiska personer, sasom foretagsledaren
eller den person som kreditgivaren har bemyndigat att ingd avtal med konsumenter.

Den hénskjutande domstolen vill dérfor fa klarhet i huruvida den sanktion som foéreskrivs i lagen om
forseelser uppfyller kraven i direktiv 2008/48. Denna domstol hyser ocksa tvivel om huruvida denna
sanktion é&r effektiv, proportionerlig och avskrickande for det fall kreditgivaren &sidositter sin
skyldighet att kontrollera konsumentens kreditvirdighet.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Distriktsdomstolen i
Opatéw, forsta avdelningen for civilmal) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

"Utgor den pafoljd som foreskrivs i artikel 138c.1[a] i [lagen om forseelser] for underlatenhet att iaktta
den skyldighet att beddma konsumentens kreditvirdighet som foreskrivs i artikel 8.1 i
[direktiv 2008/48], ett korrekt och tillriackligt genomforande av kravet pa att i den nationella rétten
foreskriva effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner for det fallet att kreditgivare
asidosétter den skyldighet som medlemsstaterna har enligt artikel 23 i [direktiv 2008/48], att bedoma
konsumentens kreditvéirdighet?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Ultimo Portfolio Investment och den polska regeringen anser i huvudsak att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den hanskjutande domstolen, som é&r en
civil domstol vid vilken en civil talan har anhidngiggjorts, inte dr behorig att i forekommande fall aldgga
en yrkesmissig kreditgivare boter med stod av lagen om forseelser.

Av EU-domstolens praxis foljer att det i det forfarande som genom artikel 267 FEUF instiftats for
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omsténdigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som stillts avser tolkningen av en unionsbestimmelse.

Av detta foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. EU-domstolen kan bara avvisa en begiran frin en
nationell domstol da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna é&r
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
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omsténdigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen vill f&
klarhet i innebdrden och rickvidden av en unionsbestimmelse, i forevarande fall artikel 23 i
direktiv 2008/48, vars tolkning den har ombett EU-domstolen. Den hinskjutande domstolen har i
tillracklig utstrackning och klart och tydligt redogjort for omstédndigheterna i det nationella malet och
for i malet tillaimpliga bestaimmelser. Déarav framgar att tolkningsfragorna inte ér hypotetiska.

Aven om Ultimo Portfolio Investment och den polska regeringen bland annat har gjort gillande att det
av polska processregler foljer att en tvistemalsdomstol som avgor ett tvistemadl inte far tillimpa de
péafoljder som foreskrivs i lagen om forseelser, och att den sanktion som foreskrivs i artikel 138c.1a i
denna lag endast kan péaforas av en brottmalsdomstol, ska det erinras om att EU-domstolen endast &r
behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval av de uppgifter om de
faktiska omstdndigheterna som har limnats av den nationella domstolen. Daremot ankommer det
uteslutande pa den hédnskjutande domstolen att tolka den nationella rétten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2021, Firma Z, C-802/19, EU:C:2021:195, punkt 37).

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 23 i
direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att provningen av huruvida de paféljder som foreskrivs i denna
artikel &r effektiva, proportionerliga och avskrickande — bland annat nér skyldigheten, enligt i artikel 8
i direktivet, att undersoka konsumentens kreditvardighet inte har iakttagits — ska ske endast med
beaktande av den bestimmelse i nationell rédtt som specifikt har antagits i samband med inférlivandet
av direktivet.

Det framgér av artikel 8.1 i direktiv 2008/48 att kreditgivaren, innan kreditavtal ingas, ska gora en
bedémning av konsumentens kreditvardighet, varvid denna skyldighet i férekommande fall kan
innefatta sokningar i relevanta databaser. Denna skyldighet syftar ocksa till att gora kreditgivaren
ansvarig och att undvika att konsumenter som inte dr kreditvdrdiga beviljas krediter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, punkt 43, dom av den 6 juni 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, punkt 40, och
dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 20).

En sadan skyldighet &r av grundliggande betydelse for konsumenterna, eftersom den skyddar
konsumenterna mot risker for 6verskuldsattning och insolvens (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 juni 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, punkt 41, och dom av den 5 mars 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende foreskrivs i artikel 23 i direktiv 2008/48, for det forsta, att bestimmelserna om de
péafoljder som ska tillimpas vid overtrddelse av de nationella bestimmelser som antas enligt artikel 8 i
direktivet ska faststdllas pa ett sadant sitt att péafoljderna é&r effektiva, proportionerliga och
avskriackande, och for det andra, att medlemsstaterna ska vidta alla nddvéindiga atgérder for att se till
att de genomfors. Inom dessa grianser behéller medlemsstaterna ritten att skonsmassigt vélja pafoljder
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 59 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).
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Aven om den hinskjutande domstolens fragor i forevarande fall endast avser den pafélid som foljer av
artikel 24 jamford med 138c i lagen om forseelser, framgér det av de skriftliga yttranden som ingetts
till EU-domstolen, med forbehall for bekréftelse fran den hénskjutande domstolen, att polsk ratt
foreskriver ett antal andra paféljder, bland annat civilréttsliga pafoljder, som de nationella domstolarna
kan péfora for det fall att skyldigheten att kontrollera konsumentens kreditvardighet inte iakttas.

For det forsta, &ven om boter visserligen kan utgora en avskrackande pafoljd kan laga boter likvil
medfora att sanktionen blir otillracklig. P4 samma sdtt kan den omstdndigheten, att endast fysiska
personer idr foremal for en sddan sanktion, visa pa brister i den berdrda lagstiftningen (se, analogt,
dom av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis). For att en sanktionsatgéird ska vara effektiv och avskrackande ar det dessutom viktigt att
berova de o6vertrddande foretagen de ekonomiska fordelar som foljer av de Gvertradelser de gjort sig
skyldiga till (se, analogt, dom av den 11 februari 2021, KM. (Sanktioner som paforts en
fartygskapten), C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 48). Framfor allt kan en sddan sanktion inte pa ett
tillrackligt effektivt sdtt sdakerstdlla att konsumenter skyddas mot riskerna for overskuldséttning och
obestand, vilket efterstraivas med direktiv 2008/48, om den inte péaverkar situationen for den
konsument som beviljats kredit i strid med artikel 8 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 38).

Mot bakgrund av detta erinrar domstolen, for det andra, att det av artikel 288 tredje stycket FEUF
foljer att direktivet, genom att det med avseende pa det resultat som ska uppnés ar bindande for varje
medlemsstat till vilken det &r riktat, overlater at de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagangssatt for genomforandet (dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

Inforlivandet av ett direktiv kraver alltsa inte nodvandigtvis en lagstiftningsatgédrd i varje medlemsstat.
Enligt domstolens fasta réttspraxis kan forekomsten av allménna principer och bestammelser bland
annat gora att ett inforlivande genom vytterligare sdrskilda lagstiftningsatgérder ar overflodigt. Detta
forutsitter emellertid att dessa normer utgor en effektiv garanti for att direktivet faktiskt tillimpas
fullt ut och att, i sadana fall da direktivet syftar till att skapa réttigheter for enskilda, det réttslige som
foljer av dessa principer r tillriackligt klart och precist samt att de personer som berors ges mojlighet
att fa full kinnedom om sina réttigheter och, i forekommande fall, ges mojlighet att gora dem géallande
vid de nationella domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2009,
kommissionen/Belgique, C-475/08, EU:C:2009:751, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att det vid bedomningen av huruvida en nationell lagstiftning pa ett tillrackligt satt
genomfor de skyldigheter som f6ljer av ett visst direktiv, inte bara ska beaktas de bestimmelser som
specifikt har antagits for att inforliva detta direktiv, utan dven samtliga réttsregler som ér tillgangliga
och tillampliga.

Det foljer saledes av domstolens praxis att dven om det enligt artikel 23 i direktiv 2008/48 kravs att
sanktionerna ska vara avskrickande, maste domstolarna &ven ha ett utrymme for skonsmassig
bedomning som gor det mojligt for dem att, beroende pa omstiandigheterna i det enskilda fallet, vilja
vilken atgdrd som star i proportion till hur allvarlig underlatelsen att iaktta den konstaterade
skyldigheten dr (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 63, och dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punkt 26). De nationella domstolarna ska saledes beakta samtliga bestimmelser i
nationell ritt och i mojligaste man tolka dem mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte, for
att uppna ett resultat som ér forenligt med de mal som efterstridvas med direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 54,
och dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 41).
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Sa snart som den nationella lagstiftaren, sasom i forevarande fall, vid beivrande av en overtridelse av
skyldigheten att kontrollera konsumentens kreditvardighet, utover en pafoljd enligt lagen om
forseelser, har foreskrivit civilréttsliga pafoljder som kan komma den berérda konsumenten till godo,
ska dessa pafoljder, med hénsyn till den sdrskilda vikt som direktiv 2008/48 tillméter
konsumentskyddet, under alla omstédndigheter genomforas med iakttagande av effektivitetsprincipen
(dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 39).

Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att gora, framgar
det i forevarande fall framgar av handlingarna i malet att det bland de bestimmelser som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen aterfinns forverkande av rétten till rdnta, uppdelning av genomforandet
av ett avtal i delar utan rénta, och ogiltighet av vissa villkor med stod av nationell lagstiftning om
inforlivande av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95, 1993, s. 29), eller Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nidringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets foérordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

Vad for det forsta géller forverkandet av rétten till ranta har domstolen redan slagit fast att denna typ
av sanktion, vilken forskrivs i den nationella lagstiftningen, anses vara proportionell, i den mening som
avses i artikel 23 i direktiv 2008/48, vad giller de fall dér kreditgivaren inte har iakttagit en skyldighet
som dr av vasentlig betydelse savitt géller detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 69-71 och dar angiven
rattspraxis).

Sasom har péapekats i punkterna 29 och 30 ovan ér skyldigheten att beddma konsumentens
kreditvardighet, som foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 2008/48, av sadan vasentlig betydelse.

Nar det sedan giller uppdelningen av genomférandet av avtalet kan det mot bakgrund av denna vara
mojligt att beakta konsumentens situation och undvika att konsumenten drabbas av mycket negativa
konsekvenser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacion
Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkterna 56, 58 och 59 och dir angiven
rattspraxis).

For att uppfylla kraven i artikel 23 i direktiv 2008/48 kan den hianskjutande domstolen slutligen
tillampa direktivet i forening med direktiv 93/13 for att, i forekommande fall, komma fram till att
oskiliga kostnader inte dr bindande for konsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 97).

Den hinskjutande domstolen ska hérvid kontrollera om tillimpningen av den sanktion som foreskrivs i
direktiv 93/13 inte dr mindre férmanlig for konsumenten &n en vanlig sanktion som bestar i att
forverka rdtten till rdnta, vilket foreskrivs i den nationella lagstiftningen i enlighet med artikel 23 i
direktiv 2008/48 (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 77).

I linje med detta har domstolen redan slagit fast att faststéllandet av att en affirsmetod é&r otillborlig, i
den mening som avses i direktiv 2005/29, utgor ett av de kriterier utifran vilka den behdriga domstolen
kan bedéma, i den mening som avses i direktiv 93/13, huruvida villkoren avseende denna metod i ett
avtal mellan en niringsidkare och en konsument ar oskiliga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 mars 2012, Perenicova och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 47, och dom av den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, punkt 76).
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Mot bakgrund av det ovanstiende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 23 i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att bedomningen av huruvida de paféljder som foreskrivs i denna
artikel &r effektiva, proportionerliga och avskriackande — bland annat nér skyldigheten, enligt i artikel 8
i direktivet, att undersoka konsumentens kreditvirdighet, inte har iakttagits — ska ske med beaktande, i
enlighet med artikel 288 tredje stycket FEUF, inte enbart av den bestimmelse som i den nationella
lagstiftningen har antagits sarskilt for att inforliva detta direktiv, utan ocksa med beaktande av
samtliga bestimmelser i denna lagstiftning, genom att i mojligaste man tolka dem mot bakgrund av
ordalydelsen i och med syftet med nimnda direktiv, sa att nimnda sanktioner uppfyller kraven i
artikel 23 direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artikel 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas sa, att
bedomningen av huruvida de pafoljder som foreskrivs i denna artikel ér effektiva,
proportionerliga och avskrickande — bland annat nir skyldigheten, enligt i artikel 8 i direktivet,
att undersoka konsumentens kreditvirdighet, inte har iakttagits — ska ske med beaktande, i
enlighet med artikel 288 tredje stycket FEUF, inte enbart av den bestimmelse som i den
nationella lagstiftningen har antagits sdrskilt for att inforliva detta direktiv, utan ocksa med
beaktande av samtliga bestimmelser i denna lagstiftning, genom att i mojligaste man tolka dem
mot bakgrund av ordalydelsen i och med syftet med nimnda direktiv, sa att nimnda sanktioner
uppfyller kraven i artikel 23 direktivet.

Underskrifter
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