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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 februari 2022 *

"Begdran om férhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG —
Miljokonsekvensbedomning av vissa planer och program — Artikel 2 a — Begreppet 'planer och
program’ — Artikel 3.2 a — Rattsakter som utarbetas for vissa sektorer och i vilka
forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 2011/92/EU — Artikel 3.4 — Réttsakter i vilka ramen faststélls for kommande tillstand
for projekt — Forordning om landskapsskydd antagen av en lokal myndighet”

I mal C-300/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av
den 4 maj 2020, som inkom till domstolen den 7 juli 2020, i malet
Bund Naturschutz in Bayern eV
mot
Landkreis Rosenheim
ytterligare deltagare i rattegangen:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis och J. Passer
(referent) samt domarna M. llesi¢, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2021,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Bund Naturschutz in Bayern eV, genom F. Hef3, Rechtsanwiltin,
— Landkreis Rosenheim, genom Q. Zallinger, i egenskap av ombud

— Landesanwaltschaft Bayern, genom M. Egner, J. Vogel och M. Hofler, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom ]. Moller, D. Klebs och S. Heimerl, dérefter genom J.
Moller och D. Klebs, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI4cil och L. Dvordkova, samtliga i egenskap av
ombud,

— Irland, genom M. Browne, ]J. Quaney, M. Lane och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av S. Kingston, SC, och A. Carroll, BL,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 a och 3.4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs
miljopéverkan (EGT L 197, 2001, s. 30).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Bund Naturschutz in Bayern eV (nedan kallat Bund

Naturschutz) och Landkreis Rosenheim (distriktet Rosenheim, Tyskland) angaende lagenligheten
av en férordning om ett landskapsskyddat omréde.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2001/42, som har rubriken "Syfte”, foreskrivs f6ljande:

”Syftet med detta direktiv ar att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att fraimja en hallbar
utveckling, genom att sikerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges
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a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt é@ndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet p& nationell, regional eller lokal niva eller
som utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

”»

I artikel 3.1-3.4 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat fdljer av punkt 3 skall en miljobeddmning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanviandning
och i vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II
till [radets] direktiv 85/337/EEG [av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 6, s. 226)] eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedémning enligt artiklarna 6
eller 7 i [radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114)].

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvdndningen av sméa omraden pa lokal
niva faststélls och mindre dndringar i planer och program som avses i punkt 2 skall krdva en
miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program én de som avses i punkt 2 och i
vilka ramen faststdlls for kommande tillstand for projekt kan antas medféra betydande
miljopaverkan.”

I bilaga II till direktiv 2001/42, som faststéller ”[K]riterier for att avgora om paverkan kan antas
vara betydande enligt artikel 3.5”, anges bland dessa kriterier i punkt 1 ”[s]ardragen i planer och
program”, och sarskilt, enligt forsta strecksatsen i denna punkt, ”i vilken utstrackning planen eller
programmet anger forutsittningarna for projekt och andra verksamheter nar det géller plats, art,
storlek och driftsférhéllanden eller genom att férdela resurser”.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av

inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), vilket tradde i kraft
den 17 februari 2012, har upphévt och ersatt direktiv 85/337.
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” »

Enligt artikel 1.2 a i direktiv 2011/92 avses med ”projekt” "utférande av byggnads- eller
anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten” och "andra ingrepp i den naturliga
omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning”.

Enligt artikel 14 andra stycket i direktiv 2011/92 ska "hadnvisningar till direktiv [85/337] ... anses
som hénvisningar till [direktiv 2011/92]".

Tysk rditt

BNuatSchG

I 20 § andra stycket i Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
(lag om naturskydd och landskapsvard) av den 29 juli 2009 (BGB1. 2009 I, s. 2542), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad BNatSchG), foreskrivs f6ljande:

"Delar av naturen och landskapet far skyddas

4. i enlighet med 26 §, som landskapsskyddade omréaden,
126 § BNatSchG, som har rubriken "Landskapsskyddade omraden”, foreskrivs foljande:

”1) Landskapsskyddade omrdden dr omraden som har inréttats pa ett rattsligt bindande sétt i
vilka det kravs ett sarskilt skydd av naturen och landskapet

1. for att bevara, utveckla eller aterstélla ekosystemets avkastning och funktion eller f6rmaga till
aterbildning och en hallbar anvéndning av naturresurser, vilket innefattar skydd av biotoper

och vissa vilda djur- och véxtarters livsmiljoer,

2. pa grund av landskapets mangfald, egenart och skonhet eller dess sirskilda historiska och
kulturella betydelse, eller

3. pa grund av dess sérskilda betydelse for friluftslivet.
2) Med sidrskild hénsyn till 5 § forsta stycket och vad som foreskrivs i mer detaljerade

bestimmelser, ar det forbjudet att i landskapsskyddade omraden vidta atgarder som forandrar
omradenas karaktir eller som strider mot det sarskilda syftet med att skydda dem.”
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BayNatSchG

112§ forsta stycket i Bayerisches Gesetz {iber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und
die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (bayersk lag om naturskydd,
landskapsvard och friluftsliv) av den 23 februari 2011 (GVBI. s. 82), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad BayNatSchG) foreskrivs f6ljande:

”Skyddet av delar av naturen och landskapet enligt 20 § andra stycket punkterna 1, 2, 4, 6 och 7
BNatSchG, ska regleras i forordningar, om inte annat foreskrivs i denna lag. ...”

I 51 § forsta stycket BayNatSchG foreskrivs foljande:

”»

3. Landkreise [distrikt] och sjélvstindiga kommuner [dr behdriga] att anta forordningar om
landskapsskyddade omraden enligt 26 § BNatSchG,

”»

Inntal Siid-forordningen

I 1 § Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet "Inntal Siud”
(Landkreis Rosenheims forordning om det landskapsskyddade omradet "Inntal Siid”) av den
10 april 2013 (nedan kallad Inntal Siid-forordningen), som har rubriken ”Skyddsforemalet”,
foreskrivs foljande:

”Landskapet 6ster och vister om floden Inn mellan statsgrinsen till Osterrike i Kiefersfeldens
kommun och grénsen till staden Rosenheim skyddas som ett landskapsskyddat omrade under namnet
“"Inntal Siid”.

Skyddet omfattar floden Inns lopp, inklusive flodens vattenomrade och vatmarker.”

I 3 § i Inntal Stid-forordningen, som har rubriken ”Syftet med skyddet”, féreskrivs foljande:
”Syftet med det landskapsskyddade omradet 'Inntal Siid” ar att

1. sdkerstilla ekosystemets avkastning, i synnerhet att bevara, gynna och &terstilla alluviala
l6vskogar och doda flodarmar samt levnadsforhallandena for de karaktdristiska vaxt- och

djurarter som dr anpassade till dem och deras biocenos,

2. bevara naturlandskapets mangfald, egenart och skonhet, i synnerhet stirka flodlandskapets
karaktdr och bevara jordbrukskulturlandskapet,

3. bevara och optimera vattensystemets funktion for att &ven gynna floden Inns fortsatta lopp och
dess bifloder samt halla kvar ytvattnet,

4. for allménheten skydda och bevara de delar av landskapet som ar viktiga for friluftslivet,

samtidigt som naturen och landskapet i mojligaste man respekteras, samt kanalisera
forflyttningar inom ramen for friluftsaktiviteter.”

ECLI:EU:C:2022:102 5
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4§ i forordningen, som har rubriken "Férbud”, har fdljande lydelse:

”Alla atgdrder i landskapsskyddade omraden som péverkar omradenas karaktér eller som strider mot
skyddssyftet ér forbjudna (3 §).”

15§ iforordningen, som har rubriken "Krav pa tillstand”, foreskrivs foljande:

”1) Tillstaind krdavs fran Landratsamt Rosenheim [(administrativ myndighet i Landkreis
Rosenheim)], i egenskap av underordnad myndighet med ansvar fér naturskydd (43 § andra
stycket punkt 3 BayNatSchG) for den som i det landskapsskyddade omradet har for avsikt att gora
foljande:

1. Bygga, renovera eller dndra anvindningen av nagon typ av installation (2 § forsta stycket
Bayerische Bauordnung [(den bayerska bygglagen)]), dven om tillstind inte krdvs enligt

bygglagstiftningen; i denna kategori ingar bland annat

a) byggnader, till exempel bostadshus, jordbruks- eller skogsbruksbyggnader, fritidshus, bathus,
badhus eller redskapsbodar, forséljningsstillen ...,

b) staket och andra inhédgnader,

c) kajer eller konstruktioner vid stranderna,

d) fordndringar i markytor till f6ljd av grév- eller schaktarbeten, i synnerhet iordningstéllande och
drift av nya stenbrott, grustékter, sandtédkter, lertakter och andra perforeringar samt soptippar.
Ovanstaende giller inte schakt- eller gravarbeten pa en yta av hogst 500 m? och hogst 0,3 m
hojd eller djup i syfte att forbattra marken i omraden som redan anvénds for jordbruk.

2. I den man det inte ror sig om installationer enligt punkt 1 kravs sadant tillstand dven for att

a) sdtta upp tavlor eller skyltar, diribland f6r reklamdndamal, vars yta overstiger 0,5 m? med
undantag for skyltar med namn pa bostadsomréden och butiker,

b) dra elledningar, kablar eller ror 6ver eller under mark samt sétta upp stolpar,

c) bygga eller i vdsentlig mén dndra végar, stigar eller utrymmen, i synnerhet campingplatser,
idrottsplatser, lekplatser, badplatser och liknande anldggningar,

d) stélla upp varubilar eller montera upp, placera ut och driva forsiljningsstéllen och automater,

3. framféra motorfordon utanfor végar, stigar och utrymmen som ér 6ppna for allmén trafik eller
parkera fordon pa sddana platser, ...

4. gora uttag av ytvatten eller grundvatten annat dn for sedvanligt tillatet bruk, fordndra
vattenforekomster, strander eller baddar, till- och utfloden eller grundvattennivan, skapa nya
vattenforekomster eller bygga draneringssystem,

5. drénera, torrldgga eller pa annat sétt forstora eller orsaka storre skador pé biotoper av sarskilt

stort ekologiskt virde i den mening som avses i 30 § BNatSchG och 23 § BayNatSchG, i synnerhet
mossar, strandidngar, vassomraden, storre trdask, blota grismarker med riklig forekomst av
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halvgrasplantor och sév, dngar med étel, kéllor, skogstorvmossar, skogar och sumpmarker och
alluvialskogar samt naturliga eller delvis naturliga omraden med vattendrag eller stillastaende
vatten, inbegripet deras strander och naturlig och delvis naturlig strandvegetation, samt omraden
med naturlig eller delvis naturlig igenslamning, déda flodarmar och omraden som periodvis
oversvammas, ...

6. ploja, godsla eller plantera trdd pa dngar vars skord ar @mnad till stromedel, omvandla dem till
grasmark som slés flera gangar per ar eller anvinda dem for bete,

7. jaga, fanga eller doda vilda djur eller ta bort deras reproduktionsstéllen eller miljoer eller ungar,

8. i Oppna omraden utanfor skogarna avverka, filla eller pa annat sitt ta enskilda trdd, hackar,
levande inhédgnader eller skogsdungar eller faltbuskar som &r karaktéristiska for landskapet, ...

9. helt eller delvis avverka skog, gora en forsta beskogning eller kalavverka i detta sammanhang
mer én 0,5 hektar, omvandla 16vskog, blandskog eller alluvial skog till skog som framst innehaller
barrtrad samt anldgga sérskilda odlingar (till exempel plantskolor),

10. utmed vattenforekomster forstora eller i vésentlig man fordndra strandvegetation,
vassomraden eller halmtidppor eller vattenvixtpopulationer, ga in i vassomraden eller omraden
med vattenvixter samt anvinda kemiska medel for att ta bort eller kontrollera vassomraden eller
for att rengora bevattningskanaler, ...

11. lamna avfall, sopor eller andra foremal, i den méan de inte redan omfattas av lagstiftningen om
avfallshantering, pa platser som inte dr godkianda for detta, d&ven om avsikten inte ar att gora
fyllnadsarbeten i den mening som avses i bygglagstiftningen,

12. télta eller stédlla upp husvagnar (inbegripet hopfillbara sldpfordon) eller husbilar utanfor
godkinda platser eller godkanna detta,

13. tillata att luftfartyg startar eller landar, i den mening som avses i Luftverkehrgesetz
[(luftfartslagen)], pa andra stéllen &dn godkanda flygplatser.

2) Tillstand ska beviljas, med foérbehall for vad som foreskrivs i andra bestimmelser, ndr den
planerade atgirden inte ger upphov till ndgon av de verkningar som ndmns i 4 § eller nir dessa
verkningar kan kompenseras med hjélp av kompletterande bestammelser.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 april 2013 antog Landkreis Rosenheim Inntal Stid-férordningen utan att forst ha gjort en
miljobedomning i enlighet med artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, eller atminstone en undersokning
for att faststélla huruvida denna férordning kunde antas medféra en betydande miljopaverkan i
enlighet med artikel 3.4 i detta direktiv.

Enligt denna férordning skyddas ett omrade pa ungefar 4 021 hektar, vilket dr cirka 650 hektar

mindre én det omrade som skyddades genom de tidigare forordningarna fran aren 1952 och 1977
och som Inntal Siid-férordningen helt eller delvis upphévde.

ECLI:EU:C:2022:102 7
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Bund Naturschutz, en miljoskyddsorganisation som hade deltagit i férfarandet for utarbetande av
Inntal  Std-férordningen, vickte talan mot denna forordning vid Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsoverdomstolen i Bayern, Tyskland), som avvisade ansokan.

Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) ska préva Bund
Naturschutz 6verklagande av det avgérande som meddelats i forsta instans.

Enligt den hénskjutande domstolen kan Overklagandet endast tas upp till sakprévning om
Landkreis Rosenheim enligt direktiv 2001/42 var skyldigt att fore antagandet av Inntal
Siid-forordningen gora en miljobedomning enligt artikel 3.2 a i detta direktiv eller atminstone
undersoka huruvida denna forordning kunde antas medfora en betydande miljopaverkan enligt
artikel 3.4 i samma direktiv. Om sa ar fallet ska dverklagandet dven bifallas i sak.

Den hinskjutande domstolen betraktar i detta hédnseende Inntal Siid-féorordningen som en plan
eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2001/42.

Den hénskjutande domstolen ar emellertid oséker pa, for det forsta, om férordningen ska anses
ange forutsattningarna for kommande tillstand for projekt i den mening som avses i artikel 3.2 a i
direktivet. Den har papekat att &ven om det i nimnda forordning foreskrivs generella férbud och
krav pa tillstand for ett stort antal projekt och anvindningsomraden, saknar den sirskilda regler
om tillstand for de projekt som anges i bilagorna I och II till direktiv 2011/92, utan syftar i forsta
hand till att forhindra dem eller atminstone att se till att de utformas pa ett sdtt som tar hénsyn till
naturskyddssyftet. Darmed uppkommer fragan huruvida det, for att en plan eller ett program ska
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, kravs att planen eller
programmet &r inriktat pa eller har en sérskild koppling till dessa projekt, eller om det ar
tillrackligt att en plan eller ett program, bland annat pa grund av dess tillimpningsomrade — om
sa tillfalligt — dven omfattar ndimnda projekt, utan att de som sadana beaktas och utan att
tillstanden for dem uttryckligen regleras.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen f& klarhet i om "utarbetande” av en plan eller ett
program, i den mening som avses i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, forutsitter en sdrskild
inriktning pa nagon av de sektorer som ndmns i denna bestammelse eller om det ar tillrackligt att
planen eller programmet konkret paverkar vissa av dessa sektorer, sésom jord- och skogsbruk eller
markanvandning, &ven om den utarbetas for en sektor som inte omfattas av nimnda bestimmelse,
sasom naturskydd och landskapsvard, vilket det handlar om i férevarande fall.

For det tredje och slutligen vill den hénskjutande domstolen, for det fall Landkreis Rosenheim inte
skulle anses ha varit skyldigt enligt artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 att lata Inntal Stid-férordningen
bli foremal for en miljobedomning, fa klarhet i om det, for att artikel 3.4 i direktivet ska vara
tillamplig, enligt den artikeln dven krévs att det finns ett konkret samband mellan & ena sidan
planen eller programmet och a andra sidan projekt. Om sa ar fallet dr det nodvéndigt att klargora
hur konkret detta samband ska vara.
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Mot denna bakgrund har Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 3.2 a i direktiv [2001/42] tolkas s&, att forutsédttningarna fér kommande tillstand for
projekt enligt bilagorna I och II till direktiv [2011/92] anges nir det i en forordning for natur-
och landskapsskydd foreskrivs generella forbud med mojlighet till undantag och tillstandskrav
som inte har ndagon sidrskild koppling till de projekt som anges i bilagorna till
[direktiv 2011/92]?

2. Ska artikel 3.2 a i direktiv [2001/42] tolkas s4, att planer och program har utarbetats for jord-
och skogsbruk, markanvindning etcetera om de har till syfte att faststélla en referensram for
just en eller flera av dessa sektorer? Eller ar det tillrackligt med en reglering av generella
forbud eller tillstdindskrav for att skydda natur och landskap, vilka ska provas vid
tillstandsforfarandet for ett stort antal projekt och anvindningar och indirekt (‘genom
reflexverkningar’) kan paverka en eller flera av dessa sektorer?

3. Ska artikel 3.4 i direktiv [2001/42] tolkas s3, att forutsdttningarna for kommande tillstand for
projekt anges nér en férordning som antagits i syfte att skydda natur och landskap foreskriver
generella forbud och tillstandskrav for ett stort antal abstrakt beskrivna projekt och atgérder
inom bevarandeomradet, men konkreta projekt vid dess antagande varken kunde forutses
eller var planerade och det séledes saknas en sdrskild koppling till konkreta projekt?”

Den tyska regeringen har med stod av artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol begirt att domstolen ska sammantréda i stor avdelning.

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Den 13 oktober 2021, efter det att generaladvokaten hade foredragit sitt forslag till avgorande,
inkom Bund Naturschutz med en skrivelse till domstolens kansli med en begiran om att
domstolen, med stod av artikel 83 i rédttegdngsreglerna, ska ateruppta den muntliga delen av
forfarandet.

Bund Naturschutz har till stéd for sin begdran i huvudsak anfort att det i generaladvokatens
forslag till avgorande héanvisas till en ny omstdndighet, ndmligen &ndringen av den tyska
lagstiftningen efter forhandlingen, en omstédndighet som ar relevant for det svar som domstolen
ska ge pa begdran om forhandsavgorande, bland annat vad giller fragan om verkningarna i tiden
av den kommande domen ska begriansas eller inte. Bund Naturschutz har i detta avseende bland
annat hénvisat till punkterna 120, 122, 129, 130 och 132 i forslaget till avgérande.

Enligt artikel 83 i domstolens réttegangsregler fair domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i
malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en
ny omstdndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska
avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda
som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.
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I forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den, efter det
skriftliga forfarandet och forhandlingen vid domstolen, har tillgang till alla uppgifter som ar
nodvindiga for att avgora malet och att de nya omsténdigheter som Bund Naturschutz dberopat
inte kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang. Domstolen papekar vidare att malet inte
ska avgoras pa grundval av argument som inte avhandlats mellan de berdérda. Mot denna
bakgrund saknas det anledning att ateruppta den muntliga delen av férfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida en sddan nationell
atgird sasom Inntal Siid-forordningen, som syftar till att skydda naturen och landskapet och i
detta syfte foreskriver generella forbud och tillstandskrav, ingar bland de planer och program
som avses i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 och for vilka en miljobedémning ska goras, eller
atminstone bland de planer och program som avses i artikel 3.4 i detta direktiv och for vilka
medlemsstaterna ska avgora huruvida de kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Den forutsittning som ligger till grund for tolkningsfragorna, det vill séga att en sddan forordning
utgdr en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2001/42, har
emellertid ifrdgasatts av savdl Landkreis Rosenheim som Landesanwaltschaft Bayern
(aklagarmyndigheten i delstaten Bayern, Tyskland), som é&r intervenient i det nationella malet.

Artikel 2 a i direktiv 2001/42 definierar i detta hinseende "planer och program”, i den mening som
avses i detta direktiv, som de planer program som uppfyller de tva kumulativa villkor som anges
déri, namligen dels villkoret att de ska utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell,
regional eller lokal niva eller utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller
regeringen genom ett lagstiftningsforfarande (det forsta villkoret), dels villkoret att de krévs i
lagar eller andra forfattningar (det andra villkoret) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 33).

I forevarande fall ar det forsta villkoret uppfyllt, eftersom Inntal Siid-férordningen, enligt den
hanskjutande domstolen, antogs av Landkreis Rosenheim, som dr en lokal myndighet.

Vad giller det andra villkoret framgar det av domstolens fasta praxis att planer och program ska
anses “krdvas”, i den mening som avses i och vid tillimpningen av direktiv 2001/42, nir
antagandet av den aktuella planen eller programmet regleras i nationella lagar eller férfattningar
och det i lagarna och forfattningarna faststills dels vilken myndighet som &r behorig att anta
planen eller programmet, dels forfarandet for planens eller programmets utarbetande (dom av den
22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31, dom av
den 7 juni 2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 43, och dom av den 12 juni 2019,
Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punkt 34). Med hénsyn till syftet med denna
bestammelse, som é&r att sdkerstdlla en hog skyddsniva for miljon, och for att sdkerstilla
bestammelsens dndamalsenliga verkan, ska en plan eller ett program saledes anses "krdvas” sa
snart det i nationell rétt foreligger en specifik rittslig grund som ger myndigheter ritt att infora
sadana regler, dven om antagandet av dem inte &r obligatoriskt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl, C-671/16, EU:C:2018:403,
punkterna 38—-40).
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Aven om aklagarmyndigheten i Bayern har ifrgasatt denna rittspraxis ska det papekas att den har
bekriftats av EU-domstolen i domen av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter
och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkterna 36-52), efter en fullstindig prévning av
ordalydelsen i olika sprakversioner av artikel 2 a i direktiv 2001/42, det sammanhang som
bestammelsen ingar i och bakgrunden till den, de mal som efterstravas med detta direktiv och
unionens internationella ataganden.

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att Inntal Siid-férordningen antogs med
stod av 20 § andra stycket punkt 4 och 26 § BNatSchG, jamforda med 12 § forsta stycket forsta
meningen och 51 § forsta stycket punkt 3 BayNatSchG. Det andra villkoret i artikel 2 a andra
strecksatsen i direktiv 2001/42 forefaller darfor ocksa vara uppfyllt.

Landkreis Rosenheim och aklagarmyndigheten i delstaten Bayern har emellertid gjort géllande att
en sadan forordning som Inntal Siid-férordningen under alla omsténdigheter inte utgoér en “plan”
eller ett "program”, eftersom generella och abstrakta bestimmelser med generella regler for ett
obestdmt antal situationer inte kan omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2001/42.

Det ska emellertid erinras om att den omstdndigheten att rittsakterna i fraga ar av generell
karaktar inte hindrar att de klassificeras som “planer och program” i den mening som avses i
artikel 2 a i direktivet. Aven om det av lydelsen i denna bestimmelse framgér att begreppet
"planer och program” kan omfatta normativa réttsakter som antagits genom lagar eller andra
forfattningar, innehaller direktivet némligen inte nagra sérskilda bestimmelser om
policyriktlinjer eller generella regleringar som skulle krdva en avgransning i férhallande till planer
och program, i den mening som avses i direktivet. Den omstdndigheten att en nationell rattsakt
har en viss abstraktionsniva och efterstravar ett mal som avser omvandling av ett geografiskt
omrade illustrerar dess program- eller planldggningskaraktir och hindrar inte att den innefattas i
begreppet “planer och program” (dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter
och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Den forsta och den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas pa sa sitt att en
nationell atgdrd som syftar till att skydda naturen och landskapet och i detta syfte foreskriver
generella forbud och tillstdndskrav omfattas av tillimpningsomradet for denna bestammelse.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av artikel 1 i direktiv 2001/42 att detta direktiv har
till syfte att sakerstilla en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i
utarbetandet och antagandet av planer och program for att frimja en héllbar utveckling genom att
sakerstdlla att en miljobedomning genomfdrs i enlighet med detta direktiv for vissa planer och
program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Mot bakgrund av syftet med direktiv 2001/42 som é&r att sdkerstélla en hog niva pa skyddet av
miljon ska de bestimmelser som avgriansar dess tillimpningsomrdde och i synnerhet de som
faststdller vilka réttsakter som omfattas av direktivet ges en vid tolkning (dom av den
12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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EU-domstolen har dessutom vid flera tillfillen slagit fast att begreppet "planer och program” inte
bara innefattar utarbetande av en plan eller ett program utan &ven dndringar dérav, vilket
sakerstaller att foreskrifter som kan antas medfora betydande miljopaverkan blir féoremal for en
miljobedomning (dom av den 12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 71 och dér
angiven réttspraxis).

I detta sammanhang framgar det av artikel 3.1 i direktiv 2001/42 att en miljobedomning ska
utforas for de planer och de program som avses i artikel 3.2-3.4 i detta direktiv och som kan
antas medfoéra betydande miljopaverkan.

Enligt artikel 3.2 a i ndimnda direktiv ska en sddan miljobedomning utforas systematiskt for alla
planer och program som uppfyller tvda kumulativa villkor, ndmligen att de utarbetas for de
sektorer som avses i denna bestimmelse (det forsta villkoret) och anger forutséttningarna for
kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 2011/92 (det andra villkoret).

Det forsta villkoret i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42

I artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 anges att for att omfattas av denna bestimmelse ska en
miljobeddmning utforas for alla planer och program som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske,
energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism
samt fysisk planering eller markanvandning.

Vad giller kravet pa att planer och program “utarbetas for” de sektorer som anges i artikel 3.2 a i
direktiv 2001/42 har domstolen tidigare slagit fast att detta krav dr uppfyllt nir planen eller
programmet "ror” eller “avser” en av dessa sektorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 44, och dom av den
25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 66).

Det ska i detta avseende sarskilt papekas att den omstandigheten att artikel 3.2 a i direktiv 2001/42
hanvisar till saval ”fysisk planering” som ”“markanvindning” tydligt visar att sektorn “fysisk
planering eller markanvéndning” inte &r begrénsad till markanvdndning i strikt mening, det vill
sdga indelningen av territoriet i omraden och faststillandet av de verksamheter som tillats inom
dessa omraden, utan denna sektor har tveklost en storre rickvidd (dom av den 7 juni 2018,
Thybaut m.fl, C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 48, och dom av den 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 43).

Den omsténdigheten att det huvudsakliga syftet med en plan eller ett program &r miljoskydd,
inbegripet landskapsskydd, utesluter inte heller att planen eller programmet &ven kan “"rora” eller
"avse” nagon av de sektorer som anges i artikel 3.2 a i ndimnda direktiv, déribland sektorn for fysisk
planering eller markanvindning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punkterna 20 och 46).

Dérutover ér sjdlva kidrnan i de planer och program som utarbetas for att skydda miljon, och i
synnerhet atgdrder med generell rackvidd som, i likhet med Inntal Stid-férordningen, har ett
sadant syfte, i regel just att reglera mansklig verksamhet som har en betydande inverkan pa
miljon, det vill sdga i synnerhet sidan verksamhet som omfattas av de sektorer som anges i
artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 (se, exempelvis, dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och
Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355, och dom av den
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 65-67 i sitt forslag till avgérande innehaller
Inntal Stid-féorordningen bestimmelser om verksamhet som bland annat hor till sektorerna
jordbruk (5 § forsta stycket punkt 6), skogsbruk (5 § forsta stycket punkterna 8 och 9), transporter
(5 § forsta stycket punkterna 3 och 13), vattenforvaltning (5 § forsta stycket punkt 4) samt fysisk
planering eller markanvéndning (5 § forsta stycket punkterna 1 och 2).

Det forsta villkoret i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 forefaller sidledes vara uppfyllt, vilket det
emellertid ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Det andra villkoret i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42

Det foljer av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 att det andra villkoret som uppstills i denna
bestammelse dr uppfyllt dels néar de aktuella planerna eller programmen anger forutsattningarna
for kommande tillstand for projekt, dels nér projekten ingar bland de som réknas upp i
bilagorna I och II till direktiv 2011/92.

Vad for det forsta giller fragan huruvida en sddan férordning som Inntal Stid-férordningen avser
projekt som riaknas upp i bilagorna I eller II till direktiv 2011/92, ska det papekas att begreppet
projekt, sasom det definieras i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92, inte kan anses omfatta vissa
verksamheter for vilka det enligt denna forordning krévs tillstand, sdsom de som bestér i att
”stédlla upp varubilar” (5 § forsta stycket punkt 2 d), ”jaga, finga eller doda vilda djur” (5 § forsta
stycket punkt 7), eller "tillata att luftfartyg startar eller landar” (5 § forsta stycket punkt 13). Det
framgar namligen av réttspraxis att detta begrepp avser arbeten eller ingrepp som férdndrar de
fysiska forhallandena pa platsen (dom av den 9 september 2020, Friends of the Irish
Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Forutom att 4 § i Inntal Siid-férordningen i landskapsskyddade omréaden forbjuder ”[a]lla dtgédrder
... som paverkar omradenas karaktir eller som strider mot skyddssyftet”, krévs det enligt 5 § forsta
stycket i denna forordning tillstand for att bygga eller i véasentlig man éndra végar, stigar eller
utrymmen, i synnerhet campingplatser, idrottsplatser, lekplatser, badplatser och liknande
anldggningar (punkt 2 c), férdndra vattenforekomster, strinder eller baddar, till- och utfléden eller
grundvattennivan, skapa nya vattenforekomster eller bygga dréneringssystem (punkt 4), och for
att helt eller delvis avverka skog, gora en forsta beskogning eller kalavverka i detta ssmmanhang
mer dn 0,5 hektar (punkt 9).

Sadana verksamheter kan omfattas av de projekt som anges i bilagorna I och II till
direktiv 2011/92, i synnerhet dem som avses i punkt 7 b och c i bilaga I samt i punkt 1 c och d,
punkt 10 e och f och punkt 12 d i bilaga II.

Verksamheter som bestar i att bygga, renovera eller dndra anvindningen av nagon typ av
installation som avses i 5 § forsta stycket i Inntal Siid-féorordningen kan dessutom omfattas av
flera av de projekt som anges i sdvél bilaga I som bilaga II till direktiv 2011/92.

Nar det, for det andra, giller fragan om huruvida en sddan rattsakt som Inntal Siid-férordningen
anger forutsattningarna for kommande tillstand for projekt, kan det papekas att begreppet "planer
och program” avser alla rattsakter som — genom att regler och forfaranden fér kontroll som ar
tillampliga inom den aktuella sektorn definieras — faststéller en omfattande samling kriterier och
former for utfirdande av tillstand och genomférande av ett eller flera projekt som kan antas
medfora betydande miljopéverkan (dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter
och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).
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En sadan tolkning sékerstiller att foreskrifter som kan antas medféra betydande miljopaverkan
blir féremal for en miljobedomning (dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter
och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Kravet i artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 pa att planen eller programmet i fraga anger
forutsattningarna for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 2011/92, ska séledes anses vara uppfyllt nédr det i planen eller programmet faststills en
omfattande samling kriterier och former foér utfirdande av tillstand och genomfdérande av ett
eller flera av dessa projekt, bland annat vad géller plats, art, storlek och driftsférhallanden for
sadana projekt eller tilldelning av resurser knutna till dessa projekt.

Néamnda krav ar ddremot inte uppfyllt nar det ror sig om en plan eller ett program som visserligen
avser projekt som anges i bilagorna I och II till direktiv 2011/92, men som inte innehaller nagra
sadana kriterier eller former for utfdrdande av tillstdnd och genomférande.

I forevarande fall kréivs det endast enligt 5 § forsta stycket i Inntal Siid-féorordningen att tillstand
inhdmtas for ett visst antal verksamheter och projekt inom det skyddsomrade som angesil§ i
denna forordning, dédribland projekt av den art som avses i bilagorna I och II till direktiv 2011/92.

I bestaimmelsen anges visserligen for vissa av dessa projekt, vid vilken storlek det kravs tillstand for
att de ska kunna genomforas. Inte ens i sddana fall foreskriver nimnda bestammelse emellertid
nagra kriterier eller former for tillstand och genomforande av dessa projekt.

Vad betraffar 5 § andra stycket i Inntal Siid-féorordningen framgar det av dess ordalydelse att
beviljandet av ett tillstdnd, "med férbehall for vad som foreskrivs i andra bestimmelser”, ar
underkastat ett enda allmént villkor, ndmligen att "den planerade atgirden inte ger upphov till
nagon av de verkningar som avses i 4 § eller [att] dessa verkningar kan kompenseras med hjélp av
kompletterande bestimmelser”.

Det ska i detta hanseende tillaggas att det &r ostridigt att forbudet i 4 § i Inntal Stid-férordningen
mot “[a]lla atgirder i landskapsskyddade omraden som péaverkar omradenas karaktir eller som
strider mot skyddssyftet [som avses i artikel 3 i denna forordning]” i allt védsentligt
overensstammer med vad som redan foreskrivs i 26 § andra stycket BNatSchG.

Vidare &r det ostridigt att 3 § i Inntal Siid-férordningen anger detta skyddssyfte i allménna
ordalag, utan att foreskriva nagra exakta kriterier eller ndrmare bestimmelser {6r beviljande av
tillstand att genomfora de olika projekt som avses i 5 § forsta stycket i denna férordning.

Aven om det #r riktigt att antagandet av Inntal Siid-féorordningen kan ha en viss paverkan pa
projektens lokalisering, genom att gora det svérare att placera dem inom det skyddsomréade som
anges i 1 § i forordningen, men déremot léttare att placera dem utanfor detta omrade, inbegripet
pa mark som omfattades av det skyddsomrade som gillde fore antagandet av nimnda férordning,
framgar det att denna forordning inte faststéller en omfattande samling kriterier och former for
utfirdande av tillstand och genomforande av ett eller flera av de projekt som anges i bilagorna I
och II till direktiv 2011/92, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande.

Artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas pa sa sétt att en nationell atgard som syftar till att
skydda naturen och landskapet och i detta syfte foreskriver generella forbud och tillstandskrav,
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utan att det foreskrivs tillriackligt detaljerade bestimmelser om innehéllet i samt utarbetandet och
genomforandet av de projekt som anges i bilagorna I och II till direktiv 2011/92, inte omfattas av
tillampningsomradet for denna bestimmelse.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.4 i
direktiv 2001/42 ska tolkas pa sa sitt att en nationell atgérd som syftar till att skydda naturen och
landskapet och i detta syfte foreskriver generella forbud och tillstandskrav omfattas av
tillimpningsomradet fér denna bestimmelse.

Enligt lydelsen i nimnda bestdammelse ska medlemsstaterna avgoéra om andra planer och program
dn de som avses i artikel 3.2 i direktiv 2001/42 och i vilka ramen faststélls for kommande tillstand
for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Den skyldighet som foreskrivs i artikel 3.4 i direktiv 2001/42 ar saledes beroende av ett villkor som
motsvarar det andra villkoret i artikel 3.2 a i detta direktiv, ndmligen att planen eller programmet
i fraga anger forutsdttningarna for kommande tillstand for projekt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 60).

Mot bakgrund av 6vervdgandena avseende detta villkor i punkterna 60—69 i denna dom ska den
tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.4 i direktiv 2001/42 ska tolkas pa sa sétt att en
nationell atgdrd som syftar till att skydda naturen och landskapet och i detta syfte foreskriver
generella forbud och tillstandskrav, utan att det foreskrivs tillrickligt detaljerade bestimmelser
om innehallet i samt utarbetandet och genomférandet av projekt, inte omfattas av
tillaimpningsomradet for denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan, ska tolkas pa sa sitt att en
nationell atgird som syftar till att skydda naturen och landskapet och i detta syfte
foreskriver generella forbud och tillstandskrav, utan att det foreskrivs tillrackligt
detaljerade bestimmelser om innehallet i samt utarbetandet och genomforandet av de
projekt som anges i bilagorna I och II till Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt, inte omfattas av tillimpningsomradet for denna
bestimmelse.
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2)

Dowm Av DEN 22. 2. 2022 — MAL C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

Artikel 3.4 i direktiv 2001/42 ska tolkas pa sa sitt att en nationell atgird som syftar till att
skydda naturen och landskapet och i detta syfte foreskriver generella forbud och
tillstandskrav, utan att det foreskrivs tillrackligt detaljerade bestimmelser om innehallet
i samt utarbetandet och genomférandet av projekt, inte omfattas av tillimpningsomradet
for denna bestaimmelse.

Underskrifter
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