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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 9 september 2021 *

"Begiran om férhandsavgérande — Harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsittningsskatter — Attonde direktivet 79/1072/EEG — Artiklarna 3, 6 och 7 — Regler om
aterbetalning av mervirdesskatt — Skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets
territorium — Nekad aterbetalning av ingdende mervirdesskatt — Handlingar som styrker ratten
till aterbetalning — Bestyrkande handlingar har inte ingetts inom den foreskrivna fristen”

I mal C-294/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Audiencia
Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien) genom beslut av den 5 mars 2020, som inkom till
domstolen den 1 juli 2020, i malet

GE Auto Service Leasing GmbH

mot

Tribunal Econémico Administrativo Central,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ samt domarna E. Juhdsz (referent)
och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— GE Auto Service Leasing GmbH, genom A. Azpeitia Gamazo och A. Albarrdn Jiménez,
abogados,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia och M.J. Ruiz Sdnchez, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Tjeckiens regering, genom M. Smolek, O. Serdula och J. VIac¢il, samtliga i egenskap av ombud,

Estlands regering,, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom M. Tassopoulou, S. Trekli och G. Avdikos, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskaité, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den
6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning roérande
omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte &r
etablerade inom landets territorium (EGT L 331, 1979, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde merviardesskattedirektivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan GE Auto Service Leasing GmbH (nedan kallat Auto

Service) och Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centralskattenimnden, Spanien)
angaende beslutet att inte aterbetala den mervirdesskatt som bolaget har erlagt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Sjditte mervdrdesskattedirektivet

Artikel 17 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/18/EG av den 14 februari 2006
(EUT L 51, 2006, s. 12) (nedan kallat sjétte direktivet) har foljande lydelse:

”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
2. I den man varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande fran den skatt som han ar skyldig

att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pé varor eller tjdnster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person.
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b) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
c) Mervirdesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3.

3. Medlemsstaterna skall ocks&d medge varje skattskyldig person ritt till avdrag eller aterbetalning
av den mervirdesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anviands for:

a) Transaktioner som avser de ndringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade dgt rum inom
landets territorium.

b) Transaktioner som dr undantagna enligt artiklarna 14.1 i, 15 och 16.1 B-D eller enligt
punkt 16.2.

c) Nagon av de transaktioner som dr undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5,
dé kunden &r etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ér direkt kopplade till
varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.

»

I artikel 28f i direktivet foreskrivs foljande:

»

4. Den aterbetalning av mervirdesskatt som avses i punkt 3 skall ske

— till skattskyldiga personer som inte dr etablerade inom landets territorium men som &r
etablerade i en annan medlemsstat, i enlighet med de genomfdranderegler som faststalls i
[attonde mervardesskattedirektivet],

”»

Attonde merviirdesskattedirektivet

I artikel 2 i attonde mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte dr etablerad i dess territorium men som &r
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all mervirdesskatt
som debiterats avseende tjanster eller 16s egendom som tillhandahéllits honom av andra skattskyldiga
personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av import till landet, i den man
dessa varor och tjanster anvinds for de transaktioner som avses i artikel 17.3 a och b i [sjitte
mervirdesskattedirektivet] eller for tillhandahallande av sddana tjanster som avses i artikel 1 b.”
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I artikel 3 i direktivet anges foljande:

"For att komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2 och
som inte har tillhandahallit nagra varor eller tjdnster som anses tillhandahallna i det landets
territorium gora foljande:

a) Till den behoriga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket limna en ansékan utformad
enligt den forlaga som ingar i bilaga A samt bifoga fakturor eller importhandlingar i original.
Medlemsstaterna skall tillhandahalla sokandena skriftliga upplysningar som i vart fall skall
innehalla de uppgifter som anges i bilaga C.

b) Forete bevis, i form av ett intyg utfirdat av behorig myndighet i den stat i vilken han ar
etablerad, om att han betraktas som skattskyldig vad géller merviardesskatt i den staten. Da
den behodriga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket redan innehar sadant intyg, skall
den skattskyldiga personen inte vara tvungen att forete nytt intyg under en tid av ett ar fran
den dag da det forsta intyget utfirdades av myndigheten i den stat i vilken han &r etablerad.
Medlemsstaterna far inte utfirda sadana intyg till skattskyldiga personer som atnjuter
skattebefrielse i enlighet med artikel 24.2 i [sjatte merviardesskattedirektivet].

c) Skriftligen intyga att han inte har tillhandahédllit nagra varor eller tjanster som anses ha
tillhandahallits i landets territorium under den period som avses i artikel 7.1 forsta stycket
forsta och andra meningarna.

d) Ata sig att aterbetala varje belopp som felaktigt utbetalats.”
Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

"For att kunna komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses i artikel 2
som inte inom landets territorium har tillhandahallit ndgra andra varor eller tjanster som anses ha
tillhandahallits i det landet &én sddana tjanster som avses i artikel 1 a och b

a) uppfylla de krav som faststélls i artikel 3[a], b och d,

»

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte aldgga de skattskyldiga personer som avses i artikel 2 nagon annan
forpliktelse, forutom dem som avses i artiklarna 3 och 4, @n att i sédrskilda fall lamna de uppgifter som
ar nodvandiga for att bestimma huruvida ansékan om aterbetalning ér berattigad.”

I artikel 7 i attonde mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Den ansokan om aterbetalning som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 skall hanfora sig till inkop av
varor eller tjanster som fakturerats eller till import som genomférts under en period av minst tre
manader och hogst ett kalenderar. Ansékningarna far dock hénfora sig till en kortare period &n tre
ménader, om denna period utgdr aterstoden av ett kalenderar. Sddana ansokningar far dven
hanfora sig till fakturor eller importhandlingar som inte omfattas av tidigare ansdkningar och
som géller transaktioner som genomforts under kalenderéret i fraga. Ansokningarna skall lamnas
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till den behoriga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket inom sex manader efter utgangen
av det kalenderar da skatt togs ut.

3. Den behoriga myndighet som avses i forsta punkten i artikel 9 skall stampla varje faktura eller
inforselhandling for att forhindra att de anvénds for ytterligare ansokan och skall aterlamna dem
inom en ménad.

4. Beslutianledning av ansokan om aterbetalning skall meddelas inom sex manader fran den dag
da ansokan, atfoljd av alla nédvéndiga handlingar som kravs enligt detta direktiv for behandling av
ansokan, lamnats till den behoriga myndighet som avses i punkt 3. Aterbetalning skall goras fore
slutet av den ovanndmnda perioden, pa sokandens begdran antingen i den &terbetalande
medlemsstaten eller den stat i vilken han ar etablerad. I det senare fallet skall de avgifter banken
begir for 6verforingen betalas av den sdkande.

Skilen for att avsld en ansokan skall anges. Overklagande av beslut som innebir avslag far ske till
behoriga myndigheter i medlemsstaten i fraga, pa samma sétt och inom samma tidsfrister som
giller for motsvarande dverklagande av skattskyldiga personer som ér etablerade i denna stat.

»

Direktiv 2006/112/EG

I artiklarna 411 och 413 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervdardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) foreskrivs att detta
direktiv upphéver sjatte mervardesskattedirektivet och tréder i kraft den 1 januari 2007.

Direktiv 2008/9/EG

Det framgar av artikel 28.1 och 28.2 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om
faststillande av ndrmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112 av mervirdesskatt till
beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en
annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23) att direktiv 2008/9 ar tillimpligt pa
aterbetalningsansokningar som ldmnats in efter den 31 december 2009 och att direktivet
upphéver dttonde mervirdesskattedirektivet fran och med den 1 januari 2010.

Spansk rditt

I artikel 119 i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (lag 37/1992 om mervirdesskatt)
av den 28 december 1992 (BOE nr 312 av den 29 december 1992, s. 44247), med rubriken
”"Sarskilda bestimmelser for aterbetalning till vissa foretagare eller ndringsidkare som inte é&r
etablerade inom det territorium déar mervardesskatt tillampas”, foreskrivs foljande:

”1. Foretagare eller nidringsidkare som inte &r etablerade inom det territorium dér
merviardesskatt tillimpas, for vilka villkoren i foljande stycke ar uppfyllda, far utova ratten till
aterbetalning av den mervirdesskatt som de har erlagt eller, i forekommande fall, som har
Overviltrats pa dem inom detta territorium, i enlighet med bestammelserna i denna artikel.
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2. Villkoren for utévande av den ritt till aterbetalning som avses i denna artikel ar f6ljande:

1> Att de foretagare eller ndringsidkare som avser att utnyttja rétten till aterbetalning é&r
etablerade i gemenskapen, pa Kanariebarna, i Ceuta eller Melilla, eller inom ett annat
tredjeterritorium.

2.2 Att [foretagare eller niringsidkare] under den period som ansdkan avser inte inom det
territorium dir mervirdesskatt tillimpas har utfort andra leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster som &r foremal for mervardesskatt 4an de som anges nedan:

a) leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster for vilka mottagaren dr en skattskyldig
person i enlighet med artikel 84.1 leden 2, 3 och 4 i denna lag.

b) transporttjanster och tjanster som har samband med transporter och som ar undantagna fran
merviardesskatteplikt enligt artiklarna 21, 23, 24 och 64 i denna lag.

8. Ansokningar om aterbetalning far endast avse omedelbart foregaende ar eller kvartal.

Ansokningar om aterbetalning avseende en kortare period kan emellertid tas upp till provning
under forutsittning att den aktuella perioden 16per ut den 31 december motsvarande ar.

9. Skattemyndigheten far kréva att berdrda parter inkommer med de uppgifter och den bevisning
som kréavs for att kunna bedéma huruvida de framstillda ansokningarna om aterbetalning ar
vélgrundade och sirskilt for att korrekt faststilla aterbetalningsbeloppet i enlighet med
punkterna 4 och 5 i denna artikel.

»

I artikel 112 i Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (lag 30/1992 om det rittsliga systemet for
forvaltningsmyndigheter och om det allmidnna forvaltningsforfarandet) av den
26 november 1992, som numera aterfinns i artikel 118 i Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas (lag 39/2015 om det gemensamma
forvaltningsforfarandet for forvaltningsmyndigheter) av den 1 oktober 2015 (BOE nr 236 av den
2 oktober 2015, s. 89343), anges att det inte dr mojligt "att vid provning av ett drende beakta
omstiandigheter, handlingar eller argument som sokanden hade kunnat framldgga men inte har
framlagt, i samband med sina yttranden” och det preciseras att "prévning av viss bevisning ... inte
[kan] begéras om skalet till att denna inte framlades under det forfarande som foregick antagandet
av det angripna beslutet kan tillskrivas den berérda personen”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Auto Service ér ett bolag med site i Tyskland som den 30 juni 2006 och den 29 juni 2007 inkom till
Oficina nacional de gestién tributaria — IVA de no establecidos (nationella skattekontoret —
mervirdesskatt for skattskyldiga personer som inte ér etablerade inom landet, Spanien) (nedan
kallad den spanska skattemyndigheten) med ansokningar om aterbetalning av mervardesskatt
som betalats av foretagare eller nédringsidkare som inte dr etablerade inom det territorium dar
merviardesskatt tillimpas under riakenskapsaren 2005 och 2006 med ett belopp pa totalt
407 396,469 euro.

Den 19 mars 2008 skickade den spanska skattemyndigheten tva skrivelser med begidran om
upplysningar till Auto Service i syfte att bolaget skulle inkomma med originalen till de fakturor
pa grundval av vilka Auto Service begirde &terbetalning och limna myndigheten ndrmare
uppgifter om de transaktioner som hade genomforts i Spanien och om anvindningen av de
forvarvade varor och tjanster som avsags i ansokan om aterbetalning.

Auto Service angav den 12 december 2008 till den spanska skattemyndigheten att bolaget vidholl
sin ansokan om aterbetalning, men att bolaget hade svart att inge de begérda handlingarna.

Genom beslut av den 18 februari 2009, som delgavs Auto Service den 21 april 2009, avslog den
spanska skattemyndigheten bolagets ansokningar om aterbetalning. Auto Service angav den
20 februari 2009 till myndigheten att det var ett tyskt foretag som bedrev verksamhet i form av
leverans av bilar till spanska foretag i enlighet med leasingavtal samt i enstaka fall forséljning av
begagnade fordon i Spanien. Till denna férklaring fogades vissa verifikationer for fakturor.

Auto Service begirde omprovning av besluten att avsld ansékningarna om aterbetalning och
bifogade fakturor som utfirdats for de tillhandahédllna uthyrningstjansterna, men inte for
samtliga fakturor som lag till grund for ansokningarna om aterbetalning, samtidigt som bolaget
medgav att svaret pa begdran om upplysningar hade ingetts sent men papekade att detta under
alla omstdndigheter hade skett innan bolaget delgavs besluten.

Innan den spanska skattemyndigheten tog stéllning till begdran om omprovning skickade
myndigheten den 13 juli 2009 en ny begédran om upplysningar till Auto Service. Auto Service
anmodades genom denna begidran att ndrmare ange anvdndningen av de forvdrvade varor
och/eller tjanster for vilka aterbetalning av mervardesskatt begirts och att visa att de var avsedda
for transaktioner som gav ritt till aterbetalning. Auto Service anmodades att forete de avtal som
hade ingatts med kunderna och de utfirdade fakturorna, ett intyg som utfirdats av
skattemyndigheterna i det land dér Auto Service hade sitt sidte eller sitt huvudsakliga
verksamhetsstille, i vilket det intygades att Auto Service var skattskyldigt for mervirdesskatt,
samt ndrmare uppgifter om den skattesats som gillde for dess verksamhet och den procentsats
for som var tillamplig vid eventuellt proportionellt avdrag pa grund av blandad verksamhet.

Auto Service besvarade inte denna nya begdran om upplysningar.
Eftersom de spanska skattemyndigheterna inte hade tillgang till samtliga nddviandiga handlingar,
fann den vid omproévning den 1 februari 2010 inte skél att éndra det tidigare beslutet och

faststéllde beslutet att neka aterbetalning med motiveringen att Auto Service inte hade styrkt att
det fanns fog f6r ansékningarna.
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Harvidlag papekade den spanska skattemyndigheten for Auto Service att de handlingar som
myndigheten begirt att fa del av var avsedda att styrka att transaktionerna inom det territorium
dér mervirdesskatt tillampas verkligen hade dgt rum samt att varor och tjanster hade anvénts till
transaktioner som medforde ritt till avdrag av mervardesskatten. Skattemyndigheten tillade att
dessa handlingar i sig var avsedda att gora det mojligt for den att kontrollera att de leasingavtal
som ingatts med kunderna inbegrep en rétt att kopa varorna samt villkoren for kopet, att
faststélla huruvida de objekt som omfattades av avtalen befann sig inom det territorium dar
mervirdesskatt tillimpas och huruvida foretagets kunder var enheter eller personer som var
etablerade inom det territorium dér mervirdesskatt tillimpas. Sddana uppgifter begirdes dven
for att faststélla huruvida Auto Services verksamhet avsag leasing samt den skattesats som gillde
i etableringsstaten och den tillaimpliga procentsatsen for avdrag.

Auto Service Overklagade detta beslut till Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Centralskattenaimnden) och ingav i detta sammanhang fakturor for tillhandahallande av tjénster,
leasingavtal, flera periodiska mervirdesskattedeklarationer samt officiella intyg fran tyska
myndigheter om att Auto Service var en skattskyldig person som hade rétt till avdrag.

Tribunal Econdémico-Administrativo Central (Centralskattenimnden) ogillade Auto Services
overklagande med motiveringen att relevant bevisning maste inges till det behoriga
forvaltningsorganet och att sddan bevisning inte lingre kunde forebringas under
overklagandeforfarandet.

Auto Service oOverklagade den 24 januari 2013 avslagsbeslutet fran Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Centralskattenimnden) till Audiencia Nacional (Centrala
overdomstolen, Spanien). Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen) ogillade 6verklagandet
genom dom av den 22 september 2016.

For att motivera avslaget angav ndmnda domstol bland annat att det ankommer pa den som
ansoker om aterbetalning av mervirdesskatt att styrka sin rétt till aterbetalning under det
administrativa forfarandet och att den omstdndigheten att bolaget inte har efterkommit
skattemyndighetens uppmaningar i samband med en begdran om omprévning eller i samband
med Overklagandet till en annan myndighet inte kan avhjilpas.

Auto Service 6verklagade denna dom till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien).

I sin dom av den 10 september 2018 papekade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att Tribunal
Econémico-Administrativo  Central (Centralskattenimnden), trots att den &4r en
domstolsliknande myndighet, ér ett forvaltningsorgan som man ovillkorligen maste ha vént sig
till for att kunna 6verklaga.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) fann att forvaltningsdomstolar, under forutsattning att det
foreligger rattsmissbruk, enligt spansk rétt dr skyldiga att beakta bevisning som en skattskyldig
person inte lamnat till skattemyndigheten under foérvaltningsforfarandet.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) angav direfter att EU-domstolens praxis pa
mervirdesskatteomradet, pa grundval av principen om mervirdesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen, har foretride framfor de formella reglerna om avdrag for
mervirdesskatt. EU-domstolen har saledes godtagit ritten till avdrag eller aterbetalning nar det
hade visat sig att de materiella bestimmelserna avseende sddana rattigheter var uppfyllda, dven
om vissa formella villkor inte var uppfyllda.
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Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) ansag att det inte hade bestritts att villkoren for rétt till
aterbetalning av mervardesskatt i artikel 119 i direktiv 2006/112 var uppfyllda i det nationella
malet. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) upphédvde darfér den dom som meddelats av
Audiencia Nacional (Centrala éverdomstolen) och beslutade att malet avseende Auto Service
skulle aterforvisas till denna domstol, sa att den skulle avgora malet mot bakgrund av den
bevisning som ingetts i malet avseende bolagets ansokan om aterbetalning av mervardesskatt.

Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen) har angett att om den skulle godta Tribunal
Supremos (Hogsta domstolens) resonemang, skulle den med storsta sannolikhet &sidositta
bestdmmelserna i artiklarna 3 och 7 i attonde mervirdesskattedirektivet, eftersom Auto Service
inte inom de frister som foreskrivs i sistnimnda bestammelse har visat sin rétt till aterbetalning av
mervirdesskatt, trots att Auto Service har beretts mojlighet att gora detta av den spanska
skattemyndigheten.

Namnda domstol har i detta avseende understrukit att &ven om EU-domstolen redan har slagit
fast att ett asidoséttande av formella skyldigheter i princip inte kan leda till att avdragsratten gar
forlorad, kan sadana formella villkor emellertid utgora ett materiellt stod for utévandet av denna
ratt och de reglerar villkoren fér och kontrollen av utévandet av avdragsriatten samt for att
mervirdesskattesystemet ska fungera val.

Den hénskjutande domstolen har angett att det var i linje med detta som EU-domstolen ansag att
mojligheten att utnyttja avdragsriatten for merviardesskatt utan tidsbegransning skulle strida mot
rattssdkerhetsprincipen, enligt vilken en skattskyldig persons skatterdttsliga stdllning, med
hansyn till vederborandes réttigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte
kan ifrdgasdttas under obegréansad tid.

Den hianskjutande domstolen har angett att eftersom de spanska skattemyndigheterna har vidtagit
alla nodvandiga atgéarder for att gora det mojligt for den skattskyldiga personen att inkomma med
handlingar som styrker dennes ritt till aterbetalning av mervérdesskatt och den sistndmnde inte
har inkommit med dessa handlingar inom den frist som féreskrivs i artikel 7.1 i attonde
mervirdesskattedirektivet, ska den skattskyldiga personen anses ha forverkat sina rattigheter,
sasom domstolen slog fast i punkt 34 i dom av den 21 juni 2012, Elsacom (C-294/11,
EU:C:2012:382).

I detta avseende anser den hinskjutande domstolen, med beaktande av domen fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen), enligt vilken den tidpunkt da den skattskyldiga personen lidgger
fram den bevisning som ligger till grund for ansokan saknar relevans for aterbetalning av
mervirdesskatt, att det ska bedémas huruvida drdjsmélet med att inge denna bevisning é&r
omotiverat, vilket skulle kunna anses utgora forfarandemissbruk.

Enligt den hanskjutande domstolen kan Auto Services drojsmal med att ldgga fram bevisning for
sin ratt till aterbetalning anses visa att bolaget var i ond tro, eftersom det medvetet och avsiktligt
for myndigheten dolde de upplysningar som var nddvéindiga for att erhélla dterbetalning av
mervirdesskatten, utan nagra uppenbara skil och trots att Auto Service hade manga majligheter
att efterkomma myndighetens uppmaning.
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Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Bor det tillatas att en skattskyldig person, som vid upprepade tillfillen har blivit forelagd av
skattemyndigheten att styrka att forutsdttningarna for aterbetalning ar uppfyllda, utan nagon
skdlig grund underlater att folja forelaggandet och, efter att ha nekats aterbetalning, drojer
med att forete handlingar till prévningen av 6verklagandet eller domstolsforfarandet?

2) Kan det anses vara missbruk av rittigheter att den skattskyldiga personen inte inkommer med
nodvindig information till skattemyndigheten till stod for sin réttighet, ndr personen har fatt
mojlighet och forelagts att gora detta, och personen inte har nagon skilig grund for att
underlata att folja foreldggandet, men déremot frivilligt limnar in denna information senare
till 6verklagandeinstansen eller domstolen?

3) Forlorar den skattskyldiga personen som inte é&r etablerad (i skattens geografiska
tillampningsomrade) rétten till aterbetalning, antingen pa grund av att personen utan skélig
grund har underlatit att inom tidsfristen inkomma med relevant information for att styrka
sin ratt till aterbetalning, eller pa grund av ett beteende som utgor missbruk, sa snart
tidsfristen, som faststillts eller beviljats i detta syfte, har 16pt ut och skattemyndigheten har
utfardat beslut om att neka &terbetalningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Auto Service har gjort gillande att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning, dels eftersom de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen redan har
avgjorts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) och dérfor strider mot rattskraften, dels
eftersom fragan om réttsmissbruk &r teoretisk, eftersom denna fraga aldrig hade uppkommit
forran den hianskjutande domstolen hade hénskjutit denna fraga till EU-domstolen.

Det foljer héarvidlag av fast rattspraxis att en nationell domstol har en mycket vittgdende mojlighet
att hianskjuta en fraga om tolkningen av relevanta unionsbestimmelser till EU-domstolen. Det
ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts, som har
kunskap om den nationella ritten, och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nir de fragor
som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsbestimmelse. Av detta foljer att nationella domstolars fragor presumeras vara relevanta.
En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgaing till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punkt 32 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 16 juli 2020, Antonio
Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Av beslutet om hénskjutande framgar att de fragor som den hianskjutande domstolen har stillt till
EU-domstolen har ett direkt ssmband med de faktiska omsténdigheterna i det nationella malet.
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Det framgar dessutom av domstolens fasta praxis att en nationell bestimmelse, enligt vilken
domstolar som inte domer i sista instans dr bundna av rattsliga bedomningar som gors i hogre
instans, inte frantar domstolarna i lagre instans mojligheten att begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen angaende fragor om tolkningen av de delar av unionsriatten som berdrs av sidana
bedomningar. EU-domstolen har ndmligen slagit fast att en domstol som inte domer i sista instans
maste vara fri att hdnskjuta fragor for forhandsavgorande, om den anser att ett avgorande i
enlighet med en hogre instans rittsliga bedomning skulle kunna strida mot unionsrétten (dom av
den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.

Av fast rattspraxis foljer vidare att det, enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. EU-domstolen kan harvidlag utifrdn samtliga uppgifter som
den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skalen i beslutet om hénskjutande,
avgora vilka bestimmelser och principer i unionsrétten som behover tolkas med hénsyn till saken
i det nationella malet, &ven om dessa bestimmelser inte dr uttryckligen angivna i den nationella
domstolens frigor (dom av den 11 november 2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897,
punkt 59).

Den hidnskjutande domstolen har i motiveringen till sitt beslut utan étskillnad hénvisat till
direktiv 2006/112, attonde mervérdesskattedirektivet och direktiv 2008/9. Den hénskjutande
domstolen har i sina fragor till EU-domstolen avstatt fran att ange de bestimmelser som den
onskar fa tolkade.

Av beslutet om hénskjutande framgar emellertid att de ansokningar om aterbetalning av
mervirdesskatt som &r aktuella i det nationella malet ingavs till de spanska skattemyndigheterna
den 20 juni 2006 respektive den 29 juni 2007 och avsag transaktioner som &gt rum under
rakenskapsaren 2005 och 2006.

Enligt artiklarna 411 och 413 i direktiv 2006/112 triadde detta direktiv, genom vilket sjatte
mervirdesskattedirektivet upphévdes, i kraft forst den 1 januari 2007. Enligt artikel 28.1 i
direktiv 2008/9 &r detta direktiv, genom vilket attonde mervirdesskattedirektivet upphéavdes,
tillampligt pa ansokningar om aterbetalning som lamnats in efter den 31 december 2009.

Héarav foljer att endast bestimmelserna i sjitte mervardesskattedirektivet och &ttonde
merviardesskattedirektivet ar tillimpliga pa omstdndigheterna i det nationella malet.

Den forsta och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i attonde merviardesskattedirektivet
och de unionsrittsliga principerna, i synnerhet principen om skatteneutralitet, ska tolkas s3, att
de utgor hinder for att en ansékan om aterbetalning av mervirdesskatt avslas nér den
skattskyldiga personen inte inom foreskriven tidsfrist har ingett samtliga handlingar och
uppgifter som krévs enligt direktivet till den behoriga skattemyndigheten, inte ens ndr denna
myndighet begirt detta, och oberoende av att dessa handlingar och uppgifter har ingetts av den
skattskyldiga personen pa eget initiativ inom ramen for ett dverklagande till en annan myndighet
eller till domstol av beslutet att neka sadan aterbetalning.
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Det ska hérvidlag understrykas att enligt domstolens fasta praxis ér rétten till aterbetalning, precis
som ratten till avdrag, en grundldggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt
som har inréttats genom unionens lagstiftning och som syftar till att den mervirdesskatt som
ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta niringsidkaren sjilv. Det gemensamma systemet for mervéirdesskatt
garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsiattning att verksamheten i princip ér
mervérdesskattepliktig i sig (dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland
(Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 77).

Rétten for en skattskyldig person, som dr etablerad i en medlemsstat, att enligt attonde
mervirdesskattedirektivet fa den mervirdesskatt som vederborande betalat i en annan
medlemsstat aterbetald motsvaras namligen av den skattskyldiga personens ritt enligt sjdtte
merviardesskattedirektivet att dra av ingdende mervirdesskatt i sin egen medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2012, Daimler och Widex, C-318/11 och C-319/11,
EU:C:2012:666, punkt 41, och dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland
(Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 78
och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att avdragsritten, och foljaktligen rétten till
aterbetalning, utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrdnkas. Denna ritt intrider omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den
18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalmng av mervirdesskatt — Fakturor),
C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Vidare foljer det av domstolens fasta praxis att den grundliggande principen om
mervirdesskattens neutralitet kréver att avdrag for eller aterbetalning av ingdende
mervirdesskatt medges ndr de materiella kraven &r uppfyllda, d&ven om de skattskyldiga
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Det kan emellertid forhalla sig
annorlunda om &sidosédttandet av sddana formella krav medfor att det inte ar mojligt att lagga
fram sdker bevisning for att de materiella kraven ar uppfyllda (dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad,
EU:C:2020:936, punkterna 80 och 81 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av artiklarna 3 och 4 i dttonde mervirdesskattedirektivet att en skattskyldig person
endast kan beviljas aterbetalning av mervirdesskatt om vederborande uppfyller de skyldigheter
som foreskrivs i dessa artiklar, och att dessa skyldigheter inbegriper foreteende av fakturor eller
importhandlingar i original avseende de transaktioner som &r foremal for mervéirdesskatt i den
aterbetalande medlemsstaten.

Harvidlag framgar det av beslutet om hanskjutande att de spanska skattemyndigheterna vid tva
tillfdllen, den 19 mars 2008 och, inom ramen fér omprovningen pa Auto Services begiran av det
ursprungliga avslaget av de ansdkningar om aterbetalning, den 13 juli 2009, begirde att bolaget
skulle inkomma med kompletterande bevisning till stod for sina ursprungliga ansékningar, bland
annat att bolaget skulle inge samtliga fakturor som lag till grund for dessa ansokningar samt en
handling frdn den medlemsstat ddr Auto Service hade sitt site, i vilken det intygades att Auto
Service var en skattskyldig person med avseende pa mervirdesskatt. Bolaget ingav emellertid inte
samtliga begirda handlingar och upplysningar till skattemyndigheten. Av beslutet om
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hanskjutande framgar dock att Auto Service inkom med dessa upplysningar och handlingar inom
ramen for det forfarande som inletts vid Tribunal Econdémico-Administrativo Central
(Centralskattenimnden).

Harav foljer att tvisten i det nationella malet inte avser asidosattande av formella krav som gor det
omgijligt att styrka att de materiella kraven for ritten till aterbetalning av mervirdesskatt har
uppfyllts, utan i stillet avser vid vilken tidpunkt sddan bevisning kan framlaggas.

Harvid har domstolen har slagit fast att bestimmelserna i sjatte mervirdesskattedirektivet inte
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning enligt vilken rétten till avdrag for mervéirdesskatt
far nekas skattskyldiga som innehar ofullstindiga fakturor, &ven om fakturorna efter att
skattemyndigheten meddelat ett beslut om nekad avdragsritt, kompletteras genom ingivande av
uppgifter till styrkande av att de fakturerade transaktionerna é&r verkliga, samt av
transaktionernas art och belopp (dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl., C-271/12,
EU:C:2013:297, punkterna 34-36). Dessa bestimmelser forbjuder emellertid inte heller
medlemsstaterna fran att godta en rittelse av en ofullstindig faktura efter det att
skattemyndigheten har meddelat ett sddant avslagsbeslut (dom av den 14 februari 2019,
Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 33).

Domstolen finner saledes, analogt, att bestimmelserna i attonde mervardesskattedirektivet inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken rétten till aterbetalning av mervéardesskatt
kan nekas ndr en skattskyldig person, utan rimlig motivering och trots att den skattskyldiga
personen har uppmanats att inkomma med upplysningar, inte inkommer med handlingar som
styrker att de materiella villkoren for att erhélla aterbetalning é&r uppfyllda innan
skattemyndigheten fattar sitt beslut. Dessa bestaimmelser utgor emellertid inte hinder for att
medlemsstaterna godtar att sidan bevisning laggs fram efter detta beslut.

Eftersom inforandet av nationella bestimmelser, som innebér att bevisning som lagts fram efter
det att ett beslut om avslag pa en ansdokan om aterbetalning har antagits inte beaktas, inte
regleras av dattonde merviardesskattedirektivet, maste det regleras av nationell rétt, enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi, forutsatt att dessa bestimmelser inte ar
mindre formanliga &n dem som avser liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen)
eller medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av
unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) (se analogt, dom av den 14 februari 2019, Nestrade,
C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 35).

Vad giller effektivitetsprincipen ska det for det forsta papekas att en mojlighet att limna in en
ansOkan om aterbetalning av dverskjutande ingdende mervirdesskatt som inte dr begransad i
tiden enligt domstolens fasta praxis skulle sta i strid med principen om rittssidkerhet, enligt
vilken en skattskyldig persons skatterattsliga stéllning, med hansyn till vederborandes rattigheter
och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifrdgasittas under obegrénsad tid
(dom av den 14 februari 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall begirde den spanska skattemyndigheten tva ganger att Auto Service skulle
inkomma med de uppgifter som saknades och som var nddvéindiga for att kunna bedéoma den
ratt till terbetalning av mervirdesskatt som &r aktuell i det nationella maélet. Det framgar inte av
beslutet om hénskjutande att fristen for att efterkomma dessa begdranden var uppenbart
otillracklig eller att Auto Service hade underriattat myndigheten om att bolaget inte férfogade
over dessa upplysningar. Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att
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skattemyndigheten, dven om anstrdngningarna varit resultatlosa, har iakttagit rimlig omsorg for
att erhalla uppgifter som gor det mojligt att faststilla att Auto Services ansokan om aterbetalning
ar vélgrundad. Med forbehall for vad den hénskjutande domstolen kommer fram till vid sin
provning, har det séledes i praktiken inte blivit omdjligt eller orimligt svart for Auto Service att
utdva sin ritt till aterbetalning av mervardesskatt.

Det ankommer dven pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida
likvardighetsprincipen, enligt vilken de nationella processuella bestimmelserna om aterbetalning
av mervardesskatt pd grundval av attonde mervirdesskattedirektivet inte far vara mindre
formanliga dn de bestimmelser som reglerar liknande situationer som omfattas av nationell ritt,
har iakttagits i forevarande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2021, Bankia,
C-910/19, EU:C:2021:433, punkterna 46 och 47).

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande:
Bestimmelserna i attonde mervirdesskattedirektivet och de unionsrittsliga principerna, i
synnerhet principen om skatteneutralitet, ska tolkas s3, att de inte utgoér hinder for att en
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt avslas nédr den skattskyldiga personen inte inom
foreskriven tidsfrist till den behoriga skattemyndigheten har ingett samtliga handlingar och
uppgifter som kravs for att styrka denna persons ritt till aterbetalning av merviardesskatt, inte ens
ndr denna myndighet begirt detta, och oberoende av att dessa handlingar och uppgifter har
ingetts av den skattskyldiga personen pa eget initiativ inom ramen for ett 6verklagande till en
annan myndighet eller till domstol av beslutet att neka sddan aterbetalning. Detta giller under
forutséttning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas, vilket det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

Den héanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten
ska tolkas s, att den omsténdigheten att en skattskyldig person som begir aterbetalning av
mervirdesskatt inte foretedde de handlingar som skattemyndigheten begirt under det
administrativa forfarandet, men spontant gjorde detta under senare forfaranden, utgor
rattsmissbruk.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsrittsliga
bestammelser pa ett satt som dr bedrégligt eller utgér missbruk. Foljaktligen ankommer det pa
nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsrdtt om det mot bakgrund av objektiva
omstdndigheter framkommer att avdragsrétten har aberopats pa ett séitt som &r bedrégligt eller
utgor missbruk (dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 50 och dar
angiven réttspraxis).

Det foljer harvidlag av fast réttspraxis att for att konstatera att forfarandemissbruk foreligger pa
mervirdesskatteomradet fordras det att tva villkor dr uppfyllda, dels att de ifragavarande
transaktionerna — trots att villkoren i relevanta bestimmelser i direktiv 20006/112 och i den
nationella lagstiftningen om inforlivande av direktivet har uppfyllts rent formellt — far till {5ljd att
en skattefordel uppnés som strider mot syftet med dessa bestimmelser, dels att det framgar av de
objektiva omstidndigheterna att de ifrdgavarande transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit
att uppna denna skatteférdel (dom av den 10 juli 2019, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall ar konstaterandet att Auto Service eventuellt har gjort sig skyldigt till missbruk
inte kopplat till de transaktioner som gav upphov till ansdkningarna om aterbetalning av
merviardesskatt, utan till forfarandet rorande den tvist som dessa ansokningar foranlett.

Mot denna bakgrund finner domstolen att enbart den omstindigheten att den skattskyldiga
personen inkommer med handlingar och upplysningar som styrker att de materiella villkoren for
dennes ritt till aterbetalning av mervirdesskatt ar uppfyllda, efter det att den behoriga
forvaltningsmyndigheten har fattat beslutet att neka denna person aterbetalning, inte i sig kan
anses utgora forfarandemissbruk i den mening som avses i punkt 66 ovan. Det racker ndmligen
att konstatera att det, mot bakgrund av de handlingar som ingetts till domstolen, inte framgar att
syftet med ingivandet av dessa handlingar och upplysningar var att erhalla en skattefordel vars
beviljande skulle strida mot syftet med de unionsréttsliga bestimmelserna om beviljande av en
sadan fordel.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt féljande: Unionsrétten ska tolkas sd,
att den omstiandigheten att en skattskyldig person som begér éterbetalning av mervéardesskatt inte
foretedde de handlingar som skattemyndigheten begirt under det administrativa férfarandet, utan
spontant gjorde detta under senare forfaranden, inte utgor rattsmissbruk.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

1) Bestimmelserna i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Regler
for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte dr etablerade inom
landets territorium och de unionsrittsliga principerna, i synnerhet principen om
skatteneutralitet, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for att en ansokan om
aterbetalning av mervirdesskatt avslas nidr den skattskyldiga personen inte inom
foreskriven tidsfrist till den behoriga skattemyndigheten har ingett samtliga handlingar
och uppgifter som kriavs for att styrka denna persons ritt till aterbetalning av
mervirdesskatt, inte ens niar denna myndighet begirt detta, och oberoende av att dessa
handlingar och uppgifter har ingetts av den skattskyldiga personen pa eget initiativinom
ramen for ett overklagande till en annan myndighet eller till domstol av beslutet att neka
sadan aterbetalning. Detta giller under forutsittning att likviardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

2) Unionsritten ska tolkas sa, att den omstiandigheten att en skattskyldig person som begir
aterbetalning av mervirdesskatt inte foretedde de handlingar som skattemyndigheten
begirt under det administrativa forfarandet, utan spontant gjorde detta under senare
forfaranden, inte utgor rattsmissbruk.
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