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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Faststdllande av den internationella behorigheten for en medlemsstats domstolar — Artikel 5.1 —
Arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat — Avtal som ingétts med en av den medlemsstatens
konsuldra beskickningar beldgen i en annan medlemsstat — Arbetstagarens arbetsuppgifter —
Offentliga maktbefogenheter foreligger inte”

I mal C-280/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski Rayonen
sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 27 maj 2020, som inkom till
domstolen den 25 juni 2020, i malet
ZN
mot
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl samt domarna F. Biltgen och J. Passer (referent),
generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Bulgariens regering, genom M. Georgieva och L. Zaharieva, bdda i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och I. Gavrilova, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och G. Koleva, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), jamford med skal 3 i
samma forordning.

Begidran har framstillts i ett mal mellan ZN och Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad
Valensia, Kralstvo Ispania (Republiken Bulgariens generalkonsulat i Valencia, Spanien) (nedan kallat
generalkonsulatet) angéende ett krav pa utbetalning av erséttning for inte uttagen arlig betald
semester.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 3-5 och 15 i forordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(3) [Europeiska unionen] har som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa, bland annat genom att underldtta tillgangen till rdttslig prévning, sarskilt genom
principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och andra avgoranden av rattsliga myndigheter
pa det civilréttsliga omradet. I syfte att gradvis uppritta ett sidant omrade ska unionen besluta
om atgdrder rorande samarbete i civilrittsliga drenden som har gransoverskridande verkningar,
sarskilt ndr det dr nodvandigt for att den inre marknaden ska fungera val.

(4) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera val. Det ar darfor nodvindigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga,
sa att domar som meddelats i en medlemsstat kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(5) Sadana bestammelser ingar i det civilrittsliga samarbetet i den mening som avses i artikel 81 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget).

(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna gé att bestaimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall ndr tvistens art eller hénsynen till
parternas rdtt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berdttigat att anvdnda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.”

I artikel 1.1 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller

statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utovandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).
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I artikel 5.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 7.1 i forordningen har f6ljande lydelse:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far véickas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.
b) Vid tillimpning av denna bestdmmelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts.
¢) Om led b inte giller, ska led a galla.”

Avsnitt 5 i forordningen reglerar behorigheten vid tvister om anstillningsavtal. I artikel 20 i samma
forordning, som ingédr i ndimnda avsnitt, foreskrivs foljande:

”1. Om talan avser anstéllningsavtal giller i fraga om behorigheten bestimmelserna i detta avsnitt om
inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5 samt, i de fall talan vickts mot en arbetsgivare, artikel 8.1.

2. Om en arbetstagare ingar ett anstdllningsavtal med en arbetsgivare som inte har hemvist i en
medlemsstat men har en filial, agentur eller en annan etablering i en medlemsstat, ska arbetsgivaren
i fraga om tvister som héanfor sig till verksamheten vid filialen, agenturen eller etableringen anses ha
hemvist i den medlemsstaten.”

I artikel 21 i férordningen, som ocksa ingar i detta avsnitt, foreskrivs féljande:
”1. Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat far vickas
a) vid domstolarna i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist, eller
b) ien annan medlemsstat
i) vid domstolen for den ort dér eller varifran arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde
sitt arbete, eller
ii) om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och samma land, vid

domstolen for den ort dir det affarsstélle vid vilket arbetstagaren anstillts &r eller var beldget.

2. Talan mot en arbetsgivare som inte har hemvist i en medlemsstat far viackas vid en domstol i en
medlemsstat i enlighet med punkt 1 b.”
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Bulgarisk rdtt

Lagen om arbete
9 I artikel 362 i Kodeks na truda (lagen om arbete) foreskrivs foljande:
”... Arbetsrittsliga tvister mellan arbetstagare som é&r bulgariska medborgare och arbetar i utlandet och

bulgariska arbetsgivare i utlandet ska provas av den behdriga domstolen i Sofia. Om arbetstagaren é&r
svarande ska ndmnda tvister provas av den behoriga domstolen pa svarandens bostadsort i landet.”

Lagen om diplomattjinst

10 I artikel 21 i Zakon za diplomaticheskata sluzhba (lagen om diplomattjénst) foreskrivs foljande:
”1) Republiken Bulgariens utlandsbeskickningar utgor territoriella  strukturenheter inom
utrikesministeriet vilka bedriver diplomatisk och/eller konsuldr verksamhet i ett annat land eller i
forhallande till internationella organisationer pa regeringsniva.
2) Med utlandsbeskickning avses foljande:

1. Ambassader

2. Standiga representationer och stidndiga delegationer vid internationella organisationer pa
regeringsniva

3. Generalkonsulat, konsulat, vicekonsulat och konsulatagenturer
4. Diplomatkontor och sambandskontor

5. Tillfalliga beskickningar i den mening som avses i konventionen om tillfalliga diplomatiska
kontakter antagen av Forenta nationernas generalforsamling den 8 december 1969 ...

3) Oppnande, Klassificering och stingning av utlandsbeskickningar ska beslutas av regeringen pa
forslag av utrikesministeriet.”

11 I artikel 22 i lagen om diplomattjanst foreskrivs foljande:
”1) En utlandsbeskickning bestar av en beskickningschef, diplomatisk personal, administrativ och
teknisk personal samt tjénstepersonal, i den mening som avses i Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser, ingangen i Wien den 18 april 1961 ..., Wienkonventionen om konsuldra forbindelser,

ingangen i Wien den 24 april 1963 ... och i konventionen om tillfalliga diplomatiska kontakter.

2) Vid utlandsbeskickningar far kontor inrdttas allt efter beskickningarnas art, funktioner och
bemanning.

»

12 Artikel 80 i denna lag har féljande lydelse:

"Med ett skriftligt tillstand fran utrikesministern, vilket beviljas pa grundval av en motiverad rapport,
kan chefen for utlandsbeskickningen inga ett anstéllningsavtal med en lokalt bosatt person.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

ZN ir bulgarisk medborgare och bosatt i Sofia. ZN har uppehallstillstand i Spanien dér hon, i egenskap
av tjansteleverantor, tillhandaholl tjdnster vilka hade ett samband med generalkonsulatets verksambhet.

ZN vickte den 30 april 2019 talan i Bulgarien mot generalkonsulatet och yrkade dels att hennes
anstéllningsforhéllande skulle erkénnas, dels att erséttning for inte uttagen arlig betald semester skulle
utbetalas. Det rorde sig ndrmare bestaimt om 120 dagars outnyttjad érlig semester, vilket motsvarade 30
dagar per ar for perioden fran den 2 januari 2013 till den 29 juni 2017.

ZN har gjort géllande att hon under ndmnda period tillhandaholl tjanster avseende mottagandet av
handlingar i drenden som hade inletts pa konsulatet av bulgariska medborgare, samt avseende
handldggningen av dessa drenden, pa grundval av sex pa varandra foljande avtal som hade ingatts med
generalkonsulatet.

ZN har uppgett att Republiken Bulgariens utlandsbeskickningar enligt lagen om diplomattjénst endast
far anstélla personer med stod av anstéllningsavtal som reglerar forhéllandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. ZN har i detta avseende preciserat att de ingangna avtalen uppfyller kraven avseende
innehallet i anstéllningsavtal enligt bulgarisk ratt.

Generalkonsulatet har bestritt att bulgariska domstolar &r behoriga att prova tvisten och har dberopat
att spanska domstolar dr behoriga i egenskap av domstolar pa den ort dar ZN hade sin arbetsplats.

Den hénskjutande domstolen dr osdker pa om det foreligger gréansoverskridande verkningar eftersom
det nationella maélet ror en bulgarisk arbetstagare och en bulgarisk arbetsgivare och deras rittsliga
forhallande &r néra knutet till Republiken Bulgarien.

Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att det i bulgarisk rétt uttryckligen foreskrivs att
eventuella tvister rorande avtal som ingatts mellan en bulgarisk arbetsgivare i utlandet och en
bulgarisk medborgare som arbetar i utlandet endast kan provas av bulgariska domstolar. I den mén
som generalkonsulatet dr en underavdelning till ett bulgariskt statligt organ som ar beldgen i en annan
medlemsstat och dess verksamhet i princip bestar i att bistd bulgariska medborgare, ar forordning
nr 1215/2012 saledes inte tillimplig pa tvister mellan medborgare i en medlemsstat och denna
medborgarstats konsulédra beskickningar i en annan medlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012, jamford med skl 3 i samma forordning, tolkas sa, att
férordningen ar tillimplig for att faststilla den internationella behorigheten fér en domstol i en
medlemsstat i en tvist mellan en arbetstagare fran denna medlemsstat och denna medlemsstats
konsuldra myndighet vilken ar beligen pa en annan medlemsstats territorium, eller ska dessa
bestaimmelser tolkas sa, att de nationella bestimmelserna om domsrdtt i den medlemsstat i vilken
béda parterna dr medborgare ar tillimpliga pa en sddan tvist?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i om artikel 5.1 i férordning
nr 1215/2012, jamférd med skdl 3 i samma forordning, ska tolkas sa, att den é&r tillamplig vid
faststillandet av den internationella behorigheten for domstolarna i en medlemsstat att prova en tvist
mellan en arbetstagare fran en medlemsstat och en konsulir myndighet fran samma medlemsstat
vilken &r beldgen i en annan medlemsstat.
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For att kunna besvara tolkningsfragan, som avser artikel 5.1 i férordning nr 1215/2012, jamférd med
skdl 3 i samma forordning, maste det faststéllas huruvida forordning nr 1215/2012 ar tillimplig pa
den situation som gett upphov till det nationella maélet.

I detta avseende ska det for det forsta provas huruvida det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 1215/2012 sasom mal pa "privatriattens omrade”, i den mening
som avses i artikel 1.1 i denna férordning.

Forordning nr 1215/2012 ersitter radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar péa privatrattens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1) och domstolens tolkning av bestimmelserna i sistndimnda foérordning géller darfor
dven for forordning nr 1215/2012 nér bestimmelserna i dessa bada unionsrittsakter kan anses vara
"likvéardiga” (dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt artikel 1.1 forsta meningen i férordning nr 44/2001 &r férordningen tillimplig p& privatrittens
omrade. Den tolkning som har gjorts av begreppet ”privatrittens omrade” innebédr att vissa typer av
domstolsavgoranden ska anses uteslutna fran tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 pa grund
av faktorer som karakteriserar réttsforhillandet mellan parterna i malet eller pa grund av tvistens
foremal (se, bland annat, dom av den 28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 42
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har salunda slagit fast att dven om vissa avgoranden i mal mellan en myndighet och ett
privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012, forhaller det
sig annorlunda ndr myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter. Den omstindigheten att en av
parterna i malet har utovat offentliga maktbefogenheter, pa grund av att parten i fraga har utovat
befogenheter som gar utéver de réttsregler som ér tillampliga i forhallandet mellan enskilda, innebar
att tvisten faller utanfor privatrattens omrade enligt artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012 (se dom av
den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Nar det giéller en tvist mellan en ambassad fran ett tredjeland vilken &r beldgen i en medlemsstat och
dess anstdllda, har domstolen slagit fast att en ambassads uppgifter siasom framgar av artikel 3 i
Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser, ingdngen i Wien den 18 april 1961, visentligen
bestar i att foretrdda den sindande staten, tillvarata denna stats intresse samt framja forbindelserna
med den mottagande staten. Ambassaden kan, ndr den utfor dessa uppgifter, liksom alla andra
offentliga organ handla jure gestionis och forvdarva civilrittsliga rattigheter och skyldigheter, bland
annat genom att ingd civilréttsliga avtal. Sa &r fallet nér den ingar anstillningsavtal med personer vars
arbetsuppgifter inte utgér myndighetsutévning (dom av den 19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 49).

Detta giller i én hogre grad nér det ror sig om en tvist mellan ett generalkonsulat och en person som
tillhandahaller tjanster i form av individuellt arbete avseende mottagandet av handlingar i d&renden som
har 6ppnats pa konsulatet av bulgariska medborgare, samt i form av handldggning av dessa drenden,
tjidnster som inte innebédr utévande av offentliga maktbefogenheter och inte riskerar att vara till men
for Republiken Bulgariens sédkerhetsintressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 56).

En tvist som foljer av ett sadant avtal som det som dr aktuellt i det nationella malet kan foljaktligen
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 i egenskap av tvist pa privatrittens
omrade. Det ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen att avgéra om sa é&r fallet mot
bakgrund av samtliga omsténdigheter i det nationella malet.
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Vad for det andra giller den anknytning till utlandet som é&r avgorande for forordningens tillimplighet,
konstaterar domstolen att begreppet “grinsoverskridande tvister” anvinds i skdlen 3 och 26 i
forordning nr 1215/2012, men att forordningen inte innehaller nagon definition i detta avseende.

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006
om inférande av ett europeiskt betalningsforeliggande (EUT L 399, 2006, s. 1) definieras begreppet
“gransoverskridande fall” som ett fall ddar atminstone en av parterna har sin hemvist eller sin vanliga
vistelseort i en annan stat dn den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan véckts &ar beldgen
(dom av den 7 maj 2020, Parking och Interplastics, C-267/19 och C-323/19, EU:C:2020:351,
punkt 33).

Eftersom bada dessa forordningar omfattas av omradet for civilrdttsligt samarbete med
gransoverskridande anknytning, ska tolkningen av de likvdardiga begrepp som unionslagstiftaren har
anvant sig av i forordningarna harmoniseras (dom av den 7 maj 2020, Parking och Interplastics,
C-267/19 och C-323/19, EU:C:2020:351, punkt 35).

Pa grundval av ndmnda artikel 3.1 har domstolen slagit fast att nédr sokanden i ett forfarande om
betalningsforeliggande har sitt site i en annan medlemsstat én den dér den nationella domstolen
i fraga dar beldgen, ar tvisten gridnsoverskridande och omfattas ddarmed av tillimpningsomradet for
forordning nr 1896/2006 (dom av den 7 maj 2020, Parking och Interplastics, C-267/19 och C-323/19,
EU:C:2020:351, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller anstéllningsavtal som ingatts av en ambassad i statens namn ska det noteras att ambassaden
utgér en ’“etablering” i den mening som avses i artikel 18.2 i forordning nr 44/2001, nir
arbetsuppgifterna for de arbetstagare som den ingatt avtal med hénger samman med ambassadens
verksamhet i den mottagande staten (dom av den 19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
punkt 52).

Detta giller i &n hogre grad ndr anstillningsavtalet inte ingds av en ambassad utan av ett
generalkonsulat, under forutsittning att de villkor som rdknas upp i punkt 48 i domen av den
19 juli 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491) ar uppfyllda.

I analogi med detta ska generalkonsulatet anses utgora en “etablering” i den mening som avses i
forordning nr 1215/2012, eftersom det uppfyller de kriterier som anges i domstolens rattspraxis. I
egenskap av territoriell strukturenhet inom utrikesministeriet framtrdder generalkonsulatet pa ett
varaktigt sdtt utat som en forlangning av detta ministerium. Generalkonsulatet foéretrdder ministeriet i
den mottagande staten. Det leds av generalkonsuln och kan forvirva civilréttsliga réttigheter och
skyldigheter. Harav foljer att ett konsulat kan uppfattas som ett verksamhetscentrum, i enlighet med
vad som ansetts i punkterna 49 och 50 i domen av den 19 juli 2012, Mahamdia (C-154/11,
EU:C:2012:491).

Eftersom ett konsulat utgér en medlemsstats "etablering” i en annan medlemsstat ska foljaktligen en av
parterna i mélet anses ha sin hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat &n den déar den

domstol vid vilken talan vickts dr belagen.

Domstolen erinrar om att de avtal om utforande av tjanster som ér i fraga i det nationella maélet ingicks
i Spanien och att de skyldigheter som foljer av dessa avtal har fullgjorts i samma medlemsstat.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att tvisten i det nationella malet har
gransoverskridande verkan.
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Eftersom tolkningsfragan endast avser tillimpningen av forordning nr 1215/2012 och inte avser
faststillandet av behorigheten for bulgariska eller spanska domstolar i forevarande fall, ankommer det
pd den hénskjutande domstolen att dra slutsatserna av detta med avseende pa tillimpningen av
artikel 362 i den bulgariska lagen om arbete.

Under dessa forhallanden ska den stdllda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i férordning
nr 1215/2012, jamfoérd med skdl 3 i samma foérordning, ska tolkas si, att den ar tillimplig vid
faststéllandet av den internationella behorigheten for domstolarna i en medlemsstat att préva en tvist
mellan en arbetstagare fran en medlemsstat, som inte utfor uppgifter vilka innefattar utévande av
offentliga maktbefogenher, och en konsuldar myndighet fran samma medlemsstat vilken &r beldgen i en
annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, jamford med skidl 3 i samma forordning, ska tolkas sa, att den ér
tillimplig vid faststillandet av den internationella behorigheten for domstolarna i en
medlemsstat att prova en tvist mellan en arbetstagare fran en medlemsstat, som inte utfor
uppgifter vilka innefattar utovande av offentliga maktbefogenheter, och en konsulir myndighet
fran samma medlemsstat vilken dr beldgen i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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