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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning —
Direktiv 2003/88/EG — Artikel 8 — Artikel 12 a — Artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna — Minskning av arbetstidens normala lingd vid
nattarbete i forhallande till arbetstidens normala lingd vid dagarbete — Arbetstagare inom den
offentliga sektorn och arbetstagare inom den privata sektorn — Likabehandling”

I mal C-262/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rayonen sad
Lukovit (Distriktsdomstolen i Lukovit, Bulgarien) genom beslut av den 15 juni 2020, som inkom
till domstolen den 15 juni 2020, i malet
VB
mot
Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande
pa andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele (referent), T. von Danwitz, P.G. Xuereb och
A. Kumin,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VB, genom V. Petrova, advokat,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom C. Valero och V. Bozhilova, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 2 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9) samt artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan VB, som é&r anstélld vid brandkaren vid Glavna direktsia
"Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Generaldirektoratet for brandsidkerhet och civilforsvar, som ar knutet till inrikesministeriet,
Bulgarien) (nedan kallat generaldirektoratet for brandsédkerhet och civilforsvar), och nidmnda
generaldirektorat. Malet ror berdkningen av och ersiattningen for de timmar som VB arbetar natt.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 8 i Internationella arbetsorganisationens (ILO) konvention (nr 171) av den 26 juni 1990
om nattarbete foreskrivs foljande:

"Kompensation till nattarbetare i form av arbetstid, 16n eller liknande forméner skall innebéra ett
erkdnnande av nattarbetets beskaffenhet.”

Unionsrdtt
Skélen 6-8 och 10 i direktiv 2003/88 har féljande lydelse:

”(6) Haénsyn bor tas till Internationella arbetsorganisationens (ILO) principer nér det géller
arbetstidens forlaggning, inklusive dem som avser nattarbete.

(7) Forskningen har visat att manniskokroppen nattetid &r kénsligare for storningar och dven for
vissa betungande former av arbetsorganisation och att langa perioder av nattarbete kan vara
halsovadliga for arbetstagare och dventyra sikerheten pa arbetsplatsen.

(8) Det finns ett behov av att begrénsa arbetstidens lingd vid perioder av nattarbete, inklusive

overtid, och att se till att arbetsgivare som regelbundet sysselsatter nattarbetande anmaler
det till de behoriga myndigheterna om dessa begér det.

(10) Natt- och skiftarbetandes situation kréver att nivan pa sakerhet och hélsoskydd anpassas till
arbetets art och att skyddsatgarder, forebyggande atgérder och resurser ér effektiva.”
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Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Nattarbetets langd”, har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behovs for att se till att

a) den normala arbetstiden for nattarbetande inte Gverstiger ett genomsnitt av atta timmar under
varje 24-timmarsperiod,

b) nattarbetande vars arbete innebar sérskilda risker eller stor fysisk eller mental anstrangning
inte arbetar mer dn atta timmar inom en 24-timmarsperiod nir de utfor nattarbete.

For tillampningen av b skall arbete som innebér sirskilda risker eller stor fysisk eller mental
anstrangning definieras genom nationell lagstiftning eller praxis eller genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter, med hdnsyn tagen till nattarbetets sérskilda konsekvenser
och risker.”

I artikel 12 i ndmnda direktiv, med rubriken "Skydd av hilsa och sékerhet”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behdovs for att se till att

a) nattarbetande och skiftarbetare har ett hélso- och sdkerhetsskydd som motsvarar arten av
deras arbete,

b) skyddséatgarder och skyddsanordningar for nattarbetande och skiftarbetande motsvarar dem
som finns for andra arbetstagare och att dessa ér tillgéngliga alla tider pa dygnet.”

Bulgarisk rdtt

Lagen om arbete

I artikel 140 i kodeks na truda (lagen om arbete) (DV nr 26 av den 1 april 1986 och DV nr 27 av den
4 april 1986), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om arbete),
foreskrivs foljande:

”(1) Den normala veckoarbetstiden vid nattarbete far inte Overstiga 35 timmar under en
arbetsvecka pa 5 dagar. Den normala arbetstiden vid nattarbete far inte dverstiga 7 timmar per
dag under en arbetsvecka pa 5 dagar.

(2) Med nattarbete avses arbete som utférs mellan klockan 22:00 och klockan 06:00, en period
som for arbetstagare som &r yngre dn 16 ar utdkas till mellan klockan 20:00 och klockan 06:00.

»
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Lagen om inrikesministeriet

I artikel 142 i zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (lagen om inrikesministeriet) (DV nr 53
av den 27 juni 2014), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om
inrikesministeriet), foreskrivs foljande:

1. Med anstéllda vid inrikesministeriet avses foljande:
—1) Tjansteméin vid polisen och generaldirektoratet for brandsiakerhet och civilférsvar;
—2) Tjansteman;

— 3) Kontraktsanstallda.

5. Stillningen som kontraktsanstalld regleras i bestimmelserna i lagen om arbete och i denna lag.

”

I artikel 187 i lagen om inrikesministeriet foreskrivs f6ljande:

”1. Den normala arbetstiden for tjanstemén vid inrikesministeriet dr 8 timmar per dygn och 40
timmar i veckan under en arbetsvecka pa 5 dagar.

3. Arbetstiden for tjanstemén vid inrikesministeriet rdknas i arbetsdagar pa daglig basis, medan
den berdknas for en period om tre manader for de som arbetar i skift om 8, 12 eller 24 timmar. ...
Vid skiftarbete fir nattarbete utforas mellan klockan 22:00 och klockan 06:00, men den
genomsnittliga arbetstiden féar inte 6verstiga 8 timmar under en 24-timmarsperiod.

9. Forfarandena for arbetstidens forlaggning och fordelning for tjanstemén vid inrikesministeriet
och berdkningen av denna, ersédttningen for arbete som dessa anstillda utfér utanfér normal
arbetstid samt systemet for tjanstgoring, vila och raster for ndmnda anstillda ska faststillas
genom beslut av inrikesministern.

»

Artikel 188.2 i denna lag har f6ljande lydelse:

"Tjanstemin vid inrikesministeriet som arbetar mellan klockan 22:00 och klockan 06:00 atnjuter ett
sarskilt skydd enligt lagen om arbete.”

I beslut som fattas av inrikesministern med stod av artikel 187.9 i ndmnda lag faststills narmare
bestammelser om hur arbetstiden ska organiseras och fordelas, om ersittningen for arbete som
utfors utanfor normal arbetstid samt systemet for tjanstgoring, vila och raster for tjanstemén vid
inrikesministeriet.

4 ECLL:EU:C:2022:117



12

13

14

15

16

17

18

19

DoMm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA "POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

I naredba nr 8121z-407 (beslut nr 8121z-407) av den 11 augusti 2014 (DV nr 69 av den
19 augusti 2014) (nedan kallat 2014 ars beslut) foreskrevs saledes, i artikel 31.2, att arbetstimmar
som hade fullgjorts nattetid skulle omréknas till arbetstimmar under dagtid med tillimpning av en
korrigerande multiplikationskoefficient. De arbetstimmar som hade fullgjorts mellan klockan
22:00 och klockan 06:00 skulle sédledes multipliceras med en koefficient pa 0,143 och produkten
skulle adderas till det totala antalet arbetade timmar under denna period.

2014 ars beslut upphévdes genom naredba nr 8121z-592 (beslut nr 8121z-592) av den 25 maj 2015
(DV nr 40 av den 2 juni 2015), vilket i sin tur upphévdes genom naredba nr 8121z-776 (beslut
nr 8121z-776) av den 29 juli 2016 (DV nr 60 av den 2 augusti 2016), i vilka det inte langre
foreskrivs ett sddant system for uppviardering av arbetstimmar som fullgérs nattetid som
foreskrevs i artikel 31.2 i 2014 érs beslut.

Vad giller arbetstagare som inte ar anstéllda av inrikesministeriet foreskriver artikel 9.2 i naredba
za struktururata i organizatsiata na rabotnata zaplata (beslut om utrdkning och utbetalning av
l16ner) (DV nr 9 av den 26 januari 2007) (nedan kallat 2007 ars beslut) foljande:

”Vid berdkningen av den sammanlagda arbetstiden ska arbetstimmar som fullgjorts nattetid omréknas
till arbetstimmar under dagtid med en koefficient som motsvarar férhallandet mellan arbetstidens
normala lingd vid dagarbete och arbetstidens normala langd vid nattarbete, sasom den definieras for
respektive arbetsplats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
VB ir anstilld vid brandkaren vid generaldirektoratet for brandsékerhet och civilférsvar.

Mellan den 2 oktober 2016 och den 2 oktober 2019 utférde VB nattarbete. Vad géller beaktandet
av denna period anser han att han har rétt att fa den ersittning for arbetstimmar som fullgors
nattetid som foreskrivs i artikel 9.2 i 2007 ars beslut, enligt vilken generaldirektoratet for
brandférsvar och civilskydd var skyldigt att omvandla arbetstimmar som hade fullgjorts nattetid
till arbetstimmar under dagtid med tillimpning av en multiplikationskoefficient pa 1,143, vilket
innebar att sju arbetstimmar nattetid motsvarade atta arbetstimmar dagtid.

Generaldirektoratet avslog VB:s begdran om utbetalning av 1683,74 bulgariska leva (cirka
860 EUR) sdsom overtidsersattning pa grund av det nattarbete som han hade utfért under namnda
period. VB véckte darfor talan vid den hdnskjutande domstolen och yrkade att generaldirektoratet
skulle forpliktas att betala ut denna erséttning till honom.

Namnda generaldirektorat har bestritt VB:s begdran med motiveringen att det sedan 2014 &rs
beslut upphévdes inte lingre finns nagon réttslig grund for att omvandla arbetstimmar som
fullgjorts nattetid till arbetstimmar under dagtid och att 2007 ars beslut inte ar tillimplig pa
tjanstemén vid inrikesministeriet.

Den hénskjutande domstolen har, med hdnvisning till svaranden argument, anfort att enligt

artikel 187.1 i lagen om inrikesministeriet ar arbetstidens normala ldngd for tjanstemén vid detta
ministerium atta timmar per dygn, d&ven nir arbetet utfors nattetid.
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Den hinskjutande domstolen har understrukit att denna ”speciallag”, som ar tillamplig pa
tjdnstemdn vid inrikesministeriet, inte innehaller nagon uttrycklig bestimmelse som faststéller
arbetstidens normala ldngd vid nattarbete, utan endast anger vilken period som ska anses utgora
nattarbete, nimligen perioden mellan klockan 22:00 och klockan 06:00.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att tjdnstemén vid detta ministerium som arbetar
mellan klockan 22:00 och 06:00 enligt artikel 188.2 i lagen om inrikesministeriet ska atnjuta det
skydd som foreskrivs i lagen om arbete. I denna lag foreskrivs att arbetstidens normala langd ar
kortare ndr fraga 4r om nattarbete, vilket inte far 6verstiga sju timmar.

Samma domstol har understrukit att det i artikel 187.3 i lagen om inrikesministeriet inte anges att
arbetstidens normala ldngd vid nattarbete ar atta timmar utan endast anges att det for skiftarbete,
sasom i forevarande fall, &r tillatet att arbeta natt mellan klockan 22:00 och 06:00. Ndamnda
domstol anser att arbetstidens normala langd vid nattarbete bor vara sju timmar for tjdnsteméan
vid inrikesministeriet for att de inte ska behandlas mindre formanligt 4n andra arbetstagare inom
den offentliga sektorn och arbetstagare inom den privata sektorn.

Mot denna bakgrund beslutade Rayonen sad Lukovit (Distriktsdomstolen i Lukovit, Bulgarien) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kraver ett effektivt skydd enligt artikel 12 a i direktiv 2003/88 att arbetstidens normala langd
vid nattarbete for poliser och brandmain ar kortare én den faststdllda normala lingden for
arbete dagtid?

2) Kréver den i artiklarna 20 och 31 i [stadgan] foreskrivna likhetsprincipen att arbetstidens
normala ldngd vid nattarbete pa sju timmar som faststélls i den nationella lagstiftningen for
arbetstagare inom den privata sektorn dven ska gilla for anstidllda inom den offentliga
sektorn, inbegripet for poliser och brandméan?

3) Kan detiskal 8 i direktiv 2003/88 angivna malet att begransa nattarbetets lingd endast uppnas

pa ett effektivt sdtt om det i den nationella lagstiftningen uttryckligen faststélls en normal
langd for nattarbete, inklusive for anstéllda inom den offentliga sektorn?”

Forfarandet vid domstolen
Den hinskjutande domstolen har ansokt om att malet ska handldggas enligt det forfarande for
bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska

unionens domstol och artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Den 9 juli 2020 beslutade domstolen, pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten, att avsla denna begéran.
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Provning av begidran om forhandsavgorande

Upptagande till sakprovning

Det ska inledningsvis papekas att Europeiska kommissionen, utan att formellt gora géllande att
begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning, har uttryckt forbehall i detta
avseende och gjort gillande att det nationella malet inte direkt ror frdgan huruvida
direktiv 2003/88 har inforlivats pa ett korrekt satt med bulgarisk rétt.

Det nationella malet ror faststidllandet av det antal timmar som klaganden i det nationella malet
har arbetat natt, vilka gér utover den normala arbetstidens lingd vid nattarbete sdsom den
foreskrivs for den privata sektorn i Bulgarien, for att faststélla storleken pa klagandens 16n och
for att motsvarande belopp ska betalas ut. Sdsom kommissionen sjilv har papekat avser
direktiv 2003/88 emellertid inte arbetstagarnas 16n.

Domstolen har ndmligen slagit fast att direktiv 2003/88, som grundar sig pa artikel 153.2 FEUF,
endast reglerar vissa aspekter av arbetstidens forlaggning, i syfte att sdkerstélla skyddet av
arbetstagarnas sikerhet och hilsa, och enligt punkt 5 i denna artikel &r direktivet inte tillampligt
pa aspekter som ror arbetstagarnas 16n, med undantag for det sérskilda fall avseende érlig betald
semester som avses i artikel 7.1 i direktivet. Direktivet ar foljaktligen i princip inte tillimpligt pa
arbetstagares 16n (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2020, Készenléti
Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, punkt 23).

Domstolen har likvil slagit fast att enbart den omstdndigheten att det nationella mélet avser 16n
inte innebdr att en begiran om forhandsavgorande ska avvisas i den del den avser fragor om
tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2003/88 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 februari 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punkterna 25 och 26).

Domstolen har for 6vrigt ocksa slagit fast att undantaget i artikel 153.5 FEUF ska forstas sd, att det
avser de atgdrder som, sasom likriktning av vissa eller samtliga delar av 16nerna och/eller deras
nivd i medlemsstaterna eller inférandet av en minimilon, innebér att unionsrétten direkt griper
in i faststédllandet av loner inom unionen. Ndmnda undantag far emellertid inte tolkas sa, att det
innefattar alla fragor som har nagot som helst samband med loneforhéllanden, eftersom vissa av
de omrdaden som anges i artikel 153.1 FEUF annars i stor utstrackning skulle forlora sitt innehall
(se dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12,
EU:C:2014:2005, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall avser tolkningsfragorna inte lonens storlek utan villkoren for forliggning,
fordelning och beridkning av arbetstiden vid nattarbete samt for ersittning for arbete som utforts

utanfor normal arbetstid.

Tolkningsfragorna ska f6ljaktligen besvaras.
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Provning i sak

Den forsta och den tredje fragan

Det ska inledningsvis noteras att EU-domstolen, for att kunna ge den domstol som har begirt
forhandsavgorande ett anvdandbart svar, enligt fast réttspraxis kan behdva ta hinsyn till
unionsrattsliga normer som den nationella domstolen inte har hénvisat till i den fraga som den
stéllt (dom av den 25 april 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 38 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall avser den hdnskjutande domstolens tredje fraga skal 8 i direktiv 2003/88. Det ska
erinras om att skdlen, dven om de utgor en integrerad del av detta direktiv och fortydligar de
mal som efterstrivas med det, inte i sig har bindande verkan. Bestammelserna i artikel 8 i
direktivet avser ddremot nattarbete. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag
till avgorande beror utgangen i det nationella malet, enligt den hénskjutande domstolen, dessutom
pa EU-domstolens tolkning av begreppet "nattarbetets langd”, i den mening som avses i nimnda
artikel 8.

Under dessa omsténdigheter ska den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans, for
att EU-domstolen ska kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvindbart svar, tolkas sa, att de i
huvudsak syftar till att fa klarhet i huruvida artikel 8 och artikel 12 a i direktiv 2003/88 ska tolkas
sa, att de innebdr en skyldighet att anta nationella bestimmelser enligt vilka arbetstidens normala
langd vid nattarbete for arbetstagare inom den offentliga sektorn, sdsom poliser och brandmin, ar
kortare @n arbetstidens normala ldngd vid dagarbete for dessa personer.

Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande anser klaganden i det nationella malet att de
relevanta bestimmelserna i 2007 ars beslut ska tillampas eftersom det helt saknas bestimmelser
om omvandling av arbetstimmar som fullgdrs nattetid till arbetstimmar under dagtid i lagen om
inrikesministeriet och i de réttsakter av ldgre rang som géllde under den aktuella perioden.

Domstolen erinrar om att det i artikel 1.1 i direktiv 2003/88 foreskrivs minimikrav pa sakerhet och
hilsa vid forldggningen av arbetstiden och att direktivet bland annat ar tillimpligt pa vissa
aspekter av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

Varje arbetstagares ritt till en begransning av arbetstiden och till bland annat dygnsvila utgor inte
enbart en regel i unionens sociala regelverk av sdrskild betydelse, utan den slas dven uttryckligen
fast i artikel 31.2 i stadgan, som enligt artikel 6.1 FEU har samma réttsliga virde som fordragen
(dom av den 17 mars 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19,
EU:C:2021:210, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Bestammelserna i direktiv 2003/88, bland annat artiklarna 8 och 12, innebar en precisering av
denna grundldggande rittighet och ska darfor tolkas mot bakgrund av denna réttighet (dom av
den 17 mars 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
punkt 37).

Det ska dérefter papekas att det framgéar av domstolens fasta praxis att vid tolkningen av en
unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen av den bestammelsen beaktas, utan ocksa det
sammanhang som bestimmelsen ingér i och de mal som efterstrivas med den (dom av den
11 juni 2020, CHEP Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis).
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I detta avseende ska det for det forsta noteras att minimikraven avseende arbetstidens normala
langd vid nattarbete anges i artikel 8 a i direktivet, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska
vidta de atgdrder som behdvs for att se till att den normala arbetstiden for nattarbetande inte
Overstiger ett genomsnitt av atta timmar under varje 24-timmarsperiod. I artikel 8 b i direktivet
preciseras att nattarbetande vars arbete innebér sdrskilda risker eller stor fysisk eller mental
anstrangning inte far arbeta mer dn atta timmar inom en 24-timmarsperiod nidr de utfor
nattarbete.

Enligt artikel 12 a i direktiv 2003/88 ska medlemsstaterna vidta de atgérder som behovs for att se
till att nattarbetande och skiftarbetare har ett hélso- och sékerhetsskydd som motsvarar arten av
deras arbete.

For det andra, sdisom domstolen redan har erinrat om i punkt 39 ovan, preciserar detta direktiv,
genom att foreskriva att alla arbetstagare har ritt till en 6vre grans for arbetstiden och till dygns-
och veckovila, den grundldggande réttighet som uttryckligen stadfésts i artikel 31.2 i stadgan, och
ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av ndmnda artikel 31.2. Harav foljer att bestimmelserna i
detta direktiv inte kan tolkas restriktivt till forfang for de rattigheter som arbetstagaren har enligt
direktivet (dom av den 11 november 2021, Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det tredje sarskilt giller nattarbete beaktas i skil 7 i direktivet de risker som &r forknippade
med denna verksamhetsperiod. I skéilen 8 och 10 i direktiv 2003/88 framhalls i synnerhet de
potentiellt skadliga konsekvenserna av nattarbete och behovet av att begrinsa nattarbetets langd,
i syfte att sdkerstélla en hogre skyddsniva for arbetstagarnas hélsa och sékerhet.

Enligt artikel 2.3 i direktiv 2003/88 avses med "natt” varje period om minst sju timmar, bestdmd
enligt nationell lagstiftning, som atminstone omfattar perioden mellan midnatt och 05:00.

Enligt artikel 2.4 i direktivet avses med "nattarbetande” dels varje arbetstagare som normalt utfor
minst tre timmar av sin arbetstid nattetid, dels varje arbetstagare som troligen kommer att fullgéra
en viss del av sin arsarbetstid nattetid. Denna del bestdms av den berérda medlemsstaten genom
nationell lagstiftning efter samrad med arbetsmarknadens parter, eller genom kollektivavtal eller
avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional niva.

Av det ovan anforda foljer att det i direktiv 2003/88 faststélls gemensamma minimikrav som
innefattar ett ytterligare skydd for nattarbetande.

I artikel 8 i direktivet foreskrivs saledes att den ldngsta tillatna tiden for nattarbete ska faststillas.
Den skyldighet som foreskrivs i artikel 12 a i ndimnda direktiv att vidta de atgéarder som behovs for
att se till att nattarbetande och skiftarbetare har ett hilso- och sidkerhetsskydd som motsvarar
arten av deras arbete lamnar ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning at medlemsstaterna
vad avser de atgdrder som dr lampliga att genomfora (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkterna 35 och 48, samt dom av den
11 april 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318,
punkterna 23 och 35).

Domstolen konstaterar foljaktligen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt
forslag till avgorande, att direktivet inte innehaller ndgon anvisning om en skillnad eller ett
forhallande mellan arbetstidens normala lingd vid nattarbete och arbetstidens normala ldngd vid
dagarbete. Den forstndmnda kan saledes i princip faststillas oberoende av den sistndmna.
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Domstolen finner didrmed att direktiv 2003/88 inte foreskriver en skyldighet att anta
bestimmelser vilka gor skillnad mellan arbetstidens normala lingd vid nattarbete och
arbetstidens normala lingd vid dagarbete. Direktivet foreskriver foljaktligen inte att det ska antas
nagon sérskild bestimmelse som specifikt reglerar arbetstidens normala eller maximala langd vid
nattarbete, under forutsittning att arbetstidens lingd begriansas i enlighet med de krav som foljer
av artikel 8 i ndmnda direktiv.

Det ska emellertid understrykas att den skyldighet som det erinrats om i punkt 48 ovan ska
genomforas pa ett sadant sitt att de skyddsmal som faststdlls i sjalva direktivet uppnas.
Medlemsstaterna ska sarskilt se till att principerna om skydd for arbetstagares hélsa och sikerhet
foljs nér de faststéller den skyddsniva som behovs for nattarbetares hilsa och sdkerhet. De ska
saledes se till att nattarbetande drar nytta av andra skyddsétgérder i fraga om arbetets langd, 16n,
ersdttning eller liknande formaner som gor det mojligt att kompensera for att denna typ av arbete
ar sarskilt betungande, vilken bland annat framhalls i direktiv 2003/88, och foljaktligen erkénna
nattarbetets art.

Domstolen konstaterar i detta avseende att arbetsuppgifter som utfors nattetid kan skilja sig at
i fraga om svarighet och stress, vilket kan krava att specifika anpassningar gors med avseende pa
vissa arbetstagare for att sdkerstilla skyddet for deras halsa och sékerhet. I forevarande fall kan de
arbetsuppgifter som brandmén och poliser utfor nattetid motivera att sadana sdrskilda
anpassningar genomfors. Den hédnskjutande domstolen har papekat att de sdrskilda och ytterst
viktiga arbetsuppgifter som dessa arbetstagare inom den offentliga sektorn har innebar att de
omfattas av ett stort antal ytterligare krav och skyldigheter, sasom jourtid som kan uppga till 24
timmar eller sérskilda krav i akuta situationer.

Med hénsyn till att nattarbete dr mer betungande én dagarbete, kan en minskning av arbetstidens
normala ldngd vid nattarbete i forhallande till arbetstidens normala lingd vid dagarbete utgora en
lamplig 16sning for att sdkerstilla skyddet for de berorda arbetstagarnas hilsa och sdkerhet, dven
om detta inte dr den enda mdjliga l6sningen. Beroende pa arten av den berorda verksamheten
skulle dven beviljandet av ytterligare viloperioder eller fritid kunna bidra till att skydda
arbetstagarnas hélsa och sidkerhet.

Domstolen erinrar hédrvid om att det framgar av skal 6 i direktiv 2003/88 att hdnsyn bor tas till
ILO:s principer nédr det giller arbetstidens forldggning, bland annat dem som avser nattarbete,
och att enligt artikel 8 i ILO:s konvention nr 171 ska den kompensation som ges nattarbetande
i fraga om arbetstid, 16n eller liknande forméner aterspegla nattarbetets art. Denna bestimmelse
bekréftar salunda att de atgédrder som medlemsstaterna ar skyldiga att vidta i enlighet med
artikel 12 a i direktivet inte uttryckligen maste avse nattarbetets lingd.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 8 och artikel 12 a i direktiv 2003/88 ska tolkas s, att de inte innebdr en
skyldighet att anta nationella bestaimmelser enligt vilka arbetstidens normala langd vid nattarbete
for arbetstagare inom den offentliga sektorn, sésom poliser och brandmén, dr kortare &n den
foreskrivna normala arbetstiden vid dagarbete for dessa arbetstagare. Sddana arbetstagare ska
under alla omstdndigheter atnjuta andra skyddsatgérder i frdga om arbetstidens ldngd, 16n,
ersattning eller liknande formaner, vilka kan kompensera for att det nattarbete som de utfor ar
sarskilt betungande.
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Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2003/88, jamford med artiklarna 20 och 31 i stadgan, ska tolkas sa, att det enligt
direktivet kravs att arbetstidens normala ldngd vid nattarbete som &r faststdlld till sju timmar i en
medlemsstats lagstiftning for arbetstagare inom den privata sektorn ska tillimpas pa arbetstagare
inom den offentliga sektorn, sasom poliser och brandman.

I artikel 20 i stadgan foreskrivs att ”[a]lla ménniskor &r lika infor lagen”.

Domstolen har slagit fast att likabehandlingsprincipen dr en allmén princip i unionsréatten, som ar
stadfist i artiklarna 20 och 21 i stadgan, vilken innebér att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan
behandling. En skillnad i behandlingen ar berdttigad da den &ér grundad pa ett objektivt och skaligt
kriterium, det vill sdga da den hidnger samman med ett laga dndamal som efterstravas med de
aktuella bestammelserna, och skillnaden stir i proportion till det mal som efterstravas genom
behandlingen i fraga (dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 55 och
dér angiven rattspraxis).

I artikel 31.1 i stadgan anges att ”[v]arje arbetstagare har ritt till hdlsosamma, sikra och vérdiga
arbetsforhallanden”. I artikel 31.2 i stadgan preciseras att "[v]arje arbetstagare har ritt till en
begransning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och veckovila och érlig betald
semester”.

Domstolen erinrar om att stadgans tillimpningsomréade, med avseende pa atgarder som vidtas av
medlemsstaterna, definieras i artikel 51.1 déri. Enligt ndimnda artikel riktar sig bestimmelserna i
denna stadga till medlemsstaterna endast ndr de tillimpar unionsritten. Enligt fast réttspraxis
innebdr begreppet “tillimpning av unionsrdtten”, i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, att det finns en tillrackligt stark koppling mellan en unionsrittsakt och den berérda
nationella bestimmelsen, varvid det krdvs mer dn att de berérda dmnesomradena ligger nira
varandra eller att ett d@mnesomrade indirekt péverkar ett annat mot bakgrund av de
tillampningskriterier som domstolen har faststillt (dom av den 22 april 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 37 och dir angiven rdttspraxis).

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att det i artikel 140.1 i lagen om arbete foreskrivs att
arbetstidens normala ldngd vid nattarbete &r sju timmar per dag under en arbetsvecka pa fem
dagar. Sdsom den hinskjutande domstolen har papekat dr denna bestimmelse tillimplig pa
arbetstagare inom den privata sektorn.

Enligt artikel 187.3 i lagen om inrikesministeriet far nattarbete vid skiftarbete utféras mellan
klockan 22:00 och klockan 06:00, men den genomsnittliga arbetstiden for tjanstemén vid detta
ministerium far inte Gverstiga atta timmar under en 24-timmarsperiod.

I dessa bestaimmelser anges de villkor som ar tillampliga pa nattarbete vad géller sikerhet och
hilsa och sirskilt begriansningen av nattarbetets lingd. Sadana bestimmelser utgor ett
genomforande av detta direktiv och omfattas saledes av unionsrittens tillimpningsomrade.

Den hinskjutande domstolen anser att det genom den relevanta nationella lagstiftningen har

inforts ett system for arbetstagare inom den privata sektorn som ar mer fordelaktigt dn det
system som ér tillampligt pa arbetstagare inom den offentliga sektorn, sirskilt pa tjanstemén vid
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inrikesministeriet. Den hanskjutande domstolen har dven pépekat att avsaknaden av en sdrskild
bestémmelse som reglerar den normala och maximala ldngden av nattarbete for dessa anstillda
vid polisen och brandkaren innebdr en diskriminering av dessa personer i forhéllande till
kontraktsanstéllda vid detta ministerium.

Det ska hir noteras att domstolen redan har faststillt att en skillnad i behandling som grundas pa
om anstéllningen foljer av tjansteforeskrifter eller av avtal i princip kan bedémas mot bakgrund av
principen om likabehandling, vilken utgor en allmén unionsrittslig princip som numera f6ljer av
artiklarna 20 och 21 i stadgan (dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

Det ska foljaktligen provas huruvida direktiv 2003/88, mot bakgrund av artiklarna 20 och 31 i
stadgan, ska tolkas sa, att det utgor hinder for att vissa offentliganstallda, sérskilt tjanstemén vid
inrikesministeriet, inklusive poliser och brandmaén, for vilka arbetstidens normala lingd vid
nattarbete kan uppga till atta timmar, inte omfattas av de formanligare allménna bestdmmelser
som dr tillampliga pa arbetstagare inom den privata sektorn, inom ramen for vilka arbetstidens
normala langd vid nattarbete ar faststilld till sju timmar.

Vad giller kravet pa att de aktuella situationerna ska vara jamforbara for att avgora huruvida
principen om likabehandling har &sidosatts, har domstolen for det forsta preciserat att
bedomningen av huruvida situationerna &r jamforbara inte ska ske pa ett allmédnt och abstrakt
satt, utan specifikt och konkret med avseende pa samtliga omstdndigheter, och mot bakgrund av
foremalet for och syftet med de nationella bestimmelser som infér den aktuella atskillnaden. I
forekommande fall ska &dven de principer och syften som kdnnetecknar det omrade som de
nationella bestimmelserna ingéar i beaktas (dom av den 26 juni 2018, MB (Konskorrigering
och alderspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av uppgifterna i beslutet om hdnskjutande att den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ror berdkningen av arbetstiden vid nattarbete for
en viss tjdnst. Det nationella malet ror i synnerhet avsaknaden av en sirskild bestimmelse som
reglerar den normala och maximala langden av nattarbete och omvandlingen av arbetstimmar
som fullgdrs nattetid till arbetstimmar wunder dagtid med tillimpning av en
multiplikationskoefficient.

Den nationella ritten forefaller saledes dels utestéinga tjanstemén vid inrikesministeriet, sasom
poliser och brandmén, fran det allménna system som foreskriver en begréansning av arbetstidens
normala lingd vid nattarbete till sju timmar, dels inte ge dessa tjanstemdn mojlighet att fa
arbetstimmar som har fullgjorts nattetid omvandlade till arbetstimmar under dagtid.

Det ankommer péa den hénskjutande domstolen, som ensam &r behorig att bedoma de faktiska
omstindigheterna, att gora de kontroller som dr nodviandiga for att dels faststélla vilka kategorier
av arbetstagare som é&r relevanta, dels avgora huruvida kravet pa att de aktuella situationerna ska
vara jamforbara dr uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 52).

EU-domstolen, som har att préva en begdran om forhandsavgorande, ar emellertid behorig att,
mot bakgrund av omstindigheterna i handlingarna i malet som den forfogar Gver, gora
fortydliganden for att vigleda den hanskjutande domstolen vid avgorandet av det nationella malet
(dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 38 och dér
angiven réttspraxis).
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Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 67 ovan ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att faststédlla vilken kategori av arbetstagare som omfattas av det
allménna system som foreskrivs i artikel 140 i arbetslagen och vilken annan kategori som inte
omfattas av detta system. Det ska dérefter undersékas huruvida den nationella lagstiftaren har
beslutat att utesluta arbetstagare fran detta system sérskilt med beaktande av de objektiva
egenskaperna hos de arbetsuppgifter som utfors av arbetstagarna i den sistndmnda kategorin.
Det framgar ndmligen att den hdnskjutande domstolen i forevarande fall har analyserat abstrakta
kategorier av arbetstagare, sasom kategorin arbetstagare inom den offentliga sektorn, varvid den
har exemplifierat med den sirskilda kategori tjanstemén vid inrikesministeriet, sarskilt poliser och
brandmaén, och kategorin arbetstagare inom den privata sektorn, utan att tillhandahalla nagra
uppgifter som gor det mojligt att identifiera konkreta kategorier av personer som befinner sig i
jamforbara situationer och att specifikt och konkret jaimfora dem med avseende pa de villkor for
nattarbete som tillimpas pa arbetstagare i var och en av dessa kategorier. Begiran om
forhandsavgorande innehaller ndmligen inga uppgifter av detta slag.

Vad giller fragan huruvida en eventuell skillnad i behandling dr motiverad ska det erinras om att
enligt fast réattspraxis ar en skillnad i behandling motiverad om den ar grundad pa ett objektivt och
skéligt kriterium, det vill sdga da den har ett samband med ett laga &ndamal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen, och skillnaden i behandling star i proportion till detta andamal (dom
av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att avsaknaden, i beslut nr 8121z-592 och 8121z-776 av
den mekanism for omvandling av arbetstimmar som fullgérs nattetid till arbetstimmar under
dagtid som ar i fraga i det nationella har sin grund i réttsliga och ekonomiska skal.

For det forsta ér, enligt artikel 187.1 och 187.3 i lagen om inrikesministeriet, arbetstidens normala
langd densamma under dagen som under natten, vilket innebdr att forhallandet mellan
arbetstidens normala lingd vid dagarbete och arbetstidens normala ldngd vid nattarbete ér 1 och
ingen omvandling dr nédvéndig.

Med forbehall for den prévning som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att gora,
forefaller ett sadant resonemang emellertid inte motsvara ett laga éndamal som kan motivera den
skillnad i behandling som ér i fraga i det nationella malet.

For det andra skulle en fornyelse av en sadan omvandlingsmekanism krava betydande ytterligare
ekonomiska finansiering.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas. Aven om unionsritten inte hindrar
medlemsstaterna fran att beakta budgethénsyn parallellt med politiska, sociala eller demografiska
overvaganden, eller fran att paverka arten eller omfattningen av de dtgiarder som de 6nskar vidta,
kan saddana overviaganden inte i sig utgora ett mal av allméant samhallsintresse.

Det ska erinras om att en skillnad i behandling som inforts genom nationella bestimmelser om
nattarbete mellan olika kategorier av arbetstagare som befinner sig i jaimforbara situationer, om
den inte grundar sig pa ett sadant objektivt och skaligt kriterium, ar oférenlig med unionsratten
och, i forekommande fall, tvingar den nationella domstolen att i storsta mojliga méan tolka den
nationella ratten mot bakgrund av den berérda primarrittsliga bestimmelsens ordalydelse och
syfte, med hdnsyn till den nationella rdtten i dess helhet och med tillimpning av de
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tolkningsmetoder som dr erkdnda i nationell ritt, for att sékerstélla att denna bestammelse ges full
verkan och for att uppna ett resultat som 6verensstimmer med bestammelsens syfte (dom av den
6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 20
och 31 i stadgan ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att arbetstidens normala lingd vid
nattarbete som ar faststalld till sju timmar i en medlemsstats lagstiftning for arbetstagare inom
den privata sektorn inte tillimpas pa arbetstagare inom den offentliga sektorn, i synnerhet
poliser och brandmén, om en saddan skillnad i behandling &r grundad pa ett objektivt och skiligt
kriterium, det vill sdga d& den har ett samband med ett laga d4ndamal som efterstravas med
namnda lagstiftning, och den stér i proportion till detta mal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8 och artikel 12 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att de inte
innebir en skyldighet att anta nationella bestimmelser enligt vilka arbetstidens normala
lingd vid nattarbete for arbetstagare inom den offentliga sektorn, saisom poliser och
brandmén, dr kortare dn den foreskrivna normala arbetstiden vid dagarbete for dessa
arbetstagare. Sadana arbetstagare ska under alla omstindigheter atnjuta andra
skyddsatgirder i fraiga om arbetstidens lingd, 16n, ersittning eller liknande férmaner,
vilka kan kompensera for att det nattarbete som de utfor ér sirskilt betungande.

2) Artiklarna 20 och 31 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att arbetstidens normala lingd vid nattarbete
som dr faststilld till sju timmar i en medlemsstats lagstiftning for arbetstagare inom den
privata sektorn inte tillimpas pa arbetstagare inom den offentliga sektorn, inklusive
poliser och brandmén, om en sadan skillnad i behandling dr grundad pa ett objektivt och
skiligt kriterium, det vill siga da den har ett samband med ett laga dndamal som
efterstrivas med nimnda lagstiftning, och den star i proportion till detta mal.

Underskrifter
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