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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 januari 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 49 FEUF —
Direktiv 2006/123/EG — Artikel 15 — Arvoden till arkitekter och ingenjorer —
Fasta minimiavgifter — Direkt effekt — Dom om fordragsbrott som har meddelats under ett
forfarande vid en nationell domstol”
I mal C-261/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), genom beslut av den 14 maj 2020,
som inkom till domstolen den 15 juni 2020, i malet
Thelen Technopark Berlin GmbH
mot
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (referent), I. Ziemele och
J. Passer samt domarna M. Ilesi¢, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Thelen Technopark Berlin GmbH, genom M. Schultz, Rechtsanwalt,

— MN, genom V. Vorwerk och H. Piorreck, darefter genom V. Vorwerk, Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.L. Noort, M.H.S. Gijzen och J. Langer,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, L. Malferrari, W. Molls och M. Kellerbauer,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF och artikel 15.1, 152 g
och 15.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjidnster pa den inre marknaden (EUT L 376, 20086, s. 36).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Thelen Technopark Berlin GmbH (nedan kallat Thelen)
och MN. Malet ror utbetalning av arvode till MN.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 6 i direktiv 2006/123 har f6ljande lydelse:

"Det dr inte mojligt att undanrdja [hindren for tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten mellan medlemsstaterna] endast genom en direkt
tillampning av artiklarna [49 och 56 FEUF], dels eftersom det skulle vara synnerligen komplicerat
for medlemsstaternas och [unionens] institutioner att genomfora dvertradelseférfaranden mot de
berérda medlemsstaterna i varje enskilt fall, sarskilt efter utvidgningen, dels eftersom manga
hinder inte kan undanrdjas utan foregaende samordning av de nationella lagstiftningarna, bland
annat genom administrativt samarbete. Som Europaparlamentet och [Europeiska unionens rad]
har konstaterat mojliggor en [unionsréttsakt] att en verklig inre marknad for tjanster kan uppnas.”

Artikel 2.1 i detta direktiv stadgar foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som &r etablerade i
en medlemsstat.”

I artikel 15 i direktivet anges foljande:
”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rattsordningar finns nigra krav av
det slag som anges i punkt 2 och, om sa ar fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.

Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar sa att de blir forenliga med de
villkoren.
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2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rattsordningar foreskrivs att
foljande icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrdde till eller utévande av
tjidnsteverksamhet:

g) Fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjansteleverantoren maste tillimpa.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller féljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval
av nationalitet eller, i friga om foretag, var foretaget har sitt séte.

b) Nodviandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hénsyn till allménintresset.

c) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sikerstdlla att det efterstravade malet
uppnas, de far inte ga utover vad som ar nodvéandigt for att uppné malet och det skall inte vara
mojligt att ersétta dessa krav med andra, mindre begréinsande atgarder som skulle ge samma
resultat.

Tysk rditt

Arvoden till arkitekter och ingenjorer regleras av Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten-
und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure — HOAI) (f6rordning
om arvoden for arkitekts- och ingenjorstjénster (arkitekts- och ingenjorsarvoden — HOAI)) av den
10 juli 2013 (BGBL. 2013 I, s. 2276) (nedan kallad HOAI).

1§ HOAI har f6ljande lydelse:

"I denna forordning faststdlls regler for berdkning av ersittning for grundldggande tjénster som
tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer (uppdragstagare) med séte i Tyskland, forutsatt att dessa
grundldggande tjanster omfattas av denna férordning och tillhandahalls fran tyskt territorium.”

17 § punkterna 1, 3 och 5 i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Arvodena ska baseras pa det skriftliga avtal som ingatts mellan avtalsparterna nédr uppdraget

tilldelades och vara forenliga med de minimi- och maximibelopp som faststills i denna
forordning.

3. De minimibelopp som anges i denna forordning far i vissa undantagsfall underskridas genom
en skriftlig 6verenskommelse.

ECLI:EU:C:2022:33 3
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5. Om inget annat skriftligen 6verenskommits vid tilldelningen av kontraktet foreligger en
obestridlig presumtion for att minimibeloppen har 6verenskommits i enlighet med punkt 1.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 2 juni 2016 ingick fastighetsbolaget Thelen och ingenjoren MN ett uppdragsavtal. Enligt
avtalet atog sig MN att utfora sddana tjanster som avses i HOAI for ett planerat bygge i Berlin
(Tyskland), detta mot betalning av ett schablonarvode pa 55 025 euro.

Efter att ha sagt upp avtalet genom skrivelse av den 2 juni 2017 utfirdade MN i juli 2017 en slutlig
faktura for de tjanster som utforts pa grundval av de minimibelopp som avses i 7 § HOAI Han
vickte talan vid Landgericht Essen (Regionala domstolen i Essen, Tyskland) och yrkade, med
beaktande av de belopp som Thelen redan betalat, betalning av det utestdende beloppet pa
102 934,59 euro, jamte rénta och ersittning for rattegangskostnader.

Genom dom av den 28 december 2017 forpliktade nimnda domstol Thelen att utge ett belopp pa
100 108,34 euro jamte ranta.

Thelen 6verklagade domen till Oberlandesgericht Hamm (Regionala 6verdomstolen i Hamm,
Tyskland), som genom dom av den 23 juli 2019 delvis éndrade den &verklagade domen och
forpliktade Thelen att i stéllet utge ett belopp pa 96 768,03 euro, jamte ranta.

Thelen 6verklagade denna dom till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland),
som dr hanskjutande domstol i forevarande maél, och yrkade att MN:s ansprak helt skulle
underkdnnas.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen i domen av den 4 juli 2019,
kommissionen/Tyskland (C-377/17, EU:C:2019:562) slog fast, och i beslutet av den
6 februari 2020, hapeg dresden (C-137/18, ej publicerat, EU:C:2020:84) bekriftade, att HOAI ar
oforenlig med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, dock utan att uttala sig om
huruvida HOALI &r forenlig med artikel 49 FEUF.

Enligt den hdnskjutande domstolen beror emellertid utgdngen av overklagandet pa huruvida
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 har direkt effekt i en tvist dar enbart enskilda star
mot varandra, med f6ljden att 7 § HOAI ska lamnas utan avseende vid avgorandet av tvisten.

Den hianskjutande domstolen har understrukit dels att det av artikel 4.3 FEU och artikel 288 tredje
stycket FEUF foljer att medlemsstaterna dr skyldiga att uppna det resultat som foreskrivs i ett
direktiv, dels att denna skyldighet aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, inbegripet
domstolarna. Denna skyldighet innebéar bland annat att domstolarna &r skyldiga att i mojligaste
man tolka sin nationella rédtt i Overensstimmelse med unionsritten. Den hénskjutande
domstolen har emellertid preciserat att principen om konform tolkning inte kan tjéna som grund
for att nationell rétt tolkas contra legem.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det i férevarande fall inte dr mojligt

att tolka HOAI i 6verensstimmelse med direktiv 2006/123. Enligt den hanskjutande domstolens
mening kan 7 § HOAI inte tolkas s3, att den inte dr tillaimplig pa ett arvodesavtal i vilket arvoden
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faststélls till ett belopp som understiger de minimibelopp som foreskrivs i HOAI Det framgar av
HOAI att ett sddant avtal &r ogiltigt, forutom i vissa undantagsfall som inte motsvarar situationen i
det nationella malet. Den hanskjutande domstolen anser siledes att en tolkning av HOAI som
innebdr att det ar tillatet att avvika frdn de minimibelopp som foéreskrivs i denna lagstiftning
skulle utgora en tolkning contra legem av nationell rétt.

Den héanskjutande domstolen har preciserat att upphovsménnen till den senaste versionen av
HOAI var medvetna om att taxorna i HOAI eventuellt kunde vara oférenliga med
direktiv 2006/123, men att de gjorde den felaktiga bedomningen att de kunde avhjilpa problemet
genom att, i 1 § HOAI begrinsa tillimpningsomradet for denna lagstiftning till rent inhemska
situationer.

Den hinskjutande domstolen anser darfor att utgangen av 6verklagandet i huvudsak beror pa
huruvida artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 har direkt effekt i en tvist ddr enbart
enskilda star mot varandra, i och med att 7 § HOAI ska lamnas utan avseende och 6verklagandet
bifallas for det fall EU-domstolen besvarar den fragan jakande. Den hénskjutande domstolen har
papekat att denna fraga uttryckligen lamnades obesvarad i beslutet av den 6 februari 2020, hapeg
dresden (C-137/18, ej publicerat, EU:C:2020:84), vilket betyder att det 4r nodvéndigt att hénskjuta
den till EU-domstolen.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att EU-domstolen visserligen har slagit fast att
artikel 15 i direktiv 2006/123 har direkt effekt och att den ar tillimplig dven i rent inhemska
situationer, men att det &ndock kvarstar osédkerhet om huruvida artikel 15 i direktiv 2006/123 har
direkt effekt i en tvist ddr enbart enskilda star mot varandra. Den hianskjutande domstolen har i
detta avseende hinvisat till EU-domstolens praxis enligt vilken bestimmelser i ett direktiv inte
kan aberopas mellan enskilda ens ndr medlemsstaterna, sdsom i forevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland, har underlatit att inforliva direktivet eller har inforlivat det pa ett
felaktigt satt. De tva parterna i mélet vid den nationella domstolen é&r just enskilda.

Den hénskjutande domstolen anser att det av EU-domstolens praxis framgar att ett direktiv inte
kan ge upphov till skyldigheter for enskilda, vilket innebédr att direktivet i princip inte kan
aberopas inom ramen for en tvist dir enbart enskilda star mot varandra, med syftet att en
medlemsstats lagstiftning som strider mot direktivet ska ldmnas utan avseende. Enligt den
hianskjutande domstolen kan det inte goras nagon skillnad beroende pa om ett direktiv kan
aldgga enskilda direkta skyldigheter eller direkt franta dem subjektiva réttigheter som de har
enligt nationell ratt, sdsom i forevarande fall dér det handlar om att franta en ingenjor eller en
arkitekt rétten till de minimibelopp som foreskrivs i nationell ritt. Den hdnskjutande domstolen
anser dessutom att det nationella malet inte hor till de undantagsfall i vilka EU-domstolen har
tillerként direktiv direkt effekt inom ramen for tvister dér enbart enskilda star mot varandra.

Den hianskjutande domstolen anser vidare att dven om HOAI endast avser rent inhemska
situationer, kan frdgan huruvida denna lagstiftning strider mot artikel 49 FEUF, vilken inte har
avgjorts av EU-domstolen, visa sig vara relevant for avgorandet av det nationella malet. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om att bestimmelserna i fordragen och
direkt tillimpliga réttsakter fran institutionerna enligt principen om unionsrittens foretrade far
till foljd att varje ddremot stridande nationell bestimmelse, d&ven inom ramen for en tvist dar
enbart enskilda star mot varandra, automatiskt blir otillimplig.

ECLI:EU:C:2022:33 5
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Foljer det av unionsritten, sirskilt artikel 4.3 FEU samt artikel 288 tredje stycket FEUF och
artikel 260.1 FEUF, att artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 ... har direkt effekt
inom ramen for ett pagaende rattsligt forfarande mellan enskilda, pa sa sitt att det inte ar
tillatet att tillimpa de nationella bestimmelser som star i strid med direktivet och som anges i
7 § HOAI enligt vilken de [i den arvodestaxa som avses i den paragrafen] faststillda
minimibeloppen for arkitekters och ingenjorers planerings- och oOvervakningstjanster ar
bindande — bortsett fran vissa undantag — och en 6verenskommelse om arvoden i avtal med
arkitekter eller ingenjorer vilka understiger minimibeloppen inte lingre ska tillaimpas?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande:

a) Strider Forbundsrepubliken Tysklands reglering av bindande minimibelopp for arkitekters
och ingenjorers planerings- och 6vervakningstjanster i 7 § HOAI mot den etableringsfrihet
som foreskrivs i artikel 49 FEUF eller mot andra allmdnna unionsréttsliga principer?

b) For det fall fradga 2a besvaras jakande, stills foljande fraga: Foljer det av ett sadant
asidosdttande att de nationella bestimmelserna om bindande minimibelopp (hir 7 §
HOAI) inte far tillimpas i ett pagaende rattsligt forfarande mellan enskilda?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten
ska tolkas sa, att en nationell domstol, som har att préva en tvist ddr enbart enskilda stair mot
varandra, dr skyldig att underlata att tillimpa nationell lagstiftning som, i strid med
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, faststiller minimibelopp for arvoden for tjénster
som utfors av arkitekter och ingenjorer och som innebdr att avtal som avviker fran denna
lagstiftning ar ogiltiga.

For att besvara den forsta fragan erinrar domstolen for det forsta om att principen om
unionsréttens foretrdde innebédr att unionsrdtten har foretrade framfér medlemsstaternas
nationella ritt och aldgger samtliga myndigheter i medlemsstaterna att sékerstélla
unionsbestimmelsernas fulla verkan, och att medlemsstaternas lagstiftning inte kan paverka
verkan av de unionsréttsliga bestimmelserna inom medlemsstaterna (dom av den 24 juni 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 53 och 54 och dér angiven rattspraxis).

Principen om unionsrittens foretrade innebér att det aligger de nationella domstolarna att, for att
kunna sdkerstélla den fulla verkan av samtliga unionsréttsliga bestimmelser, i mojligaste man
tolka sin nationella ratt pa ett sdtt som &r forenligt med unionsrétten, och att ge enskilda ratt till
skadestand ndr deras rattigheter har asidosatts till f6ljd av att en medlemsstat gjort sig skyldig till
en Overtrddelse av unionsrétten (dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 57).

Nérmare bestdamt har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att en nationell domstol vid
avgorandet av ett mal dar enbart enskilda star mot varandra &r skyldig att, nir den tillampar
bestammelser i nationell rdtt som antagits for att inforliva de skyldigheter som féljer av ett
direktiv, beakta samtliga bestimmelser i nationell rétt och, i den utstrackning det dr mojligt, tolka
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dessa mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat som ar forenligt
med det mal som efterstrévas i direktivet (dom av den 15 januari 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38 och dir angiven réttspraxis och dom av den 4 juni 2015,
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 33).

Det finns dock vissa grianser for principen om konform tolkning av nationell rétt. Den nationella
domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehéll vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell rétt begransas av allminna réttsprinciper och kan inte tjdna
som grund for att nationell ritt tolkas contra legem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39 och dir
angiven rattspraxis, och dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
punkt 51).

I forevarande fall anser den hanskjutande domstolen, sdsom har pépekats i punkt 17 ovan, att en
tolkning av den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, det vill saga 7 § HOAI,
i enlighet med kraven i artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, skulle vara contra legem.

For det andra ska det papekas att det av principen om unionsréttens foretréde foljer att det, for det
fall det inte ar mojligt att tolka nationell ratt i enlighet med kraven i unionsritten, aligger den
nationella domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestammelser, en
skyldighet att sdkerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att, med stdd av sin egen
behorighet, vid behov, underldta att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot
unionsbestimmelserna, dven senare sadan, utan att vare sig begira eller avvakta ett foregaende
upphédvande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat konstitutionellt forfarande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 58
och dér angiven réttspraxis).

Hénsyn bor dock tas till de andra vésentliga sdrdragen hos unionsrétten, och i synnerhet till
direktivens art och rdttsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 59).

Ett direktiv kan saledes inte i sig ge upphov till skyldigheter for en enskild och siledes inte som
sadant aberopas gentemot denne vid en nationell domstol. Ett direktivs bindande karaktir, vilken
ligger till grund for mojligheten att aberopa direktivet, géller enligt artikel 288 tredje stycket FEUF
endast for "varje medlemsstat till vilken det &r riktat”. Unionen har endast ritt att pa ett allmént
och abstrakt sdtt, med omedelbar verkan, aldgga enskilda skyldigheter i de fall da den har
befogenhet att anta forordningar. En nationell domstol kan saledes, dven om en
direktivbestimmelse ar klar, precis och ovillkorlig, inte underlata att tillimpa en bestimmelse i
nationell riatt som strider mot direktivsbestimmelsen, om det innebér att en enskild darigenom
alaggs en skyldighet (dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkterna 65—67 och dér angiven réttspraxis).

En nationell domstol har séledes inte, baserat endast pa unionsritten, nagon skyldighet att inte
tillaimpa en bestimmelse i nationell ratt som strider mot en unionsrittslig bestimmelse for det
fall att sistndimnda bestimmelse saknar direkt effekt (dom av den 24 juni 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 68), vilket dock inte hindrar att ndmnda domstol, liksom varje
behorig nationell forvaltningsmyndighet, har mojlighet att med stod av nationell ritt lamna en
bestdmmelse i nationell rdtt utan avseende, nédr den strider mot en bestimmelse i unionsriatten
som saknar direkt effekt.
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Domstolen har redan slagit fast att artikel 15.1 i direktiv 2006/123 kan ha direkt effekt i det att
medlemsstaterna i andra meningen i denna punkt i denna artikel aldggs en ovillkorlig och
tillrackligt precis skyldighet att anpassa sina lagar och andra forfattningar till de villkor som avses i
punkt 3 i den artikeln (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2018, X och Visser,
C-360/15 och C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 130).

I det aktuella fallet aberopas emellertid denna bestimmelse som sadan i en tvist mellan enskilda
for att lamna nationell lagstiftning som strider mot direktivsbestimmelsen utan avseende.

Om artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123 tillampades i det nationella malet, skulle det
innebdra att MN, med stod av denna bestimmelse, frantogs den ratt han har enligt 7 § HOAI att
kréva de belopp som dar anges, och han skulle foljaktligen vara tvungen att godta det belopp som
faststéllts i det avtal som é&r aktuellt i det nationella malet. Den rattspraxis som det erinrats om i
punkterna 32 och 33 ovan utesluter emellertid att denna direktivsbestimmelse kan tillerkédnnas
en sadan verkan enbart pa grundval av unionsrétten.

Det gar séledes inte att av enbart unionsrétten hérleda ndgon skyldighet fér den hidnskjutande
domstolen att underlata att tillaimpa 7 § HOAI, d&ven om denna bestimmelse strider mot
artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123.

Dessa Overvdganden paverkas inte av domen av den 4 juli 2019 kommissionen/Tyskland
(C-377/17, EU:C:2019:562), i vilken domstolen slog fast att Forbundsrepubliken Tyskland hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123
genom att bibehélla den bindande arvodestaxan enligt 7 § HOAI for planeringstjinster som
tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer.

Det é&r riktigt att en medlemsstat, om EU-domstolen finner att den har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt fordragen, enligt artikel 260.1 FEUF ska vidta de atgdrder som kravs for att folja
domstolens dom. Det foljer dessutom av fast réttspraxis att behoriga nationella domstolar och
forvaltningsmyndigheter &r skyldiga att vidta alla nodvdndiga &atgdrder for att underlitta
genomforandet av unionsrittens fulla verkan och saledes, vid behov, underlata att tillimpa en
nationell bestimmelse som strider mot unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1972, kommissionen/Italien, 48/71, EU:C:1972:65, punkt 7, och dom av den
16 december 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punkterna 52
och 53 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att de domar som meddelas med stod av
artiklarna 258-260 FEUF framfor allt syftar till att faststdlla vilka plikter som avilar
medlemsstaterna nédr dessa har asidosatt sina skyldigheter, och inte till att tillerkédnna enskilda
nagra réttigheter, eftersom dessa réttigheter inte foljer av dessa domar utan av de unionsréttsliga
bestammelserna i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1982, Waterkeyn
m.fl., 314/81-316/81 och 83/82, EU:C:1982:430, punkterna 15 och 16). Hirav foljer att sadana
domar inte i sig racker for att behoriga nationella domstolar och forvaltningsmyndigheter ska
vara skyldiga att underléta att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot en bestimmelse i ett
direktiv inom ramen for en tvist mellan enskilda.

For det tredje ska det hérefter erinras om att den part som lidit skada till f6ljd av att nationell ratt

inte dr forenlig med unionsrétten kan aberopa den réttspraxis som fo6ljer av domen av den
19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428) for att i forekommande
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fall erhalla ersdattning for den uppkomna skadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 50 och dir
angiven rattspraxis).

Harvidlag erinrar domstolen om att principen om statens ansvar for skada som har vallats enskilda
genom sadana Overtrddelser av unionsrétten som kan tillskrivas staten enligt fast rattspraxis utgor
en visentlig del av det system av fordrag som unionen grundar sig pa (dom av den 4 oktober 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa varje medlemsstat att forsikra sig om att enskilda far ersittning for
skada som de vallas genom att unionsrétten inte iakttas, oavsett vilken myndighet som har gjort
sig skyldig till denna Overtrddelse och oavsett vilken myndighet som, enligt den berérda
medlemsstatens ritt, i princip dr skyldig att utge erséttningen (dom av den 4 oktober 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 93 och dér angiven rattspraxis).

Vidare har domstolen, nir det giller de forutsattningar som ska vara uppfyllda for att en stat ska
ansvara for skada som har villats enskilda genom saddana 6vertrddelser av unionsrétten som kan
tillskrivas staten, vid upprepade tillfillen slagit fast att enskilda som lidit skada har ratt till
skadestdnd nér tre forutsattningar ar uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsbestammelse
som har Overtrétts dr att ge enskilda rattigheter, att overtrddelsen av denna bestimmelse ar
tillrackligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och den skada
som de enskilda har lidit (dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer aven av fast réttspraxis att det i princip ar de nationella domstolarna som ska tillimpa de
kriterier som gor det mojligt att faststdlla medlemsstaternas ansvar fér skada som har vallats
enskilda genom Overtrddelser av unionsritten i enlighet med de riktlinjer som EU-domstolen har
angett for denna tillimpning (dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i det forevarande fallet erinras om att EU-domstolen redan slagit fast att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 15.1, 15.2
g och 15.3 i direktiv 2006/123 genom att behélla den bindande taxan enligt 7 § HOAI for
planeringstjainster som tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland, C-377/17, EU:C:2019:562), och
att direktivbestimmelsen utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning, i den man det enligt
denna lagstiftning &r forbjudet att i avtal med arkitekter eller ingenjorer faststilla arvoden som
underskrider minimibeloppen enligt nimnda taxa (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
6 februari 2020, hapeg dresden, C-137/18, ej publicerat, EU:C:2020:84, punkt 21).

Av fast réttspraxis foljer att en 6vertradelse av unionsrétten dr uppenbart klar d& den har fortsatt
trots att det har avkunnats en dom i vilken det ifragasatta fordragsbrottet faststalls eller det finns
ett forhandsavgorande eller en fast praxis fran domstolen i fragan, av vilka det framgar att
agerandet i fraga utgdr en Overtriddelse (dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och
Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 57, och dom av den 30 maj 2017, Safa
Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 31).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Unionsrétten ska

tolkas sa, att en nationell domstol, som har att prova en tvist dar enbart enskilda star mot
varandra, inte pa grundval av enbart unionsritten &r skyldig att underlata att tillimpa en
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nationell lagstiftning som, i strid med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, faststéller
minimibelopp for arvoden for tjdnster som utfors av arkitekter och ingenjorer och som innebar
att avtal som avviker fran denna lagstiftning ar ogiltiga, men att detta inte paverkar vare sig
mojligheten fér denna domstol att i ett saidant mal med stod av nationell rdtt underldta att
tillimpa ndmnda lagstiftning eller mojligheten for den part som lidit skada till foljd av att
nationell rétt inte dr forenlig med unionsritten att begira ersiattning for den skada som denne
asamkats.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49
FEUF ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som faststéller
minimibelopp for arvoden for tjanster som utfors av arkitekter och ingenjorer och som innebér
att avtal som avviker frdn denna lagstiftning ar ogiltiga.

EU-domstolen erinrar om att EUF-fordragets bestimmelser betrdffande etableringsfriheten,
friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital inte kan tillimpas pa en
situation som i alla avseenden dr begrénsad till en och samma medlemsstat (dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande hanfor sig omstandigheterna i det nationella malet
enbart till Forbundsrepubliken Tyskland. Det finns ndamligen ingenting i de handlingar som
EU-domstolen forfogar 6ver som tyder pa att en part i det nationella malet skulle vara etablerad
utanfor Forbundsrepubliken Tyskland eller att de tjdnster som é&r aktuella i det nationella malet
skulle ha tillhandahallits utanfor detta territorium.

Det ska i detta avseende péapekas att EU-domstolen, da en nationell domstol har framstéllt en
begdran om forhandsavgorande rorande en situation dér samtliga omstandigheter hénfor sig till
en och samma medlemsstat, inte utan att den nationella domstolen har indikerat att sa &r fallet
kan anse att begdran om forhandsavgérande avseende tolkningen av EUF-fordragets
bestimmelser om de grundldggande friheterna ar nédvindig for att den nationella domstolen ska
kunna avgora den dir anhidngiggjorda tvisten. De konkreta omstdndigheter som visar att det finns
ett samband mellan saken eller omstédndigheterna i en tvist, da dessa i alla avseenden hénfor sig till
den berorda medlemsstaten, och artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF, maste namligen framgé av
begiran om forhandsavgorande. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 54).

I en siddan situation som den i det nationella malet, ankommer det foljaktligen pa den
hianskjutande domstolen att, i enlighet med kraven i artikel 94 i domstolens rédttegangsregler, tala
om for EU-domstolen pa vilket sétt tvisten i det nationella malet har en sadan anknytning till
unionsbestimmelserna om de grundldggande friheterna som gor den begirda tolkningen
nodvindig for att avgora tvisten, trots att tvisten ér av rent inhemsk karaktar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punkt 55).
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Eftersom beslutet om hénskjutande inte innehaller nagot som tyder pa att sa ar fallet ska denna
fraga inte besvaras i sak (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punkt 33, dom av den 14 november 2018, Memoria och
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 21, och dom av den 24 oktober 2019, Belgische
Staat, C-469/18 och C-470/18, EU:C:2019:895, punkt 26).

Av det anforda foljer att den andra fragan inte kan tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Unionsritten ska tolkas sa, att en nationell domstol, som har att prova en tvist dir enbart
enskilda star mot varandra, inte pa grundval av enbart unionsritten ir skyldig att underlata
att tillimpa en nationell lagstiftning som, i strid med artikel 15.1, 15.2 g och 153 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster
pa den inre marknaden, faststiller minimibelopp for arvoden for tjanster som utfors av
arkitekter och ingenjorer och som innebir att avtal som avviker fran denna lagstiftning ar
ogiltiga, men att detta inte paverkar vare sig mojligheten for denna domstol att i ett sadant
mal med stod av nationell ritt underlata att tillimpa nimnda lagstiftning eller mojligheten
for den part som lidit skada till f6ljd av att nationell ritt inte dr forenlig med unionsritten
att begira ersittning for den skada som denne asamkats.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2022:33 11



	Domstolens dom (stora avdelningen) den 18 januari 2022 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Tysk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra frågan 

	Rättegångskostnader 


