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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 februari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Kallskatt pa fiktiv rdnta pa ett rantefritt lan
som ett utlindskt moderbolag beviljat ett inhemskt dotterbolag — Direktiv 2003/49/EG —
Betalning av rénta mellan nédrstdende bolag i olika medlemsstater — Artikel 1.1 — Undantag fran
kallskatt — Artikel 4.1 d — Undantag for vissa betalningar — Direktiv 2011/96/EU —
Inkomstskatt for juridiska personer — Artikel 1.1 b — Utdelning av vinst fran ett inhemskt
dotterbolag till sitt utlandska moderbolag — Artikel 5 — Undantag fran kallskatt —
Direktiv 2008/7/EG — Kapitalanskaffning — Artikel 3 — Kapitaltillskott — Artikel 5.1a —
Undantag fran indirekt skatt — Artiklarna 63 och 65 FEUF — Fri rorlighet for kapital —
Beskattning av den fiktiva rintans bruttobelopp — Atervinningsforfarande for avdrag for
lanekostnader och eventuell dterbetalning — Sarbehandling — Motivering —
Vilavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna — Effektiv skatteuppbord —
Bekdmpning av skatteflykt”

I mal C-257/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 4 maj 2020,
som inkom till domstolen den 9 juni 2020, i malet
”Viva Telecom Bulgaria” EOOD
mot
Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillférordnad domare pa femte avdelningen, C. Lycourgos, ordférande pa fjarde

avdelningen, samt domarna I. Jarukaitis och M. Ilesic,

generaladvokat: A. Rantos,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 juni 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”"Viva Telecom Bulgaria” EOOD, inledningsvis foretritt av D. Yordanov, M. Emanuilov och
S. Hristozova-Yordanova, dérefter av Y. Kamburov, E. Emanuilov, V. Rangelov, T. Todorov och
D. Dimitrova, advokati,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, genom
N. Kalistratov och M. Bakalova, bada i egenskap av ombud,

— Bulgariens regering, genom T. Tsingileva och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.4 FEU och artikel 12 b FEU,
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 49 FEUF och artikel 63 FEUF, artikel 4.1 d i radets direktiv 2003/49/EG av den
3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och royalties som betalas mellan
néarstdende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49), artiklarna 1.1 b, 1.3 och 5 radets
direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8), i dess
lydelse enligt radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015 (EUT L 21, 2015, s. 1) (nedan
kallat direktiv 2011/96), artikel 3 h-j, artikel 5.1 a och b, artikel 7.1 och artikel 8 i radets
direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning
(EUT L 46, 2008, s. 11), avsnitt 6 punkt 3 i bilaga VI till protokollet om villkoren och
bestammelserna for Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till Europeiska unionen
(EUT L 157, 2005, s. 29, nedan kallat anslutningsprotokollet) och avsnitt 6 punkt 3 i bilaga VI till
akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Rumaéniens anslutning och om anpassning av de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203, nedan kallad
“anslutningsakten”).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan "Viva Telecom Bulgaria” EOOD, som ir ett bolag etablerat
i Sofia (Bulgarien), och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” —
Sofia (direktéren for direktionen ”“Overklagande och praxis i skatteirenden och
socialforsikringsdrenden” for staden Sofia, Bulgarien), angdende beskattning, genom
innehéllande av kallskatt, av fiktiv rdnta pa ett réntefritt lan som beviljats Viva Telecom Bulgaria
av dess moderbolag etablerat i en annan medlemsstat.
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Tillimpliga bestimmelser
Unionsridtt

Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen

I artikel 20 i anslutningsprotokollet och artikel 23 i anslutningsakten, som ror
overgangsbestimmelser, foreskrivs att de atgdrder som fortecknas i bilagorna VI till detta
protokoll och till anslutningsakten ska tillimpas pa Republiken Bulgarien pa de villkor som anges
i dessa bilagor.

Dessa bilagor, med rubriken "Forteckning enligt artikel 20 i protokollet: 6vergangsbestammelser
for  Bulgarien” respektive  "Forteckning enligt artikel 23 i  anslutningsakten:
overgangsbestimmelser for Bulgarien”, ndmner i punkterna 3 i deras avsnitt 6, med rubriken
"Beskattning”, direktiv 2003/49, i dndrad lydelse enligt radets direktiv 2004/76/EG av den
29 april 2004 (EUT L 157, 2004, s. 106), och anger, med samma lydelse, f6ljande:

"Bulgarien skall tillatas att inte tillimpa bestammelserna i artikel 1 i [direktiv 2003/49] till och med den
31 december 2014. Under denna Overgangsperiod far skattesatsen pé betalningar av réntor och
royalties till ett niarstdende bolag i en annan medlemsstat, eller till ett fast driftstille som &r belédget i
en annan medlemsstat och tillhér ett narstaende bolag i en medlemsstat inte 6verstiga 10 % till och
med den 31 december 2010 och 5 % de foljande aren till och med den 31 december 2014.”

Direktiv 2003/49
Skélen 1-4 i direktiv 2003/49 har f6ljande lydelse:

(1) Paeninre marknad med samma sérdrag som en nationell marknad boér transaktioner mellan
bolag i olika medlemsstater inte vara underkastade mindre formanliga skattevillkor 4n dem
som giller for samma transaktioner mellan bolag i samma medlemsstat.

(2) Detta krav ar for ndarvarande inte uppfyllt nér det giller rantor och royalties. Nationella
skattelagar, i tillampliga fall i kombination med bilaterala eller multilaterala avtal, innebér
inte alltid upphdvande av dubbelbeskattning, och tillimpningen av dem medfér ofta
betungande administrativa formaliteter och likviditetsproblem fér de berérda bolagen.

(3) Det dr nodvandigt att se till att rdntor och royalties beskattas en gang i en medlemsstat.

(4) Att avskaffa beskattningen av betalningar av rdantor och royalties i den medlemsstat dér de
uppstar, oberoende av om beskattningen sker vid killan eller genom taxering, ar det
lampligaste sdttet att eliminera de nyss nimnda formaliteterna och problemen och att
sakerstilla lika behandling i beskattningshinseende mellan nationella och
gransoverskridande transaktioner. Det dr sdrskilt nodvandigt att avskaffa dessa skatter pa
sadana betalningar mellan nérstdende bolag i olika medlemsstater samt mellan sadana
bolags fasta driftstéllen.”
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I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Réackvidd och forfarande”, foreskrivs f6ljande:

”1. De betalningar av rdntor eller royalties som uppkommer i en medlemsstat skall undantas fran
varje form av skatt som pafors sddana betalningar i denna stat, oavsett om den tas ut vid kallan
eller genom taxering, under forutsittning att den som har ratt till rdntan eller royaltyn ar ett
bolag i en annan medlemsstat, eller ett fast driftstélle som dr beldget i en annan medlemsstat och
tillhor ett bolag i en medlemsstat.

2. En betalning som gjorts av ett bolag i en medlemsstat eller av ett fast driftstélle som &r belédget i
en annan medlemsstat skall anses ha uppkommit i den medlemsstaten, nedan kallad ’kéllstaten’.

4. Ett bolag i en medlemsstat skall behandlas som den som har ritt till rintan eller royaltyn
endast om det tar emot betalningarna for egen del och inte som mellanhand, till exempel som
representant, forvaltare eller bemyndigad undertecknare for ndgon annan person.

”»

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definition av rénta och royalties”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) rdanta: inkomst av varje slags fordran, antingen den sékerstéllts genom inteckning i fast
egendom eller inte, och antingen den medfor ratt till andel i géldenédrens vinst eller inte;
uttrycket asyftar sdrskilt inkomst av vérdepapper och obligationer eller debentures, dari
inbegripet agiobelopp och vinster som héanfor sig till sddana virdepapper, obligationer eller
debentures; straffavgift pa grund av sen betalning anses inte som rénta.

Artikel 4 i detta direktiv, med rubriken "Undantag for betalningar som rantor eller royalties”, har
foljande lydelse:

”1. Kallstaten &r inte skyldig att sdkerstélla de formaner som detta direktiv innebér i foljande fall:

a) Betalningar som behandlas som vinstutdelning eller som aterbetalning av kapital i enlighet med
kallstatens lagstiftning.

d) Betalningar fran fordringar som inte innehaller nagon bestimmelse om aterbetalning av
kapitalbeloppet eller om aterbetalningen skall goras mer dn 50 é&r efter tidpunkten for
utfardandet.

2. Om, pa grund av sérskilda forbindelser mellan betalaren och den som har ritt till réantor eller
royalties, eller mellan nagon av dem och tredje man, beloppet av dessa réntor eller royalties
overstiger det belopp som skulle ha avtalats mellan betalaren och den som har rétt till
betalningen om sadana forbindelser inte forelegat, skall bestimmelserna i detta direktiv endast
tillimpas pa det eventuella senare beloppet.”
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Direktiv 2008/7
Artikel 3 i direktiv 2008/7, med rubriken "Kapitaltillskott”, har foljande lydelse:

I detta direktiv och om inte annat foljer av artikel 4 ska foljande transaktioner anses utgora
kapitaltillskott:

h) En okning av en kapitalassociations tillgingar genom att en deldgare eller medlem
tillhandahéller tjanster som inte innebédr nagon 6kning av associationens kapital men som
medfor en dndring av rdttigheter i associationen eller kan hoja vdrdet pa andelarna i
associationen.

i) Ett lan som tas upp av en kapitalassociation, om borgendren far ratt till en andel i
associationens vinst.

j) Ettlan som en kapitalassociation tar upp hos en deldgare eller medlem eller dennes make/maka
eller barn, eller hos tredje part om en sdkerhet for det stills av en deldgare eller medlem, pa
villkor att sddana lan har samma funktion som en 6kning av associationens kapital.”

Artikel 5 i detta direktiv, med rubriken "Transaktioner som inte fir omfattas av indirekta skatter”,
foreskriver i dess punkt 1 foljande:

"Medlemsstaterna far inte av kapitalassociationer ta ut nagon som helst form av indirekt skatt pa
foljande:

a) Kapitaltillskott.

b) Lan eller tillhandahallande av tjdnster som utgor en del av ett kapitaltillskott.

»

Direktiv 2011/96
Skadlen 3—6 i direktiv 2011/96 har féljande lydelse:

(3) Syftet med detta direktiv dr att undanta olika former av vinstutdelning fran dotterbolag till
moderbolag fran kallskatt och att forhindra dubbelbeskattning av sadana inkomster pa
moderbolagsniva.

(4) Att sammanfora bolag fran olika medlemsstater kan vara nédvéandigt for att inom unionen
skapa betingelser liknande dem som rader pa en inre marknad och ddrmed sikerstilla att en
sadan inre marknad fungerar vdl. Sddana atgidrder bor inte hindras av restriktioner,
oldgenheter eller snedvridningar som beror pa skattebestimmelserna i medlemsstaterna.
Det &r déarfor nodvandigt att for grupper av bolag fran olika medlemsstater foreskriva
skatteregler som dr neutrala fran konkurrenssynpunkt for att tillata foretagen att anpassa
sig till den inre marknadens behov, att o0ka sin produktivitet och att forbéttra sin
internationella konkurrensférmaga.
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(5) Sadana grupperingar kan leda till bildandet av koncerner med moderbolag och dotterbolag.

(6) Innan [radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater
(EGT L 225, 1990, s. 6)] tradde i kraft varierade de skattebestimmelser som reglerade
forhéllandet mellan moderbolag och dotterbolag frdn olika medlemsstater avsevart fran
medlemsstat till medlemsstat och var generellt sett mindre fordelaktiga dn de som var
tillampliga pd moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat. Samverkan mellan bolag
fran olika medlemsstater missgynnades dérigenom i jamfoérelse med samverkan mellan
bolag i samma medlemsstat. Det var nodvindigt att eliminera denna nackdel genom
inforandet av ett gemensamt system for att underldtta grupperingar av bolag pa unionsniva.”

I artikel 1.1 i direktiv 2011/96 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska tillimpa detta direktiv

b) pa utdelning fran bolag som dr hemmahorande i den medlemsstaten till moderbolag i andra
medlemsstater,

»

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara befriad fran kallskatt.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 1.4 i Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lagen om beskattning av juridiska
personers inkomster, DV nr 105 av den 22 december 2006), som ér i kraft sedan den
1 januari 2007 (nedan kallad ZKPO), foreskrivs foljande:

"Denna lag reglerar skatt pa intdkter som berors av denna lag, vilka uppbérs i Republiken Bulgarien av
juridiska personer med eller utan site i landet.”

Artikel 5.1 och 5.2 ZKPO har féljande lydelse:
”1) Vinsterna &r skattepliktiga for juridiska personer.

2) Vinster som uppbirs av juridiska personer med eller utan séte i landet och som omfattas av
denna lag ska vara skyldiga att erlagga skatt som ska tas ut vid kallan.”

Artikel 12.5 ZKPO har foljande lydelse:
"Foljande intdkter ska, ndr de uppbérs av juridiska personer med séte i landet, egenforetagare med

hemvist i landet, eller juridiska personer som inte har site i landet eller egenféretagare som inte
har hemvist i landet men har ett fast driftstélle eller en konkret anldggning dér, eller niar de
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betalas ut till juridiska personer som inte har sitt séte i landet av fysiska personer som har sin
hemvist i landet eller av fysiska personer som inte har sin hemvist i landet men som har en
konkret anldggning dér, anses hérrora fran inhemska kallor:

1. rédnta, inbegripet rdnta som ingar i aterbetalningarna av ett leasingavtal;

»

I artikel 16 ZKPO, med rubriken "Skatteflykt”, i dess lydelse fran och med den 1 januari 2010,
foreskrivs foljande:

”1) ... Om en eller flera transaktioner, inbegripet transaktioner mellan personer som inte ar
varandra ndrstdende, genomfdérs wunder villkor som leder till skatteflykt, ska
beskattningsunderlaget faststéllas oberoende av dessa transaktioner, vissa villkor eller deras
rattsliga form. Beskattningsunderlaget ska utgoras av det underlag som skulle bli resultatet om en
vanlig transaktion av motsvarande slag genomfordes med marknadsmassiga priser och syftade till
samma ekonomiska resultat utan att leda till skatteflykt.

2) Foljande ska ocksa anses utgora skatteflykt:

3. utnyttjande eller beviljande av krediter med en rintesats som skiljer sig fran den
marknadsmadssiga rantan vid den tidpunkt da transaktionen genomférs, inbegripet fall med
rantefria 1&n eller annat tidsbegrdnsat kostnadsfritt finansiellt stod samt annullering av
krediter eller aterbetalning av krediter, som inte har samband med verksamheten, for egen
rakning.

Artikel 20 ZKPO, med rubriken ”Skattesats”, har foljande lydelse:

”Skattesatsen for juridiska personer ska vara 10 %.”

I artikel 195 ZKPO, med rubriken "Inkomstskatt for personer utan hemvist i landet”, foreskrivs
foljande i den lydelse som ér i kraft sedan den 1 januari 2015:

”1) ... Inkomster som juridiska personer utan hemvist i landet uppbér fran inhemska kallor ... ar
foremal for en definitiv kallskatt.

2) ... Kéllskatten enligt artikel 195.1 ska innehallas av juridiska personer med hemvist i Bulgarien
... som gor betalningar till utlindska juridiska personer ...

6) ... Foljande omfattas inte av kallskatt:

ECLI:EU:C:2022:125 7



20

21

22

23

Dowm Av DEN 24. 2. 2022 — MAL C-257/20
Viva TELECOM BULGARIA

3. Rénteinkomster, erséttningar for upphovsrétt och licenser, under de forutsattningar som anges
i punkterna 7-12,

7) ... Rénta, erséttning for upphovsritt och licenser ska inte vara foremal for kallskatt om foljande
villkor samtidigt ar uppfyllda:

11) ... Punkterna 7, 8,9 och 10 dr inte tillimpliga pa

1. inkomster som utgor vinstutdelning eller aterbetalning av kapital,

4. inkomster fran fordringar som inte innehéller ndgon bestimmelse om aterbetalning av
kapitalbeloppet eller om aterbetalningen ska goras mer dn 50 ar efter tidpunkten for
utfirdandet,

7. inkomster pa grundval av transaktioner vars huvudsakliga syfte eller ett av de huvudsakliga
syftena ar skatteflykt eller skatteundandragande.”

Artikel 199 ZKPO, med rubriken "Beskattningsunderlag for faststdllande av kallskatt for utlandska
personer” foreskriver i punkt 1 féljande:

"Beskattningsunderlaget for faststdllande av den kéllskatt som ska hallas inne for inkomsterna enligt
artikel 195.1 utgors av bruttobeloppet for dessa inkomster ...”

Artikel 200 ZKPO, med rubriken "Skattesats” angav, i dess stycke 2, i den version som var i kraft
fran den 1 januari 2011:

”... Skattesatsen for skatten pa inkomsterna enligt artikel 195 uppgar till 10 procent, utom i de fall som
avses i artikel 200a”

Sedan den 1 januari 2015 har denna bestimmelse f6ljande éndrade lydelse:

”... Skattesatsen for skatten pa inkomsterna enligt artikel 195 uppgar till 10 procent”.

Artikel 200a ZKPO, i den version som var i kraft frdn den 1 januari 2011, i dndrad lydelse och
kompletterad fran den 1 januari 2014, foreskrev, fram till den upphévdes med verkan fran den

1 januari 2015, foljande:

”1) ... Skattesatsen for skatten pa rdnteinkomster, ersittning for upphovsritter och licenser
uppgér till 5 procent, om f6ljande villkor samtidigt dr uppfyllda:

5) Styckena 1-4 édr inte tillimpliga pa
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1. inkomster som utgdr vinstutdelning eller aterbetalning av kapital,

4. inkomster fran fordringar som inte innehéller ndgon bestimmelse om aterbetalning av
kapitalbeloppet eller om aterbetalningen ska goras mer &dn 50 ar efter tidpunkten for
utfidrdandet,

»

I artikel 202a.1-202a.4 ZKPO, med rubriken "Omriakning av kéllskatt”, i den lydelse som gillde
fran och med den 1 januari 2010, féreskrevs foljande:

”1) ... En utlindsk person som har skatterittslig hemvist i en av Europeiska unionens
medlemsstater eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] ska ha ritt att vilja en omridkning av
kéllskatten pa de intdkter som avses i artikel 12.2, 12.3, 12.5 och 12.8. Nir en utlindsk person
viljer omrakning av kéllskatten, ska omrdkningen gélla alla intdkter som avses i artikel 12.2, 12.3,
12.5 och 12.8 och som den uppburit under rikenskapsaret.

2) Nir en person utan hemvist i landet véljer att rakna om kéllskatten for sina inkomster ska den
omréknade skatten anses motsvara den skatt for juridiska personer som skulle ha tagits ut pa dessa
inkomster om de hade uppburits av en juridisk person med hemvist i landet. Om den utldndska
personen har haft kostnader knutna till intédkterna i den mening som avses i férsta meningen pa
vilka en skatt pa kostnaderna skulle ha utgatt om de hade burits av en juridisk person med séte i
landet, ska beloppet for den omrédknade skatten hojas med detta skattebelopp.

3) Nar beloppet for den kallskatt som foreskrivs i artikel 195.1 overstiger beloppet for den skatt
som omrdknats i enlighet med punkt 2, ska skillnaden é&terbetalas upp till beloppet for den
kéllskatt som foreskrivs i artikel 195.1, vilket den utlindska personen inte far dra av fran den
skatt som denne ska erldgga i sin hemviststat.

4) Den arliga skattedeklaration som ldmnas in ska visa om personen har valt en omrikning av
kéllskatten. En utlindsk person ska ldmna in sin skattedeklaration till Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia [regionala styrelsen vid den nationella
skattemyndigheten for staden Sofia, Bulgarien)], senast den 31 december aret efter det ar da
intdkterna uppburits.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 22 november 2013 ingick Viva Telecom Bulgaria EAD, som eftertrétts av Viva Telecom
Bulgaria EOOD, ett laneavtal, i egenskap av lantagare, med sin enda aktiedgare, InterV Investment
Sarl, ett bolag med séte i Luxemburg, genom vilket sistndmnda bolag, i egenskap av langivare,
beviljade Viva Telecom Bulgaria EAD ett rintefritt lan, som skulle forfalla till betalning 60
ar efter det att avtalet borjat gélla. I avtalet foreskrevs att lantagarens skyldighet att aterbetala
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lanet ndr som helst skulle upphora att gilla efter den dag da stodet beviljades om lantagaren
beslutade att genomfora ett tillskott in natura till sitt kapital motsvarande det lanebelopp som
skulle aterbetalas, under forutséttning att villkoren i avtalet var uppfyllda.

Genom beslut av den 16 oktober 2017 beslutade Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia
za prihodite (regionala styrelsen vid den nationella skattemyndigheten, Bulgarien) (nedan kallad
skattemyndigheten) att Viva Telecom Bulgaria skulle betala kéllskatt enligt artikel 195 ZKPO for
perioden mellan den 14 februari 2014 och den 31 mars 2015 med anledning av det lan som InterV
Investment hade beviljat Viva Telecom Bulgaria.

Skattemyndigheten konstaterade att lanet vid tidpunkten for skattekontrollen inte hade
omvandlats till kapital och att lantagaren varken hade &terbetalat lanet eller betalat rdnta.
Skattemyndigheten drog darfor slutsatsen att det foreldg en transaktion som gav upphov till
skatteflykt i den mening som avses i artikel 16.2 led 3 i ZKPO. Skattemyndigheten faststillde, i sitt
beslut, den marknadsmaissiga réntesats som skulle tillimpas for att berdkna den rdnta som
lantagaren inte betalat och paforde dérefter en kéllskatt pa 10 procent.

Den 20 december 2017 avslog motparten i det nationella mélet Viva Telecom Bulgarias begidran
om omprévning av detta beslut.

Viva Telecom Bulgaria Overklagade omprovningsbeslutet till Administrativen sad Sofia
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) och ifragasatte lagenligheten av
skattemyndighetens beslut av den 16 oktober 2017. Genom dom av den 29 mars 2019 ogillade
den domstolen bolagets dverklagande med motiveringen att det lan som é&r aktuellt i det
nationella malet var en finansiell tillgdng i ndmnda bolag som genererat en vinst pa grund av icke
erlagd rdnta, medan langivaren for sin del hade lidit en ekonomisk forlust pa grund av att denna
rdnta inte hade uppburits. Enligt domstolen anviandes det lanade beloppet for att dterbetala vissa
av langivarens ekonomiska ataganden enligt avtalet och det utgjorde saledes inte eget kapital.

Viva Telecom Bulgaria Overklagade domen till den hénskjutande domstolen, Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), och yrkade att denna dom skulle
upphévas.

Viva Telecom Bulgaria gjorde till stod for overklagandet att kéllskatten hade faststéllts for fiktiva
ranteinkomster utan att hinsyn hade tagits till de ekonomiska skél for att bevilja det réntefria lanet
som hade styrkts i forfarandet. Bolaget gjorde dven gillande att det inte hade medel for att betala
rinta pa det omtvistade lanet och att InterV Investment var ensam é&gare till kapitalet vid den
tidpunkt da laneavtalet ingicks. Bolaget anforde vidare att artikel 16.2 led 3 ZKPO star i strid med
domstolens praxis, eftersom denna bestimmelse hindrar parterna i ett avtal om réantefritt lan fran
att styrka att det fanns giltiga ekonomiska skél for beviljandet av lanet.

Viva Telecom Bulgaria gjorde i andra hand géllande att det forhallandet att Republiken Bulgarien
utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 4.1 d i direktiv 2003/49, vilken tillater
medlemsstaterna att fran tillimpningsomradet for detta direktiv undanta réntan pa lan som de
skattemdssigt behandlar som inkomst av kapitalinstrument, medfor att direktiv 2011/96, som
avser denna typ av inkomst, &r tillaimpligt. Enligt artikel 5 i detta direktiv ska emellertid
vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget vara befriad fran kallskatt. Bolaget anforde
vidare att det lan som ar aktuellt i det nationella malet utgor ett kapitaltillskott i den mening som
avses i artikel 3 h—j i direktiv 2008/7, vilket enligt artikel 5 i direktivet inte ska paféras nagon
indirekt skatt.
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Den hénskjutande domstolen vill f6r det forsta fa klarhet i huruvida artikel 16.2 led 3 ZKPO ér
forenlig med proportionalitetsprincipen i artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt med rétten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan. I denna nationella bestimmelse foreskrivs namligen
en icke motbevisbar presumtion om skatteflykt for det fall ett rantefritt lan beviljas, oavsett om det
ar mellan nérstdende personer eller inte, utan att langivaren eller lantagaren kan motbevisa denna
presumtion. Nar det géller ndrstaende bolag kan ekonomiska 6verviaganden avseende den berérda
koncernens intressen motivera att ett sadant laneavtal ingas.

For det andra 6nskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i rackvidden av direktiven 2003/49
och 2011/96. Enligt artikel 4.1 d i direktiv 2003/49, som genomforts av Republiken Bulgarien fore
den 1 januari 2015, i huvudsak genom artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO och, efter detta
datum, artikel 195.6 led 3 och 195.11 led 4 ZKPO, é&r ursprungsmedlemsstaten ndmligen inte
skyldig att utvidga de fordelar som foljer av det direktivet till att omfatta betalningar som harror
fran fordringar for vilka det inte foreskrivs aterbetalning av kapitalet eller for vilka
aterbetalningen ska ske mer dn 50 ér efter utfirdandedatumet. Fragan ar saledes huruvida sadana
betalningar ska anses utgora vinstutdelning som, nir den gors av ett inhemskt dotterbolag till dess
utlindska moderbolag ska undantas fran kallskatt enligt artiklarna 1 och 5 i direktiv 2011/96.

For det tredje onskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida beviljandet av ett
rantefritt lan till ett inhemskt bolag fran ett utlindskt bolag, som omfattas av kéllskatt fran och
med den 1 januari 2010, enligt 16.2 led 3 och artikel 195 ZKPO, ska betraktas som ett
kapitaltillskott i den mening som avses i artikel 3 h—j i direktiv 2008/7, vilket darfor bor omfattas
av bestimmelserna i detta direktiv, sdrskilt artiklarna 5.1 a och b, 7.1 och 8.

For det fjairde oOnskar den héanskjutande domstolen fa klarhet i betydelsen av
overgangsbestaimmelserna i anslutningsprotokollet och anslutningsakten, vars bestimmelser i
avsnitt 6 led 3 i bilaga VI till dessa réttsakter foreskriver att Bulgarien hade ratt att avstd fran att
tillampa artikel 1 i direktiv 2003/49 till och med den 31 december 2014, samtidigt som det
preciseras att skattesatsen for rantebetalningar under denna 6vergangsperiod, bland annat till
forman for ett ndrstdende bolag i en annan medlemsstat, inte far Gverstiga 5 procent under
perioden fran den 31 december 2010 till den 31 december 2014. Artikel 200.2 och artikel 200a.1
och 200a.5 led 4 ZKPO, i den lydelse som gillde ar 2014, stred ndmligen mot dessa
bestimmelser, eftersom de foreskrev en kallskatt pa 10 procent.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor proportionalitetsprincipen i artiklarna 5.4 och 12 b [FEU] och ritten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i [stadgan] hinder fér en sddan
nationell bestimmelse som artikel 16.2 led 3 ZKPO?

2) Utgor betalning av rénta enligt artikel 4.1 d i direktiv [2003/49] vinstutdelning som omfattas
av tillaimpningsomradet for artikel 5 i direktiv [2011/96]?

3) Ar bestimmelserna i artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv [2011/96] tillimpliga pa

betalningar pa grundval av ett réintefritt lan som omfattas av artikel 4.1 d i direktiv [2003/49]
och som forfaller till betalning 60 ar efter avtalets ingdende?
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4) Utgor artikel 49 och artikel 63.1 och 63.2 [FEUF], artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i
direktiv [2011/96] samt artikel 4.1 d i direktiv [2003/49] hinder for sddana nationella
bestammelser som artikel 195.1, artikel 200.2 och artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO
(upphdvd) i de lydelser som gillde fran den 1 januari 2011 till den 1 januari 2015, och
artikel 195.1 och 195.6 led 3 och 195.11 led 4 ZKPO, i dess lydelse sedan den 1 januari 2015
[?] Tillater dessa bestimmelser en beskattningspraxis enligt vilken obetald rdnta péa ett
rantefritt lan, som moderbolaget med sdte i en annan medlemsstat beviljat ett i landet
hemmahorande dotterbolag och som forfaller till betalning 60 ar efter den
22 november 2013, omfattas av kallskatt?

5) Utgor artikel 3 h—j, artikel 5.1 a och b, artikel 7.1 och artikel 8 i [direktiv 2008/7] hinder for
sadana nationella bestimmelser som artikel 16.1 och 16.2 led 3 och artikel 195.1 ZKPO om
kéllskatt pa fiktiva rénteinkomster fran ett rédntefritt lan som beviljats ett i landet
hemmahorande bolag av ett bolag i en annan medlemsstat, vilket dr ensam kapitaldgare i det
lantagande bolaget?

6) Innebdr inforlivandet av direktiv [2003/49] ar 2011, fore utgangen av den &vergangsperiod
som faststdllts i bilaga VI punkt 3 i avsnittet "Beskattning” till [anslutningsakten], i
artikel 200.2 och artikel 200a.1 och 200a.5 led 4 ZKPO, med en faststélld skattesats pa
10 procent i stillet for den hogsta skattesats pa 5 procent som foreskrivs i [anslutningsakten]
och i [anslutningsprotokollet], att rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forviantningar asidosatts?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina sex fragor, vilka delvis 6verlappar varandra, for att fa
klarhet dels i tolkningen av unionens sekundarritt till f6ljd av direktiven 2003/49 (fraga 2, 3
och 6), 2011/96 (fraga 2 och 4) och 2008/7 (fraga 5), dels i unionens primirritt enligt
artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF (fraga 4), artikel 5.4 FEU, artikel 12 b FEU och artikel 47 i stadgan
(fraga 1).

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Motparten i maélet vid den nationella domstolen anser att fragorna 2—4 inte kan tas upp till
provning. Fragorna avser namligen unionsrittsliga bestammelser, artikel 4.1 d i direktiv 2003/49
och artikel 1.1 b och 1.3 och artikel 5 i direktiv 2011/96, vilka inte ar oklara. Dessa bestammelser
har inte heller ndgot samband med den rittsliga kvalificering som skattemyndigheten gjorde i det
beslut som ar aktuellt i det nationella malet. Enligt detta beslut ska ndmligen kallskatt inte
innehallas for utdelning eller vinst i den mening som avses i direktiv 2011/96, utan pa grund av
skatteflykt med anledning av att ett avtal om réntefritt 1an har ingétts. Artikel 200a.3 led 4 ZKPO,
som fran och med den 1 januari 2011 blev artikel 200a.5 led 4 ZKPO, utgor dessutom ett korrekt
inforlivande av artikel 4.1 d i direktiv 2003/49.

Den bulgariska regeringen anser att fragorna 2 och 3 inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de
saknar samband med omstdndigheterna i det nationella malet. I beslutet om hénskjutande anges
namligen inte pa vilket sitt tolkningen av direktiven 2003/49 och 2011/96 ar anvandbar for att
avgora malet.
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EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast rdttspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret
for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som stédllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
unionsbestimmelse. Av detta foljer att de fragor som stélls av nationella domstolar presumeras
vara relevanta. En tolkningsfrdga som har hdnskjutits av en nationell domstol kan bara avvisas da
det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestillningen é&r
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgdng till sdidana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller pastaendet att de bestimmelser i direktiven 2003/49 och 2011/96 som avses i fragorna
2—4 &r klara, ska det i forevarande fall inledningsvis understrykas att det inte pa nagot sitt ar
forbjudet for en nationell domstol att stilla tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka enligt en av
parterna i det nationella malet inte limnar ndgot utrymme for rimligt tvivel. Aven om det antas
att sa dr fallet innebdr detta inte att en begdran om forhandsavgérande som innehaller sddana
fragor ska avvisas (dom av den 14 oktober 2021, Viesgo Infraestructuras Energéticas, C-683/19,
EU:C:2021:847, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dessutom papekas att det inte finns nagra uppgifter i handlingarna i mélet som tyder pa att
den begirda tolkningen av direktiven 2003/49 och 2011/96 inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att den &r hypotetisk pa grund
av att bestimmelserna i dessa direktiv inte har tillimpats i det nationella malet eller att nationell
ritt dr forenlig med dessa. Den hédnskjutande domstolen har némligen i sin begéran om
forhandsavgorande med erforderlig tydlighet redogjort for varfor den anser att svaret pa fragorna
2—4 avseende tolkningen av dessa unionsrattsliga bestimmelser dr nodvéandigt for att avgora det
nationella mélet, eftersom det innehallande av kéllskatt som foreskrivs i detta beslut, enligt den
hanskjutande domstolen, kan strida mot nimnda direktiv.

Haérav foljer att fragorna 2—4 kan tas upp till provning.

Provning i sak

Enligt fast réttspraxis ska nationella atgirder inom ett omrade dér det har skett en fullstindig
harmonisering pa unionsnivd bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna och
inte mot bakgrund av de primarréttsliga bestimmelserna (dom av den 6 december 2018, FENS,
C-305/17, EU:C:2018:986, punkt 22 och dir angiven rattspraxis).

EU-domstolen ska dérfor forst prova de fragor som den hianskjutande domstolen har stéllt i den
del de avser tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7 och darefter, i avsaknad av en
fullstaindig harmonisering, dessa fragor i den del de avser dels artiklarna 49 och 63 FEUF, dels
artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan.
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Tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
direktiv 2003/49, jamford med artikel 4.1 d i samma direktiv och med punkt 3 i avsnitt 6 i
bilaga VI till anslutningsprotokollet respektive anslutningsakten, artikel 5 i direktiv 2011/96 och
artiklarna 3 och 5 i direktiv 2008/7 ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver att den fiktiva ranta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett
rantefritt 1an beviljat av sitt utlindska moderbolag, pd marknadsmassiga villkor skulle ha varit
skyldigt att betala till moderbolaget ska vara foremal for kéllbeskattning.

— Direktiv 2003/49

Sasom framgar av skidlen 2—4 i direktiv 2003/49 syftar direktivet till att avskaffa dubbelbeskattning
av rantor och royalties som betalas mellan narstdende bolag i olika medlemsstater och till att dessa
betalningar ska beskattas en gang i en och samma medlemsstat. Att avskaffa all beskattning av
sadana betalningar i den medlemsstat fran vilken de hérroér utgér den lampligaste 16sningen for
att uppna skattemaéssig likabehandling av nationella och granséverskridande transaktioner (dom
av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
EU:C:2019:134, punkt 85 och dar angiven rattspraxis).

Tillimpningsomradet for direktiv 2003/49, sasom det avgriansas i artikel 1.1 i direktivet, avser
saledes undantaget fran skatteplikt for betalningar av réntor och royalties som é&r forfallna till
betalning i den medlemsstat dér dessa rantor eller royalties har sitt ursprung, nar mottagaren ar
ett bolag etablerat i en annan medlemsstat eller ett fast driftstélle, beldget i en annan
medlemsstat, tillhorande ett bolag i en medlemsstat (dom av den 26 februari 2019, N
Luxembourg 1 m.fl,, C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 86 och
dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund foreskrivs i artikel 1.1 i direktivet bland annat att rdntebetalningar ska vara
befriade fran kéllskatt i ursprungsmedlemsstaten nir den som har ratt till rdntan ar ett bolag i en
annan medlemsstat.

Det framgar av domstolens praxis att eftersom rénta i artikel 2 a i direktivet definieras som
“inkomst av varje slags fordran”, dr det endast den som faktiskt har rétt till rdintan som kan
uppbéra den rdnta som utgor inkomst av sddana fordringar (dom av den 26 februari 2019, N
Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 87 och
dér angiven réttspraxis).

Saledes ska begreppet "den som har ritt till rdntan”, i den mening som avses i direktiv 2003/49,
tolkas pa sa sitt att det avser ett subjekt som faktiskt, i ekonomiskt hdnseende, har ritt till ranta
som betalas till det och som didrmed fritt kan forfoga 6ver rdntan (dom av den 26 februari 2019,
N Luxembourg 1 m.fl, C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134,
punkterna 88, 89 och 122).

Begreppet ska saledes inte forstas i teknisk mening (dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1
m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 92).
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EU-domstolen instimmer i vad generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande, namligen att om skattemyndigheterna faststéller en fiktiv rdnta pa ett rantefritt lan i
syfte att beskatta den, erhéller langivaren inte nigon rénta och kan darfor inte betraktas som
“den som faktiskt har ratt till rantan”, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i
punkt 51 i forevarande dom.

Av detta foljer att fiktiv rdnta som faststillts av skattemyndigheten, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, inte kan anses utgora rantebetalningar i den mening som avses i artikel 1.1 och
artikel 2 a i direktiv 2003/49, eftersom det inte har skett ndgon betalning.

Av samma skil kan sddan rianta inte heller omfattas av artikel 4.1 d i detta direktiv, eftersom denna
bestammelse avser “betalningar” som hérror fran fordringar for vilka det inte foreskrivs
aterbetalning av kapitalbeloppet eller for vilka aterbetalningen ska erldggas mer dn 50 ar efter
utfirdandedagen.

Direktiv 2003/49 &r saledes inte tillaimpligt pd en sadan nationell lagstiftning som den som ér
aktuell i det nationella malet.

Under dessa omstdndigheter &r det inte nodvandigt att uttala sig om tolkningen av
overgingsbestaimmelserna i punkt 3 i avsnitt 6 i bilaga VI till anslutningsprotokollet och
anslutningsakten angdende tillampningen av detta direktiv i Bulgarien.

— Direktiv 2011/96

Enligt skélen 3—6 i direktiv 2011/96 ar syftet med direktivet att undanta utdelning och annan vinst
som dotterbolag delar ut till sitt moderbolag fran killskatt och att forhindra dubbelbeskattning av
dessa inkomster pa moderbolagsnivd, for att underlétta grupperingar av bolag pa unionsniva (dom
av den 2 april 2020, GVC Services (Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

Direktivet syftar saledes till att sikerstilla skatteméssig neutralitet néar det géller vinstutdelning
fran ett dotterbolag i en medlemsstat till dess moderbolag i en annan medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017, Wereldhave Belgium m.fl, C-448/15,
EU:C:2017:180, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

I detta syfte foreskrivs i artikel 1.1 b i direktivet att det ska tillimpas pa vinstutdelning som ett
dotterbolag gor i ett gransoverskridande forhallande till sitt moderbolag. I artikel 5 i samma
direktiv foreskrivs att sddan vinstutdelning ska vara befriad fran kallskatt.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att den medlemsstat dér ett bolag har sitt séte har
ritt att behandla rdnta som detta bolag betalar till sitt moderbolag, etablerat i en annan
medlemsstat, som en vinstutdelning nér réntebeloppet 6verstiger vad som skulle ha betalats pa
marknadsmassiga villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkterna 87—-89).

Fiktiv rdnta som faststillts av skattemyndigheten for ett inhemskt bolag i samband med ett
rantefritt lan som ingatts mellan detta bolag och dess utlindska moderbolag kan daremot inte
anses utgora vinstutdelning, eftersom det i ett sadant fall inte sker nagon faktisk utbetalning av
rianta mellan dessa bolag.
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Direktiv 2011/96 ér saledes inte tillaimpligt pd en sadan nationell lagstiftning som den som ér
aktuell i det nationella malet.

— Direktiv 2008/7

Sasom domstolen redan har papekat vid ett flertal tillfillen har direktiv 2008/7 medfort en
fullstaindig harmonisering av de fall i vilka medlemsstaterna far ta ut indirekta skatter pa
kapitalanskaffning (dom av den 19 oktober 2017, Air Berlin, C-573/16, EU:C:2017:772, punkt 27
och dér angiven réttspraxis).

Harmoniseringen syftar séledes till att i mojligaste man undanrdja faktorer som kan snedvrida
konkurrensvillkoren eller hindra den fria rorligheten for kapital och saledes sikerstélla att den
inre marknaden fungerar vél (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2015,
Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, punkt 31).

I detta syfte foreskriver artikel 5.1 a i detta direktiv att medlemsstaterna inte av
kapitalassociationer far ta ut ndgon som helst form av indirekt skatt pa kapitaltillskott.

Enligt artikel 3 h i ndmnda direktiv omfattar begreppet “kapitaltillskott” en 6kning av en
kapitalassociations tillgdngar genom att en deldgare tillhandahaller tjanster som inte innebar
nagon okning av associationens kapital men som kan héja vdrdet pa andelarna i associationen.

Det framgar av domstolens praxis att beviljandet av ett rantefritt lan kan utgora ett kapitaltillskott
i den mening som avses i denna bestimmelse, eftersom ett sadant lan gor det mojligt for det
lantagande bolaget att forfoga over kapital utan att behova béra kostnaden for detta och den
rantebesparing som foljer av lanet leder till en 6kning av dess tillgdngar genom att gora det
mojligt for ndimnda bolag att undga en kostnad som det borde ha burit och att férdelen av ett
sadant lan, ndr det innebér en besparing av denna kostnad, bidrar till att starka dess ekonomiska
potential och darfor maste anses kunna hoja viardet pa andelarna i associationen (dom av den
17 september 2002, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, C-392/00, EU:C:2002:500, punkt 18 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt sjélva titeln pa direktiv 2008/7 och lydelsen av artikel 5.1 a i detta direktiv &r det emellertid
endast forbjudet for medlemsstaterna att ta ut en ”indirekt skatt” pa kapitaltillskott. Sdsom
domstolen redan har understrukit omfattar den harmonisering som foreskrivs i direktivet inte
direkta skatter, sasom inkomstskatt for juridiska personer, vilka i princip omfattas av
medlemsstaternas behorighet, med iakttagande av unionsritten (dom av den 26 september 1996,
Frederiksen, C-287/94, EU:C:1996:354, punkt 21, och dom av den 18 januari 2001,
P. P. Handelsgesellschaft, C-113/99, EU:C:2001:32, punkt 24).

Artikel 5.1 a i direktiv 2008/7 innebér saledes inte nagon skyldighet for medlemsstaterna att
undanta kapitaltillskott fran alla former av direkt beskattning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 168 i sitt forslag till avgorande ska den kallskatt som
ar i fraga i det nationella malet anses utgora en direkt skatt.

For denna skatt, som foljer av tillimpningen av den nationella lagstiftningen om inkomstskatt for

juridiska  personer, &r ndmligen den  beskattningsgrundande  héndelsen  och
beskattningsunderlaget den inkomst som det utlindska moderbolaget skulle ha haft pa
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marknadsmaissiga villkor. I detta avseende liknar den en direkt inkomstskatt (se, analogt, dom av
den 18 januari 2001, P. P. Handelsgesellschaft, C-113/99, EU:C:2001:32, punkt 26, och dom av den
10 mars 2005, Optiver m.fl., C-22/03, EU:C:2005:143, punkt 33).

Direktiv 2008/7 ar saledes inte tillimpligt pd en sddan nationell lagstiftning som den som ér
aktuell i det nationella malet.

— Svar pa fragorna avseende tolkningen av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hénskjutande domstolens fragor avseende tolkningen
av direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7 besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i direktiv 2003/49,
jamford med artikel 4.1 d i samma direktiv, artikel 5 i direktiv 2011/96 och artiklarna 3 och 5 i
direktiv 2008/7 ska tolkas pa sa sitt att de inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att den fiktiva rédnta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett réntefritt lan
beviljat av sitt utlindska moderbolag, pa marknadsmaissiga villkor skulle ha varit skyldigt att
betala till moderbolaget ska vara foremal for killbeskattning.

Tolkningen av artikel 49 och artikel 63 FEUF, artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i
stadgan

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 49 och
artikel 63 FEUF, artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva rénta som ett inhemskt
dotterbolag, som har fatt ett rédntefritt lan beviljat av sitt utlindska moderbolag, pa
marknadsmassiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till moderbolaget ska vara foremal for
kéllbeskattning, om kéllskatten tas ut pa réntans bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till
avdrag for lanekostnaderna, varvid det ér nodviandigt att senare ldimna in en begidran om detta for
omrékning och eventuell dterbetalning av kéllskatten.

— Artikel 49 och artikel 63 FEUF

Eftersom den hédnskjutande domstolen har hanvisat béde till etableringsfriheten och till den fria
rorligheten for kapital, vilka foreskrivs i artiklarna 49 FEUF respektive 63 FEUF, ska det forst
faststdllas vilken av dessa bada friheter som kan péverkas av en sadan nationell lagstiftning som
den som &r i frdga i det nationella malet.

Det framgar av domstolens fasta praxis att andamélet med den aktuella lagstiftningen ska beaktas
(dom av den 10 juni 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning som endast ar tillimplig pa andelsinnehav som ger ett bestimmande
inflytande Over ett bolags beslut och verksamhet omfattas siledes av tillampningsomréadet for
artikel 49 FEUF om etableringsfriheten (dom av den 10 juni 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375,
punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Déaremot ska de nationella bestimmelser som ér tillaimpliga pa andelsinnehav som forvérvats
uteslutande i placeringssyfte, utan avsikt att erhélla nagot inflytande 6ver forvaltning och kontroll
av bolaget, bedomas enbart utifrdn den fria rorligheten for kapital (dom av den 10 juni 2015, X,
C-686/13, EU:C:2015:375, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).
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Vad giller den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet har den hanskjutande
domstolen sjélv i sin begdran om forhandsavgorande angett att artikel 16.2 led 3 ZKPO ar
tillamplig pa réntefria lan savdl mellan nirstdende bolag som mellan icke-nirstaende bolag, och
saledes oberoende av mojligheten for ett bolag att utova ett bestimmande inflytande over ett
annat bolags beslut och verksamhet, vilket for 6vrigt bekréftas av ordalydelsen i punkt 1 i denna
artikel, vilken uttryckligen avser icke-narstaende bolag.

I ett sadant fall saknar de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, av vilka det framgér att
det langivande bolaget vid tidpunkten for de relevanta omsténdigheterna var den enda aktiedgaren
i det lantagande bolaget, betydelse for bedomningen av huruvida den situation som malet avser
omfattas av den ena eller den andra av de grundliggande friheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juni 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, punkterna 22 och 23 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska saledes konstateras att den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet,
redan pa grund av sitt syfte, huvudsakligen omfattas av tillimpningsomradet for den fria
rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
EU:C:2019:134, punkt 158 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omsténdigheter, och dven om det antas att den nationella lagstiftningen begransar
etableringsfriheten, dr sddana verkningar en oundviklig foljd av ett eventuellt hinder f6r den fria
rorligheten for kapital och motiverar darfor inte en sjélvstindig provning av denna lagstiftning
mot bakgrund av artikel 49 FEUF (dom av den 17 september 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, punkt 51).

Det ska foljaktligen provas huruvida den nationella lagstiftningen innebar en restriktion for den
fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF och, om sa ar fallet, om
denna restriktion kan motiveras enligt denna bestimmelse.

Vad for det forsta giller forekomsten av en restriktion framgar det av domstolens fasta praxis att
atgirder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera i en medlemsstat eller
som kan avhalla personer med hemvist i nimnda medlemsstat fran att investera i andra stater
utgor restriktioner for kapitalrorelser som ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF (dom av den
30 april 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det antas att artikel 16.2 led 3 ZKPO, vilket antagande omfattas av tolkningen av
nationell rdtt, infor en icke motbevisbar presumtion om skatteundandragande, utan att de
berdrda, bland annat inom ramen for en talan vid domstol, ges mojlighet att lagga fram uppgifter
om eventuella affirsméssiga skdl som motiverar att avtal om réntefria ldn ingas, konstaterar
domstolen att denna presumtionsregel tillimpas pa samma sitt pa alla rantefria lan, oavsett om
de ror utlindska bolag eller inte. Nar det géller denna regel medfor artikel 16.2 led 3 ZKPO
foljaktligen inte nagon restriktion for den fria rorligheten for kapital som omfattas av artikel 63
FEUF.

Domstolen har ddremot redan slagit fast att en nationell lagstiftning enligt vilken ett utlandskt
bolag beskattas, genom att ett inhemskt bolag innehaller killskatt pa den rdnta som detta bolag
betalar till det utlindska bolaget, utan att det 4r mojligt att dra av kostnader, sdsom ranteutgifter,
som har ett direkt samband med den aktuella ldneverksamheten, medan en sadan
avdragsmojlighet medges inhemska bolag som uppbar ranta frin ett annat inhemskt bolag, utgor
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en restriktion for den fria rorligheten for kapital (dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1
m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 175 och dér angiven
rattspraxis).

Aven om samma skattesats pa 10 procent tillimpas i det aktuella fallet, oavsett om det rintefria
lanet endast omfattar inhemska bolag eller dven utlindska bolag, ar de inhemska bolagen dock
skyldiga att betala den aktuella skatten, med anledning av skattskyldighet till bolagsskatt, pa
nettobeloppet av sina fiktiva ranteinkomster, efter avdrag for alla kostnader som &r direkt
kopplade till beviljandet av lanet, medan utlindska bolag enligt artikel 195.1 och 195.2 och
artikel 199 ZKPO ér skyldiga att betala kéllskatt pa bruttobeloppet av sina fiktiva ranteinkomster,
utan att det i detta skede dr mojligt att dra av sadana kostnader.

Det ér visserligen utrett att dessa inhemska bolag enligt artikel 202a ZKPO kan ge in en ansokan,
under aret efter det ar da kéllskatten togs ut, om att denna skatt ska riknas om sa att den
motsvarar den skatt som ett inhemskt bolag skulle ha betalat. Aterbetalningsforfarandet gor det
saledes mojligt for dem dels att dra av kostnader som har ett direkt samband med den aktuella
laneverksamheten, dels att erhalla en eventuell aterbetalning av det 6verskjutande belopp som
innehallits som kallskatt eller till och med befrielse fran denna skatt i hédndelse av underskott.

Medan ett inhemskt bolag redan fran borjan kan dra av de kostnader som éar direkt kopplade till
dess fiktiva ranteinkomster, sa att det skattebelopp som skattemyndigheterna drar av omedelbart
motsvarar det exakta skattebelopp som ska betalas, dr det dock fortfarande sa, att ett utlindskt
bolag forst i ett senare skede, inom ramen for ndmnda aterbetalningsforfarande, kan begéra ett
sadant avdrag genom att ldmna in en ansokan efter att ha betalat den kallskatt som berédknats pa
bruttobeloppet av den fiktiva riantan.

Av detta foljer att justeringen av den skattemdssiga situationen for ett utlindskt bolag
nodvéndigtvis sker med en fordrojning i forhéallande till den tidpunkt da ett inhemskt bolag
maste betala skatt pa den fiktiva rantans nettobelopp efter att ha lamnat in sin skattedeklaration.

I forevarande fall ar det ostridigt att om det bolag som har beviljat det lan som ar aktuellt i det
nationella malet hade varit ett inhemskt bolag, skulle det, for det fall det hade gatt med forlust,
inte ha paforts nagon skatt pa den fiktiva rdntan pa detta lan, och det hade f6ljaktligen redan fran
borjan befriats fran skyldigheten att betala denna skatt utan att behdva begira omréikning av
skatten vid ett senare tillfille.

Det maste anses att en sadan skillnad i behandling ar av sadan art att den innebér en fordel for
inhemska bolag, eftersom den atminstone leder till att de far en fordel i fraga om kassaflode
jamfort med utldndska bolag (se, analogt, dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C-575/17,
EU:C:2018:943, punkterna 28—34).

En sddan nationell lagstiftning som den som ér i friga i det nationella malet utgor foljaktligen en
restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ér férbjuden enligt artikel 63 FEUF.

Det ska saledes provas huruvida en sadan restriktion kan anses vara objektivt motiverad, mot
bakgrund av artikel 65.1 och 65.3 FEUF.
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Av dessa bestaimmelser foljer att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning far gora atskillnad
mellan inhemska skattskyldiga personer och utlindska skattskyldiga personer, savitt denna
atskillnad inte utgor ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortéckt restriktion for den
fria rorligheten for kapital (dom av den 18 mars 2021, Autoridade Tributaria e Aduaneira (Skatt
pa virdedkningar pa fast egendom), C-388/19, EU:C:2021:212, punkt 34).

Det ska saledes goras atskillnad mellan den sdrbehandling som ér tillaten enligt artikel 65.1 a FEUF
och den godtyckliga diskriminering som &r forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. Det framgar av
domstolens praxis att nationell skattelagstiftning bara kan anses forenlig med EUF-fordragets
bestimmelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandlingen rér situationer som inte
ar objektivt lika eller om skillnaden kan motiveras av tvingande skél av allménintresse (dom av den
18 mars 2021, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Skatt pa virdeokningar pa fast egendom),
C-388/19, EU:C:2021:212, punkt 35).

Vad for det forsta géller fragan huruvida de situationer som &r aktuella i det nationella malet &r
jamforbara, har motparten i det nationella malet, i sitt skriftliga yttrande, och den bulgariska
regeringen, vid forhandlingen, gjort gillande att skillnaden i behandling 4r motiverad av att ett
utldndskt bolag och ett inhemskt bolag befinner sig i objektivt sett olika situationer vad géller
bolagsbeskattningen, eftersom utlindska bolag, till skillnad fran inhemska bolag, inte uppvisar
nagra finansiella, bokforingsmassiga och skattemdssiga resultat som kan medféra att de blir
skattskyldiga till bolagsskatt i Bulgarien.

Nir det giller direkta skatter ar situationen for personer med hemvist i landet och personer som
saknar hemvist i landet generellt sett inte jaimforbara (dom av den 14 februari 1995, Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 31).

Det framgar emellertid av domstolens praxis att fran och med den tidpunkt da en stat ensidigt
eller genom avtal gor inte bara inhemska skattebetalare utan dven utlindska skattebetalare
inkomstskattskyldiga for de inkomster som de erhaller fran ett inhemskt bolag, ndrmar sig
situationen for dessa utlandska skattebetalare den situation som géller for inhemska skattebetalare
(dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 47).

Vad sirskilt giller faststédllandet, vid berdkningen av inkomstskatten, av kostnader som har ett
direkt samband med en verksamhet som genererat skattepliktiga inkomster i en medlemsstat,
har domstolen redan slagit fast att inhemska bolag och utlandska bolag befinner sig i jamforbara
situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2019, College Pension
Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 74 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Republiken Bulgarien genom den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det
nationella mélet valt att utova sin skatteméssiga behorighet i fraga om réntefria lan som ingatts
mellan inhemska lantagande bolag och utlindska langivande bolag och foljaktligen ska de
utlindska bolagen anses befinna sig i en situation som &ar jamférbar med de inhemska bolagens
situation nér det giller de kostnader som dr direkt kopplade till dessa lan.

Det ér riktigt att domstolen i domen av den 22 december 2008, Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), konstaterade att en skillnad i behandling som bestar i att olika
beskattningstekniker tillimpas beroende pa var skattebetalaren har sin hemvist, under de
omstidndigheter som var for handen i det malet, avsag situationer som inte var objektivt
jamforbara. Denna skillnad i behandling, som f6r 6vrigt inte nédvéndigtvis medforde en fordel
for mottagare med hemvist i landet, utgjorde saledes inte négon restriktion for bland annat den
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fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, punkterna 41 och 49-51; se éven, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 och C-17/14, EU:C:2015:608,
punkt 70).

Till skillnad fran vad som var fallet i det méal som avgjordes genom domen av den
22 december 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), atnjuter i forevarande mal de
inhemska bolag som har beviljat ett rantefritt lan, sdsom framgar av punkt 94 ovan, i férhallande
till utlindska bolag som har beviljat ett sadant lan en likviditetsfordel som foljer av skillnaden
avseende den tidpunkt dé dessa bolag kan dra av kostnader som har ett direkt ssmband med lanet.

Sasom framgar av punkterna 91-93 ovan bestdms omfattningen av denna fordel av varaktigheten
av det aterbetalningsforfarande som inforts genom den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella malet for att gora det mojligt for utlindska bolag att begéra omrakning av den kallskatt
som tillimpas pa bruttobeloppet av den fiktiva rédntan pa det riantefria ldnet, sa att denna kallskatt
motsvarar det bolagsskattebelopp som skulle ha betalats av ett inhemskt bolag som beviljat ett
sadant lan.

Under dessa omstandigheter kan det inte anses att skillnaden i behandling vid beskattningen av
fiktiv rdnta i samband med ett rédntefritt lan, beroende pa om det beviljats av ett inhemskt bolag
eller av ett utlindskt bolag, ér begrinsad till formerna for skatteuppborden (se, analogt, dom av
den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl, C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
EU:C:2019:134, punkterna 164 och 165, och dom av den 13 november 2019, College Pension
Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkterna 71-73).

Denna skillnad i behandling avser foljaktligen situationer som ar objektivt jamforbara.

Domstolen ska dérfor, for det andra, prova huruvida den nationella lagstiftning som ar i fraga i det
nationella mélet kan motiveras av de skél som vissa berérda parter har aberopat i forevarande fall.

I detta avseende har motparten i det nationella maélet gjort géllande att medlemsstaterna, i
enlighet med territorialitetsprincipen, har rétt att beskatta inkomster som genererats pa deras
territorium for att sdkerstdlla en vélavvdagd fordelning av beskattningsrétten. I synnerhet har
medlemsstaterna, i avsaknad av harmoniseringsatgirder fran unionens sida, fortfarande
befogenhet att faststélla kriterierna for fordelningen av beskattningsritten mellan dem. Den
bulgariska regeringen har for sin del understrukit att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i
det nationella mélet syftar till att bekdmpa skatteflykt.

Domstolen konstaterar saledes att detta argument i huvudsak syftar till att motivera den nationella
lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet med behovet av att sékerstélla en vilavvigd
fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna och sékerstéilla en effektiv
skatteuppbord i syfte att forhindra skatteflykt, sdsom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 16
ZKPO.

Enligt domstolens fasta praxis kan en atgérd som inskrénker den fria rorligheten for kapital endast
tillatas om den dr motiverad av tvingande skdl av allmdnintresse och &r forenlig med
proportionalitetsprincipen, vilket innebdr att den ska vara dgnad att sdkerstilla att det
efterstravade malet uppnas och att den inte gar utover vad som ér nodvandigt for att uppna detta
maél (dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderétter till jordbruksmark),
C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 59 och dir angiven rittspraxis).
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Enligt domstolens praxis utgor savil behovet av att uppratthélla en vil avvigd fordelning av
beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna som bekdmpandet av skatteflykt tvingande skal av
allménintresse som kan motivera ett hinder for utévandet av de grundldggande friheter som
garanteras i EUF-fordraget, ddribland den fria rorligheten for kapital (dom av den 8 mars 2017,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 65). Detsamma giller behovet av att
sakerstilla en effektiv skatteuppbord (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2020,
Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet &r dgnad
att uppna dessa mal, erinrar domstolen om att behovet av att sdkerstilla en valavvigd fordelning
av beskattningsritten mellan medlemsstaterna kan motivera en skillnad i behandling nir syftet
med det aktuella systemet ar att forebygga beteenden som kan &ventyra en medlemsstats ritt att
beskatta verksamhet som bedrivs pa dess territorium (dom av den 31 maj 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att ett forfarande for killskatt utgor ett legitimt
och lampligt medel for att se till att skatt erldggs for de inkomster som en person etablerad
utanfor beskattningsstaten forvarvar (dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C-575/17,
EU:C:2018:943, punkt 68).

I forevarande fall kan det konstateras att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella
malet, i den man som den foreskriver att fiktiv rédnta pa rantefria lan som beviljas inhemska bolag
av utlindska bolag, gor det mojligt for hemvistmedlemsstaten att utova sin beskattningsratt
avseende verksamhet som bedrivs pa dess territorium, genom att den syftar till att forhindra att
beviljandet av sddana lan inte har nagot annat syfte én att undvika den skatt som normalt skulle
ha betalats pa inkomster som genererats i verksamhet som bedrivs inom landet.

En sadan lagstiftning ska siledes anses vara dgnad att sdkerstilla en vil avvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna och sikerstilla en effektiv skatteuppbord i syfte att
forhindra skatteflykt.

Vad giller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet inte gar
utover vad som dr nodvandigt for att uppna dessa maél, har Viva Telecom Bulgaria vid
forhandlingen gjort géillande att det aterbetalningsforfarande som foreskrivs i artikel 202a ZKPO
tar orimligt lang tid, eftersom en eventuell aterbetalning av den 6verskjutande kallskatt som ett
inhemskt bolag erlagt pa bruttobeloppet av den fiktiva rantan pa ett rantefritt lan som beviljats av
ett utlaindskt bolag inte kan ske forrdn efter tre ar.

Med forbehall for de kontroller som den hdnskjutande domstolen ska gora, framgar det emellertid
av de forklaringar som svaranden i det nationella malet har ldmnat vid férhandlingen att en sadan
aterbetalning i regel sker inom 30 dagar frdn det att ansokan lamnas in och att det endast ar i
undantagsfall som handldggningstiden kan uppga till tre &r. Vid forhandlingen uppgav den
bulgariska regeringen dessutom, vilket det d&ven ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, att den nationella skattemyndigheten ska betala ridnta pa de belopp som ska betalas
fran och med den 30:e dagen efter det att skattedeklarationen getts in.

Med forbehall for dessa kontroller forefaller den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det

nationella malet, mot bakgrund av handlaggningstiden for aterbetalning, saledes inte ga utover
vad som dr nodvéandigt for att uppnd de mal som efterstravas med lagstiftningen.
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Under dessa omstandigheter forefaller denna nationella lagstiftning kunna motiveras av malen att
sakerstdlla en vilavvagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och att
sakerstilla en effektiv skatteuppbord i syfte att forebygga skatteflykt.

— Artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan

Sasom framgar av punkt 33 i forevarande dom 6nskar den hanskjutande domstolen dven fa klarhet
i hur artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan ska tolkas, med anledning av att den
nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, sasom den foljer av artikel 16.2 led 3
ZKPO, foreskriver en icke motbevisbar presumtion om skatteflykt for det fall ett rantefritt lan
beviljas.

Det ska i detta hinseende erinras om att enligt fast réittspraxis dr domstolen inte behorig att
besvara en fraga i en begidran om férhandsavgorande nér det dr uppenbart att den unionsrittsliga
bestimmelse som ska tolkas av EU-domstolen inte ar tillamplig (dom av den 25 juli 2018, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 31).

For det forsta, vad géller artikel 5.4 FEU, har domstolen redan slagit fast att denna bestimmelse
avser atgirder som vidtas av unionens institutioner, eftersom det i forsta stycket foreskrivs att
innehéllet och formen for unionens atgérder enligt proportionalitetsprincipen inte far ga utover
vad som dr nodvéndigt for att uppna malen i fordragen, och det i andra stycket foreskrivs att
unionens institutioner ska iaktta samma proportionalitetsprincip nédr de agerar inom ramen for
utovandet av en befogenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 33).

Vad for det andra giller artikel 12 b FEU har domstolen &ven slagit fast att denna bestdmmelse,
enligt vilken de nationella parlamenten ska bidra till att unionen fungerar vil genom att se till att
subsidiaritetsprincipen f6ljs, ger dessa parlament befogenhet att se till att denna princip iakttas
ndr unionens institutioner utovar en befogenhet och att se till att unionen fungerar vil
Bestdmmelserna avser saledes inte nationell lagstiftning, utan forslag till unionslagstiftningsakter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604,
punkt 34).

Vad for det tredje giller artikel 47 i stadgan, ska det erinras om att stadgans tillimpningsomrade,
med avseende pé atgérder som vidtas av medlemsstaterna, definieras i artikel 51.1 i stadgan, enligt
vilken dess bestimmelser riktar sig till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten
(dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura —
Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 51.1 i stadgan bekraftar domstolens fasta praxis enligt vilken de grundlédggande rattigheter
som garanteras i unionens rattsordning ér tillaimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten,
men inte i andra fall (dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Om en rittslig situation inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade saknar domstolen
saledes behorighet att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopas
kan inte i sig grunda nadgon sadan behorighet (dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura
— Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 32 och dar
angiven réttspraxis).
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I forevarande fall omfattas den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella mélet, av de
skil som anges i punkterna 48-75 ovan, inte av tillimpningsomradet for
direktiven 2003/49, 2011/96 och 2008/7. Dessutom omfattas inte artikel 16.2 led 3 ZKPO, i den
del den infér en icke motbevisbar presumtion om skatteundandragande, av tillimpningsomradet
for artikel 63 FEUF, sasom framgar av punkt 87 ovan. Den omfattas foljaktligen inte av stadgans
tillaimpningsomrade pa denna punkt.

Harav foljer att det saknas anledning att svara pa den hénskjutande domstolens fragor i den del
den oOnskar fa klarhet i tolkningen av artikel 5.4 och artikel 12 b FEU samt artikel 47 i stadgan,
eftersom det dr uppenbart att dessa bestimmelser inte ar tillampliga pa den situation som den
hanskjutande domstolen avser.

— Svar pa fragorna rérande tolkningen av primdrrdtten

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den hidnskjutande domstolens fragor besvaras enligt
foljande. Artikel 63 FEUF ska, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, tolkas pa sa sétt att
den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva rdnta som ett
inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rdntefritt lan beviljat av sitt utlindska moderbolag, pa
marknadsmadssiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till moderbolaget ska vara féremal for
kéllbeskattning, om kallskatten tas ut pa réntans bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till
avdrag for lanekostnaderna, varvid det dr nédvéndigt att senare ldmna in en begdran om detta for
omrékning och eventuell aterbetalning av kallskatten. Detta giller dock under forutséttning dels
att handldggningstiden i det forfarande som foreskrivs for detta &ndamal i lagstiftningen inte ar
orimligt lang, dels att rdnta utgar pa de belopp som éterbetalas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.1 i radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for
beskattning av riantor och royalties som betalas mellan nérstaende bolag i olika
medlemsstater, jamford med artikel 4.1 d i samma direktiv, artikel 5 i radets
direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, i dess lydelse
enligt radets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015, och artiklarna 3 och 5 i radets
direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning
ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver
att den fiktiva rinta som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett rintefritt lan beviljat
av sitt utlindska moderbolag, pa marknadsmaissiga villkor skulle ha varit skyldigt att
betala till moderbolaget ska vara foremal for kéllbeskattning.
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2) Artikel 63 FEUF ska, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, tolkas pa sa sitt att
den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att den fiktiva rinta
som ett inhemskt dotterbolag, som har fatt ett riantefritt lan beviljat av sitt utlindska
moderbolag, pa marknadsmaissiga villkor skulle ha varit skyldigt att betala till
moderbolaget ska vara foremal for killbeskattning, om killskatten tas ut pa ridntans
bruttobelopp utan mojlighet, i det skedet, till avdrag for lanekostnaderna, varvid det ar
nodvindigt att senare limna in en begiran om detta for omrikning och eventuell
aterbetalning av kallskatten. Detta giller dock under forutsiattning dels att
handldggningstiden i det forfarande som foreskrivs for detta dndamal i lagstiftningen
inte dr orimligt lang, dels att rinta utgar pa de belopp som aterbetalas.

Underskrifter
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