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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 21 december 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och
verkstallighet av domar pa privatréttens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 7.2 — Sérskild behorighet i mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden —

Publicering pa internet av pastatt nedsittande uttalanden avseende en person — Den ort dir
skadan uppkom — Domstolar i varje medlemsstat inom vars territorium ett innehall som har
publicerats pa internet ér eller har varit tillgdngligt”

I mal C-251/20,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 13 maj 2020, som inkom till
domstolen den 10 juni 2020, i mélet
Gtflix Tv
mot
DR,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, I. Jarukaitis och N. Jadskinen samt domarna T. von Danwitz, M. Safjan
(referent), L.S. Rossi, A. Kumin och N. Wahl,
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gtflix Tv, genom P. Spinosi, L. Chevallier och A. Michel, avocats,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och A. Daniel, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Greklands regering, genom S. Chala, A. Dimitrakopoulou och K. Georgiadis, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Gtflix Tv, ett bolag verksamt inom vuxenunderhéllning
med site i Tjeckien, och DR, en person som &r yrkesverksam pa detta omrade och som é&r bosatt i
Ungern. Malet ror en begidran om réttelse och avlagsnande av pastatt nedsattande uttalanden om
detta bolag som DR publicerat pa flera webbplatser och internetforum, samt yrkande om
ersdttning for den skada som ndmnda publicering pastas ha orsakat.

Tillimpliga bestimmelser

Det framgar av skal 4 i forordning nr 1215/2012 att syftet med forordningen &r att, for att fa den
inre marknaden att fungera vil, gora reglerna om behoérighetskonflikter pa privatrattens omrade
mer enhetliga, sa att domar som meddelats i en medlemsstat kan erkdnnas och verkstillas enkelt
och snabbt.

I skidlen 15 och 16 i forordningen anges foljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allmdnna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken
domstol som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjdlva avtala om behorig domstol gor det berattigat att
anvinda nagot annat kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestimmas pa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sdkerstdlla okad rattssikerhet och férhindra att
svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. Detta &r viktigt, sarskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som
héarror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i forordningen. Avsnitt 1 i detta kapitel II,
med rubriken ”"Allménna bestimmelser”, innehaller artiklarna 4—6 i forordning nr 1215/2012.

2 ECLLI:EU:C:2021:1036



10

11

12

Dowm Av DN 21. 12. 2021 — MAL C-251/20
GrrLx Tv

I artikel 4.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Avsnitt 2 i kapitel II i forordningen har rubriken ”Sérskilda behorighetsbestaimmelser”. I artikel 7.2
i forordningen foreskrivs foljande:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat:

2) Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dér skadan
intraffade eller kan intraffa”.

Ordalydelsen i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 ar i huvudsak identisk med ordalydelsen i
artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1),
vilken upphévdes genom férordning nr 1215/2012.

Avsnitt 4 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 har rubriken "Behdrighet vid konsumenttvister”. I
detta avsnitt aterfinns artikel 17.1 i vilken foljande foreskrivs:

”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, fér éndamal som kan anses
ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraiga om behdrigheten
bestdmmelserna i detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar
sadan verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sidan verksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Gtflix Tv, som é&r etablerat i Tjeckien och har sina huvudsakliga intressen i denna medlemsstat,
tillverkar och sprider audiovisuellt innehall for vuxna, bland annat via sin webbplats. DR, som ar
bosatt i Ungern, dr en regissor, producent och distributor av filmer i ovanndmnda genre, vilka
sdljs pa webbplatser vilkas virdservrar ér beldgna i Ungern.

Gtflix Tv har kritiserat DR for att ha gjort nedséttande uttalanden om bolaget, som DR uppges ha
spridit pa flera webbplatser och internetforum.

ECLI:EU:C:2021:1036 3
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Efter att ha uppmanat DR att dra tillbaka dessa uttalanden ldimnade bolaget en ansokan till
ordféranden vid Tribunal de grande instance de Lyon (Forstainstansdomstolen i Lyon,
Frankrike) om interimistiska atgérder gentemot DR och yrkade att DR vid vite skulle foreldggas
att upphora med alla nedsédttande handlingar gentemot bolaget och gentemot en webbplats
tillhorande bolaget samt att publicera ett réttsligt meddelande pa franska och engelska péa vart
och ett av de berdrda internetforumen. Darefter skulle bolaget sjalvt tillatas att publicera en
kommentar pa dessa forum och slutligen erhélla en prelimindr ersédttning med det symboliska
beloppet 1 euro for den ekonomiska skada som bolaget lidit, och med samma belopp fér den
ideella skada som bolaget lidit.

Vid denna franska domstol framstéllde DR en invindning om att den aktuella domstolen saknade
behorighet, vilken bif6lls genom beslut av den 10 april 2017.

Gtflix Tv overklagade detta beslut till Cour d’appel de Lyon (Appellationsdomstolen i Lyon,
Frankrike), och éndrade i samband med detta sitt yrkande om preliminér ersittning till ett
belopp pa 10 000 euro for den ekonomiska och ideella skada som bolaget lidit i Frankrike. Genom
dom av den 24 juli 2018 bif6ll dven appellationsdomstolen invindningen om bristande behorighet.

Gtflix Tv har vid den hénskjutande domstolen kritiserat nimnda dom for att det i denna slogs fast
att franska domstolar saknade behorighet och att det var tjeckiska domstolar som hade denna
behorighet. Enligt Gtflix Tv d&r domstolarna i en medlemsstat behoriga att prova den skada som
vallats inom denna medlemsstats territorium av ett innehall som har publicerats pé internet, nar
innehéllet &r tillgdngligt dar. Gtflix Tv har gjort gillande att Cour d’appel de Lyon
(Appellationsdomstolen i Lyon) asidosatte artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 genom att som
skél for sin slutsats att de franska domstolarna inte &r behoriga, sla fast att det inte ar tillrackligt
att de uttalanden som anses vara nedsittande ar tillgdngliga inom domkretsen for den domstol
dér talan véckts, utan att det dven krévs att de kan vara av intresse for de internetanvindare som
ar bosatta inom denna dombkrets och kan ge upphov till skada dar.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766), fann den hédnskjutande domstolen att franska domstolar saknade
behorighet att prova yrkandet om avldgsnande av de pastatt nedsattande uttalandena och rittelse
av uppgifterna genom offentliggérande av ett meddelande, bland annat av det skilet att centrumet
for Gtflix Tv:s intressen var beldget i Tjeckien och att DR ar bosatt i Ungern.

Den hénskjutande domstolen vill emellertid f& klarhet i huruvida en person som anser att dennes
rattigheter har krdnkts genom spridandet av nedsittande uttalanden pa internet, och som
samtidigt agerar bade for att ratta uppgifterna och radera innehall, och for att erhalla ersattning
for den ideella och ekonomiska skada som foljer av dessa uttalanden, har rétt att vacka talan vid
domstolarna i varje medlemsstat diar dessa uttalanden ar eller har varit tillgédngliga, och yrka
skadestidnd for den skada som uppstatt pa den aktuella medlemsstatens territorium i enlighet med
EU-domstolens dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10,
EU:C:2011:685, punkterna 51 och 52), eller om denne till f6ljd av domen av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48), masta vdcka denna
skadestdndstalan vid den domstol som dr behorig att forordna om att uppgifterna ska réttas och
de nedsattande uttalandena raderas.
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 7.2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas sd, att den person som anser sig ha fatt sina
rattigheter kriankta genom att nedséittande uttalanden har spridits pa internet och dérfor agerar
bade for att fa till stand en réttelse av uppgifter och avlagsnande av innehall och for att utverka
ersattning for ideell och ekonomisk skada till f6ljd déarav, far gora ansprak, vid domstol i varje
medlemsstat dér ett innehall som lagts ut pa nitet dr eller har varit atkomligt, pa ersittning for
skada som vallats i denna medlemsstat, i enlighet med domen av den 25 oktober 2011, eDate
Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkterna 51 och 52)? Eller ska
vederborande, i enlighet med domen av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48), framstélla detta skadestidndsansprak vid den domstol som
ar behorig att forordna om réttelse av uppgifter och avlagsnande av nedsdttande kommentarer?”

Provning av tolkningsfragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en person som anser att dennes rattigheter har kréankts genom
spridandet av nedlatande uttalanden pa internet och samtidigt vacker talan dels om rittelse av
uppgifter och avldgsnande av innehall som har publicerats pa internet, dels om ersittning fér den
skada som pastas ha uppkommit kan vécka talan i varje medlemsstat dédr dessa uttalanden har
varit tillgdngliga och yrka ersdttning for den skada som denne hédvdar sig ha lidit i den
medlemsstat dir den domstol dér talan vicktes ar beldgen, dven om dessa domstolar inte &r
behoriga att prova yrkandena om réttelse eller avldgsnande.

Harvidlag vill domstolen erinra om att ndmnda artikel 7.2 féreskriver att talan mot en person med
hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat, om talan avser skadestand utanfor
avtalsforhallanden, och da vid domstolen for den ort dar skadan intraffade eller kan intraffa.

Eftersom denna bestimmelse motsvarar artikel 5.3 i féorordning nr 44/2001, giller den tolkning
som domstolen har gjort av denna bestimmelse dven for artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012
(som av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 24
och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av fast rattspraxis att den sdrskilda behorighetsbestaimmelsen om skadestdnd utanfor
avtalsforhallanden ska tolkas sjélvstindigt och med héansyn till férordningens systematik och
syften (dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Denna sirskilda behorighetsbestimmelse grundas pa att det finns en sdrskilt ndra anknytning
mellan tvisten och domstolarna for den ort dir skadan intréffade eller kan intréffa, vilket med
héansyn till intresset av en god rattskipning och ett &ndamalsenligt forfarande gor det befogat att
dessa domstolar ges behorighet (dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Sasom framgar av skal 16 i forordning nr 1215/2012 bor kravet pa en sddan anknytning sékerstélla

okad rattssakerhet och forhindra att svaranden kan stimmas vid en domstol i en medlemsstat som
han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta &r viktigt, sdrskilt i tvister om utomobligatoriska
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forpliktelser som harror fran krankningar av privatlivet och personlighetsskyddet, inbegripet
fortal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och
IIsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 28).

I mal om skadestind utanfor avtalsforhallanden dr ndmligen domstolen for den ort diar skadan
intréffade eller kan intréffa vanligen den mest lampade att avgora saken, sarskilt med hansyn till
dess nirhet till tvisten och till att bevisupptagningen underlittas (dom av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 27 och dir angiven rittspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis avser uttrycket “den ort dér skadan intriaffade” bade den ort dar den
skadevallande héndelsen intrédffade och den dér skadan uppkom. Dessa bada orter kan utgora en
avgorande anknytning avseende domstols behorighet, eftersom var och en av dem, beroende pa
omstidndigheterna, kan erbjuda en sdrskilt anvindbar indikation savitt avser bevisningen och
organiseringen av processen (dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Beslutet om hénskjutande innehaller inte nagra uppgifter som tyder pa att det nationella malet ror
mojligheten att vicka talan vid fransk domstol pa grundval av orten diar den skadevallande
hidndelsen intréffade. Fragan som uppkommer ér i stillet huruvida domstolen i fraga ér behorig
med hénvisning till den ort dir den pastddda skadan uppkom. Som den hénskjutande domstolen
har konstaterat har Gtflix Tv inte heller yrkat att de uppgifter och de pastdenden som ar aktuella i
det nationella mélet ska goras otillgdngliga pa franskt territorium.

EU-domstolen har, vad giller talan om gottgorelse for en immateriell skada som péstas ha orsakats
genom en drekrankande artikel i en tidning, funnit att den drabbade kan vicka skadestandstalan
mot utgivaren vid domstolarna i varje medlemsstat dar publikationen spridits och diar den
drabbade péstar sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, varvid de domstolarna emellertid
enbart dr behoriga att prova de skador som orsakats i respektive domstols medlemsstat (dom av
den 7 mars 1995, Shevill m.fl., C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33).

Niér det specifikt giller pastaienden om kriankning av personlighetsskyddet genom innehall som
publicerats pa en webbplats, har domstolen slagit fast att enligt artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012 kan den person som anser sig ha blivit kréankt vicka talan om ersittning for hela
skadan antingen vid domstolarna pa den ort dédr avsdndaren av innehallet dr etablerad med
hanvisning till den ort dar den skadevéllande hindelsen intréffade, eller vid domstolarna i den
medlemsstat i vilken kdranden har sitt centrum for sina intressen, med hédnvisning till platsen dér
skadan uppkom. I stéllet f6r en talan om erséttning for hela skadan, kan denne dven vicka talan vid
domstolarna i varje medlemsstat pa vars territorium det pé internet publicerade innehallet ar eller
har varit tillgangligt. Dessa domstolar ar endast behoriga avseende de skador som orsakats i den
medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vdckts &dr beldgen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685,
punkt 52).

Dessa mojligheter att vicka talan tillkommer éven en juridisk person som bedriver ekonomisk
verksamhet och yrkar ersittning for skada till foljd av skada som uppkommit fér dennes
kommersiella anseende genom att oriktiga uppgifter om personen har publicerats pé internet och
genom att kommentarer om denna juridiska person inte har avlagsnats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, punkt 44).
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Med héanvisning till att uppgifter och innehall som publiceras pa en webbplats ér tillgingliga
overallt och riackvidden av en spridning pa internet alltsa i princip &r obegrdnsad, har
EU-domstolen emellertid preciserat att ett yrkande om rittelse av sddana uppgifter och
avldgsnande av sadant innehall dr odelbart och foljaktligen endast kan framstéllas vid en domstol
som dr behorig att prova en skadestandstalan i dess helhet och inte vid en domstol som saknar
denna behorighet (dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, punkt 48).

Harav foljer, i enlighet med artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012, att en person som anser sig ha
blivit krdnkt av publiceringen av uppgifter pa en webbplats kan vdcka talan antingen vid
domstolen i den ort dir avsdndaren av innehallet &r etablerad eller vid domstolen i den domkrets
dér personens huvudsakliga intressen finns, for att réitta dessa uppgifter och radera innehéll som
har publicerats pa internet.

Pa grund av det "nddvindiga beroendeforhéallandet” mellan yrkandet om réttelse av uppgifterna
och avldgsnande av det innehall som publicerats pa internet och det tillh6rande yrkandet om full
eller delvis ersiattning for den skada som foljer av denna publicering, anser den hénskjutande
domstolen att en av de domstolar som avses i foregdende punkt har exklusiv behorighet att prova
bada dessa yrkanden. Intresset av en god rittskipning kan saledes motivera denna tilldelning av
exklusiv behorighet.

En saddan behorighetstilldelning kan emellertid inte grundas pa artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012 sasom denna tolkas i punkt 32 ovan, eftersom ett yrkande om ersittning for skada
kan avse antingen full ersattning eller delvis erséttning, till skillnad fran ett yrkande om rittelse
av uppgifter och avligsnande av innehall, vilket dr en odelbar helhet. Aven om det dr motiverat
att inte tillata viackande av talan om rittelse av uppgifter och avligsnande av innehdll som
publicerats pa internet vid en annan domstol dn den som é&r behorig att préva en
skadestandstalan i dess helhet, pa grund av att en sadan talan &r en odelbar helhet, ar det
ddremot inte motiverat att av samma skél utesluta mojligheten for kdranden att vicka talan om
delvis ersdttning vid varje annan domstol inom vars domkrets kdranden anser sig ha lidit skada.

For ovrigt foljer behovet av en tilldelning av en exklusiv behorighet till domstolen pa den ort dér
avsindaren av innehallet ar etablerad, eller till domstolen i den domkrets diar kiarandens
huvudsakliga intressen finns, inte av det som den hinskjutande domstolen har beskrivit som ett
"nodvindigt beroendeférhallande” mellan & ena sidan yrkandet om rittelse av uppgifter och
avldgsnande av innehall som publicerats pa internet, och a andra sidan, yrkandet om ersittning
for den skada som ndmnda publicering péstas ha orsakat. Eftersom féremalet for sadana yrkande,
orsaken till att yrkandena framstills och mojligheten att dela upp yrkandena skiljer sig t, oavsett
om de faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa yrkanden é&r identiska, finns det inte
nagot rattsligt behov av att de provas gemensamt av en enda domstol.

En sadan tilldelning av behorighet dr inte heller nddviandig med hénsyn till god réttskipning.
I detta avseende forefaller en domstol som endast dr behorig att prova den skada som uppstatt i
den medlemsstat den ar beldgen i vara fullt kapabel att i samband med ett forfarande som

genomfors i den medlemsstaten och mot bakgrund av den bevisning som samlats in dir, bedoma
uppkomsten och omfattningen av den pastddda skadan.
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Mojligheten for kdranden att viacka talan om erséttning vid de domstolar i varje medlemsstat som
ar behoriga att prova den skada som orsakats i den medlemsstat i vilken de ar beldgna bidrar
dessutom till en god réttskipning ndr centrumet for kdrandens intressen inte kan faststillas. I ett
sadant fall har EU-domstolen funnit att personen i fraga inte kunde atnjuta férdelen att med stod
av artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 fa vdcka talan mot den som péstas ha krankt kdrandens
personlighetsskydd péa grundval av den plats dar skadan uppkom, med yrkande om erséttning for
hela den skada som kéranden pastas ha lidit (dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen
och Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 43). Daremot kan nidmnda person, med stod av
denna mojlighet och pa samma grund, likaledes komma i atnjutande av denna ritt vad giller en
delvis ersédttning som é&r begrénsad till den skada som vallats i den medlemsstat dér den domstol
vid vilken talan vdckts ar beldgen.

Uppnaendet av syftet att sdkerstdlla god rattskipning undergréivs séledes inte av kérandens
mojlighet att vacka skadestandstalan vid de domstolar som &r behoriga att prova den skada som
vallats i den medlemsstat dar de &r beldgna.

Det ska slutligen erinras om att det enda villkoret for att de sistndimnda domstolarna ska vara
behoriga att endast prova skador som orsakats inom den medlemsstats territorium dér de ar
beldgna &r att det krinkande innehallet &r eller har varit tillgdngligt inom detta territorium. Till
skillnad fran artikel 17.1 c i férordning nr 1215/2012 innehaller artikel 7.2 i den férordningen
inte nagot ytterligare villkor for att faststélla vilken domstol som &r behorig, sdsom att en persons
verksamhet ska "rikta sig till” den medlemsstat diar den domstol vid vilken talan vackts ér beldgen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635,
punkt 42, och dom av den 22 januari 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 32).

En begransning, genom ytterligare villkor, av mojligheten att vicka talan om ersittning vid en av
de domstolar som avses i punkt 40 ovan skulle i forekommande fall kunna leda till att denna
mojlighet i praktiken omojliggors, dven om den som anser sig ha lidit skada enligt domstolens
fasta praxis, som det hdnvisas till i punkt 26 ovan, alltid maste ha mojlighet att viacka talan vid
domstol pa den ort dar skadan uppkom.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den stillda fragan besvaras enligt foljande: Artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas s&, att en person som anser att dennes rattigheter har krankts
genom spridandet av nedldtande uttalanden om denne pa internet och samtidigt vacker talan dels
om rittelse av uppgifter och avldgsnande av innehall som har publicerats pa internet, dels om
ersattning for den skada som pastas ha uppkommit, kan vécka talan i varje medlemsstat dér dessa
uttalanden har varit tillgéngliga och yrka erséttning for den skada som denne havdar sig ha lidit i
den medlemsstat diar den domstol vid vilken talan vickts ar belédgen, éven om dessa domstolar inte
ar behoriga att prova yrkandet om réttelse och avldgsnande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att en person som anser att dennes rittigheter
har kriankts genom spridandet av nedlatande uttalanden om denne pa internet och samtidigt
vicker talan dels om rittelse av uppgifter och avldgsnande av innehall som har publicerats pa
internet, dels om ersittning for den skada som pastas ha uppkommit, kan vicka talan i varje
medlemsstat diar dessa uttalanden har varit tillgangliga och yrka ersittning for den skada
som denne hivdar sig ha lidit i den medlemsstat didr den domstol vid vilken talan vickts ar
beligen, dven om dessa domstolar inte dr behoriga att prova yrkandet om rittelse och
avlagsnande.

Underskrifter
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