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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 24 mars 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Tillsynsmyndighetens behorighet —
Artikel 55.3 — Domstolar som behandlar personuppgifter i sin ddomande verksamhet —
Begrepp — Att stilla handlingar fran ett domstolsforfarande vilka innehaller personuppgifter till
en journalists forfogande”

I mal C-245/20,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank
Midden-Nederland (domstolen for centrala Nederldnderna) genom beslut av den 29 maj 2020,
som inkom till domstolen samma dag, i malet

X,

mot
Autoriteit Persoonsgegevens,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad ordférande pé forsta
avdelningen, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen, samt domarna N. Jaiaskinen, J.-C.
Bonichot (referent) och M. Safjan,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juli 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X ochZ, genom S.A.].T. Hoogendoorn, advocaat,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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— Autoriteit Persoonsgegevens, genom G. Dictus och N.N. Bontje, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros och 1. Oliveira,
samtliga i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, H. Kranenborg och D. Nardi, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 55.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan X och Z, & ena sidan, och Autoriteit Persoonsgegevens
(dataskyddsmyndigheten, Nederlinderna) (nedan kallad AP), & andra sidan, angdende
journalisters tillgang till personuppgifter som ror dem och som aterfinns i rittegdngshandlingar,
vid den forhandling som holls vid avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlénderna), inom ramen for ett forfarande i vilket Z var part
och foretrdaddes av X.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 20 i forordning 2016/679 har foljande lydelse:

"Eftersom denna forordning bland annat géller for verksamhet inom domstolar och andra rittsliga
myndigheter, skulle det i unionsritt eller medlemsstaternas nationella riatt kunna anges vilken
behandling och vilka forfaranden f6r behandling som berdrs nér det géller domstolars och andra
rattsliga myndigheters behandling av personuppgifter. Tillsynsmyndigheternas behorighet bor
inte omfatta domstolars behandling av personuppgifter niar detta sker inom ramen for
domstolarnas domande verksamhet, i syfte att sékerstédlla domstolsvisendets oberoende nér det
utfor sin rdttsskipande verksamhet, inbegripet nér det fattar beslut. Det bor vara mdojligt att
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anfortro tillsynen 6ver sddan behandling av uppgifter till sarskilda organ inom medlemsstaternas
rattsvdsen, vilka framfor allt bor sdkerstilla efterlevnaden av bestimmelserna i denna férordning,
framja domstolsvdsendets medvetenhet om sina skyldigheter enligt denna férordning och hantera
klagomal relaterade till sadan behandling av uppgifter.”

Artikel 2 i férordningen har féljande lydelse:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa saddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som
a) utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten,

b) medlemsstaterna utfor niar de bedriver verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget,

c) en fysisk person utfor som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
hans eller hennes hushall,

d) behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller verkstalla straffrattsliga pafoljder, i vilket dven ingar att skydda mot samt férebygga och
forhindra hot mot den allménna sikerheten.

3. [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om
skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1)] ar
tillamplig pa den behandling av personuppgifter som sker i EU:s institutioner, organ och byraer.
Forordning ... nr 45/2001 och de av unionens &vriga rattsakter som ér tillampliga pa sadan
behandling av personuppgifter ska anpassas till principerna och bestimmelserna i denna
forordning i enlighet med artikel 98.

»

I artikel 4.2 i férordningen definieras "behandling” som

“en atgdrd eller kombination av &tgdrder betriffande personuppgifter eller uppsittningar av
personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdisom insamling, registrering,
organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring, framtagning, lisning, anvéndning,
utlimning genom oOverforing, spridning eller tillhandahallande pa annat sitt, justering eller
sammanforande, begrinsning, radering eller forstéring.”

I artikel 51.1 i samma forordning anges foljande:

"Varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera offentliga myndigheter ska vara ansvariga for att
overvaka tillimpningen av denna forordning, i syfte att skydda fysiska personers grundliggande
rattigheter och friheter i samband med behandling samt att underlitta det fria flodet av sadana
uppgifter inom unionen (nedan kallad tillsynsmyndighet).”
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Slutligen foreskrivs i artikel 55 i forordning 2016/679 f6ljande:

”1. Varje tillsynsmyndighet ska vara behorig att utfora de uppgifter och utéva de befogenheter
som tilldelas den enligt denna férordning inom sin egen medlemsstats territorium.

2. Om behandling utférs av myndigheter eller privata organ som agerar pa grundval av
artikel 6.1 c eller e ska tillsynsmyndigheten i den berérda medlemsstaten vara behorig. I sédana
fall ska artikel 56 inte tillampas.

3. Tillsynsmyndigheterna ska inte vara behoriga att utova tillsyn 6ver domstolar som behandlar
personuppgifter i sin ddmande verksamhet.”

Nederldndsk rdtt

For genomférandet av forordning 2016/679 har Konungariket Nederlinderna antagit wet
houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en
de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L
119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) (lag om inférande av
tillampningsforeskrifter for forordning 2016/679 (lag om tillimpning av den allmédnna
dataskyddsforordningen)) av den 16 maj 2018 (Stb. 2018, nr 144). Enligt artikel 6 i ndimnda lag
ska AP kontrollera att forordning 2016/679 efterlevs i Nederlinderna. Ingen av dessa
bestammelser innehaller det undantag som aterfinns i artikel 55.3 i forordning 2016/679.

Den 31 maj 2018 antog ordféranden for avdelningen for forvaltningsrittsliga mal vid Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen), domstolsforvaltningarna vid Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for socialforsikrings- och forvaltningsrittsliga mal, Nederldnderna) och
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for handelsrattsliga mal,
Nederlinderna) regeling verwerking Persoonsgegevens bestuursrechtelijke  colleges
(bestaimmelser for behandling av personuppgifter vid forvaltningsdomstolar). Hirigenom
inrattades AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (kommitté for skydd av personuppgifter
vid forvaltningsdomstolar, Nederlinderna). Denna kommitté har till uppgift att ge rad till
ordféranden for avdelningen for forvaltningsrittsliga mal vid Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen),  domstolsférvaltningarna  vid  Centrale Raad van  Beroep
(Appellationsdomstolen for socialforsdkrings- och forvaltningsrattsliga mal) och College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for handelsréttsliga mal), betraffande
handldggningen av klagomal avseende iakttagande av de réttigheter som skyddas av forordning
2016/679.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I samband med férhandlingen den 30 oktober 2018 vid avdelningen for forvaltningsrittsliga
mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) i ett domstolsforfarande i vilket Z,
foretradd av X, var part, tog en journalist kontakt med X och Z. Vid samtalet med journalisten
konstaterade X att journalisten i fraga hade tillgang till handlingar i det berérda malet och
déribland handlingar som denne sjdlv hade upprittat av vilka dennes namn och adress framgick
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samt dven Z:s nationella id-nummer. Journalisten angav att uppgifterna hade stéllts till dennes
forfogande i enlighet med ritten till tillgdng till domstolshandlingar som avdelningen fér
forvaltningsréttsliga mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beviljar journalister.

Genom skrivelse av den 21 november 2018 bekréiftade ordforanden for avdelningen for
forvaltningsréttsliga mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) for X att den
avdelningen tillhandahaller medierna vissa uppgifter om pégdende mal. Samma ordférande
informerade X om att kommunikationsavdelningen vid Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) pa forhandlingsdagen stéller handlingar till journalisternas férfogande
som &r avsedda att gora det mojligt for dem att folja forhandlingen, det vill sdga en kopia av den
ansokan genom vilken talan vécktes, en kopia av svaromalet och, i forekommande fall, en kopia
av det overklagade domstolsavgorandet, och att dessa handlingar forstors vid slutet av dagen.

X och Z begirde da att AP skulle vidta "atgarder for tillimpning” av bestimmelserna om skydd av
personuppgifter gentemot Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen). Genom sina
begidranden, som kan liknas vid klagomél, gjorde de gillande att Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) hade asidosatt forordning 2016/679 genom att lata journalister fa tillgang
till personuppgifter som rérde dem och som hérrorde fran handlingar i ett domstolsforfarande.

Som svar pa dessa begiranden angav AP att den enligt artikel 55.3 i forordning 2016/679 inte var
behorig att utova tillsyn 6ver Raad van States (Hogsta forvaltningsdomstolen) behandling av de
berérda personuppgifterna. AP 6verlaimnade dérefter X och Z:s begiranden till kommittén for
skydd av personuppgifter vid forvaltningsdomstolar, vilken i sin tur Overlimnade dem till
ordféranden for avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

Ordforanden for avdelningen for forvaltningsrittsliga maél vid Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) bedomde att X och Z:s begaranden utgjorde klagomal med avseende pa
dennes skrivelse av den 21 november 2018 och faststillde, efter att ha inhdmtat ett yttrande fran
kommittén for skydd av personuppgifter vid forvaltningsdomstolar, en ny praxis for tillgang till
handlingar i domstolsforfaranden, vilken offentliggjordes pa Raad van States (Hogsta
forvaltningsdomstolen) webbplats.

X och Z 6verklagade, vid den hanskjutande domstolen, Rechtbank Midden-Nederland (domstolen
for centrala Nederldnderna), det beslut genom vilket AP forklarade sig obehorig att prova deras
begéran.

Enligt den hanskjutande domstolen utgér den omstdndigheten att en journalist ges tillgang till
handlingar i ett domstolsforfarande vilka innehaller personuppgifter och att de tillfalligt stélls till
journalistens forfogande en "behandling” av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4 led
2 i forordning 2016/679, vilken X och Z i forevarande fall inte har samtyckt till. For att avgora
huruvida AP faktiskt saknade behorighet att prova X och Z:s yrkanden, vill den hidnskjutande
domstolen emellertid fa klarhet i hur artikel 55.3 i den forordningen ska tolkas, i vilken det
foreskrivs att tillsynsmyndigheten inte ska vara behorig att utova tillsyn 6ver domstolar som
behandlar personuppgifter ”i sin démande verksamhet”.

ECLI:EU:C:2022:216 5
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Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Midden-Nederland (domstolen for centrala
Nederldnderna) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 55.3 i forordning 2016/679 tolkas s&, att domstolar som behandlar personuppgifter i
sin ’domande verksamhet” kan avse en domstolsmyndighet som ger tillgang till
rattegangshandlingar som innehaller personuppgifter genom att stédlla kopior av dessa
rattegdngshandlingar till en journalists forfogande pa det sétt som beskrivs i forevarande beslut
om hénskjutande?

— Har det {for svaret pa denna fraga betydelse huruvida den nationella tillsynsmyndighetens tillsyn
over denna typ av behandling av personuppgifter paverkar domstolens oberoende prévning i
konkreta mal?

— Har det for svaret pa denna fraga betydelse att den (nationella) domstolen anser att arten av och
syftet med behandlingen av uppgifterna ér att informera en journalist for att underlitta dennes
rapportering av en offentlig forhandling i en réttsprocess och pa sa sitt tillgodose intresset av
offentlighet och insyn i réttskipningen?

— Har det for svaret pa denna fraga betydelse huruvida denna behandling av uppgifter har
uttryckligt stod i nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 55.3 i
forordning 2016/679 ska tolkas si, att den omstdndigheten att en domstol tillfalligt stéller
handlingar som hérror fran ett domstolsforfarande och som innehaller personuppgifter till
journalisters forfogande omfattas av den domstolens "domande verksamhet”, i den mening som
avses i denna bestammelse. I detta sammanhang vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida det ndr denna friga besvaras ska tas hénsyn till den negativa inverkan som
tillsynsmyndighetens utévande av sina befogenheter skulle kunna fa pa domarnas oavhéangighet i
det enskilda malet. Den hidnskjutande domstolen anser &ven att det ar oklart huruvida man ska
beakta arten av och syftet med tillhandahallandet av rittegangshandlingar, det vill sdga att gora
det mojligt for journalisterna att battre redogora for hur ett domstolsférfarande fortskrider, eller
fragan om det har nagon betydelse huruvida detta tillhandahallande har uttryckligt stod i nationell
ratt.

Z har inledningsvis gjort géillande att den stdllda fragan ar hypotetisk och att den dérfor inte kan
tas upp till sakprévning. Enligt Z sker — i motsats till vad som anges i begdran om
forhandsavgorande — behandlingen av de berorda uppgifterna namligen inte vid avdelningen for
forvaltningsrittsliga mal vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), utan vid ndmnda
domstols kommunikationsavdelning, som inte &r en domstol. Begidran om foérhandsavgorande
innehéller dven flera andra storre eller mindre felaktigheter, sdrskilt vad galler beskrivningen av
vem som tog kontakt med X och Z efter forhandlingen och det exakta innehallet i de begdranden
som AP overlamnat till ordféranden for avdelningen for forvaltningsréttsliga mal vid Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Domstolen erinrar hiarvidlag om att enligt fast réttspraxis presumeras fragor som ror unionsratten

vara relevanta. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
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omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& frigorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (se dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning),
C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, dr det dessutom den nationella domstolen som ar
ensam behorig att faststélla och bedoma omsténdigheterna i malet (se dom av den 26 april 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen har att ta stéllning
till om artikel 55.3 i forordning 2016/679 ska tillimpas med avseende pa tillhandahallandet av de
rattegangshandlingar som innehéller personuppgifter som ér i fraga i det nationella malet vid
beddomningen av om AP &r behorig att gora en lagenlighetsprovning av ndmnda tillhandahallande
eller inte. Det foljer dessutom av den réttspraxis som det erinrats om i foregaende punkt att Z inte
kan paverka den omstdndigheten att den fraga som den hédnskjutande domstolen har stillt
forutsétts vara relevant endast genom att ifragasitta de faktiska omstdndigheter som den
domstolen har redogjort for i sin begdran och som det inte ankommer pa EU-domstolen att ta
stéllning till. Harav foljer att Z:s invindning om réattegangshinder ska ogillas.

Vidare har Z gjort gillande att artikel 55.3 i forordning 2016/679 ska forklaras ogiltig av
EU-domstolen pa grund av att den berorda tillsynsmyndighetens bristande behorighet nar det
giller domstolar som behandlar personuppgifter ”i sin domande verksamhet”, enligt denna
bestdmmelse, inte dr forenad med en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva sarskilda
villkor for tillsynen med avseende péa dessa behandlingar, vilket strider mot de krav som foljer av
ritten till ett effektivt raittsmedel.

Z kan emellertid inte nd ndgon framging med en sddan argumentation, eftersom
unionslagstiftaren, sdsom framgar av skal 20 i férordning 2016/679, genom att anta artikel 55.3 i
denna forordning, inte avsag att undanta domstolar som behandlar personuppgifter ”i sin
domande verksamhet” fran all tillsyn, utan endast uteslot att tillsynen med avseende pa sadan
behandling anfortros en extern myndighet.

For att besvara den hianskjutande domstolens fraga, som sammanfattats i punkt 18 ovan, ska det
forst och framst papekas att det i artikel 2.1 i forordning 2016/679 foreskrivs att denna
forordning ska tillampas pa sddan "behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg samt pa annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingar i eller
kommer att inga i ett register”, utan att nagon atskillnad gors beroende pa vem som genomfor
behandlingen i fraga. Harav foljer att forordning 2016/679, med undantag for de fall som ndmns i
artikel 2.2 och 2.3, dr tillimplig pa behandling av personuppgifter som genomfors saval av
privatpersoner som av offentliga myndigheter, inbegripet, saisom anges i skl 20 i forordningen,
riattsliga myndigheter, sasom domstolar.

Denna tolkning stods av den omstdndigheten att flera av bestimmelserna i férordning 2016/679
innehéller anpassningar som syftar till att ta hénsyn till sirdragen hos den behandling som
domstolar genomfor. S& &r bland annat fallet med artikel 55.3 i denna férordning, som utesluter
all behorighet for tillsynsmyndigheten nér det géller domstolar som behandlar personuppgifter ”i
sin ddomande verksamhet”.
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Forordning 2016/679 skiljer sig i detta avseende fran Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och
om upphédvande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26) som inte ar tillimplig pa
domstolar (dom av den 15 april 2021, Friends of the Irish Environment, C-470/19,
EU:C:2021:271, punkterna 34—40).

For att faststilla rdckvidden av begreppet domstolar som behandlar personuppgifter i sin
démande verksamhet, i den mening som avses i artikel 55.3 i forordning 2016/679, ska det
erinras om att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstrivas med den lagstiftning som bestimmelsen ingar i (se,
for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).

Det framgar av artikel 55 i forordning 2016/679 att syftet med denna artikel ar att definiera
behorigheten i fraga om tillsyn med avseende pa behandling av personuppgifter och, i synnerhet,
att avgrinsa den nationella tillsynsmyndighetens behorighet.

I artikel 55.3 i forordning 2016/679 foreskrivs séledes att den tillsynsmyndigheten inte ska vara
behorig att utéva tillsyn 6ver domstolar ndr de behandlar personuppgifter ”i sin domande
verksamhet”.

I skél 20 i forordning 2016/679, mot bakgrund av vilket artikel 55.3 ska lédsas, preciseras att det bor
vara mdjligt att anfortro tillsynen 6ver domstolar som behandlar personuppgifter ”i sin ddmande
verksamhet” till sdrskilda organ inom medlemsstaternas réttsvisen snarare dn till
tillsynsmyndigheten i den medlemsstaten, i syfte "att sdkerstdlla domstolsvdsendets oberoende
ndr det utfor sin réattsskipande verksambhet, inbegripet nér det fattar beslut”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 80 och 81 i sitt forslag till avgorande framgar det
av sjélva ordalydelsen i skal 20 i forordning 2016/679, och bland annat av anvandningen av ordet
"inbegripet”, att omfattningen av det mal som efterstravas med artikel 55.3 i férordningen,
namligen att sla vakt om den domande maktens oavhiangighet vid utférandet av den rittskipande
verksamheten, inte kan begrinsas till att endast sakerstidlla domarnas oavhéngighet i samband
med att ett visst domstolsavgorande meddelas.

Sékerstéllandet av den domande maktens oavhéngighet forutsitter i allménhet att den domande
verksamheten utovas helt sjdlvstandigt, utan att domstolarna &r underkastade nagon hierarkisk
ordning eller befinner sig i underordnad stéllning, eller mottar order eller instruktioner fran nagot
hall. De dr saledes skyddade fran yttre inblandning eller patryckningar som kan skada deras
ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden. De garantier for oavhiangighet
och opartiskhet som erfordras enligt unionsrétten forutsétter att det finns regler som utesluter
allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betréiffande den aktuella instansens
formaga att inte lata sig paverkas av yttre omsténdigheter och dennas neutralitet i forhallande till
berorda intressen (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 27 februari 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44, dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 63, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 72, och dom av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 225).
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Hanvisningen i artikel 55.3 i forordning 2016/679 till domstolar som behandlar personuppgifter ”i
sin démande verksamhet” ska saledes, inom ramen f6r denna férordning, férstés sa, att den inte &r
begriansad till behandling av personuppgifter som domstolarna genomfor i enskilda mal, utan i
vidare bemairkelse avser all behandling av personuppgifter som domstolarna genomfér inom
ramen for sin domstolsverksamhet. Detta innebar att tillsynsmyndigheten inte har nagon
behorighet att utova tillsyn med avseende pa behandling av personuppgifter, nar sddan tillsyn
direkt eller indirekt kan paverka ledaméternas oavhingighet eller ha inverkan pa domstolarnas
beslut.

Aven om arten och syftet med den behandling av personuppgifter som en domstol genomfér i
huvudsak hanger ssmman med prévningen av lagenligheten av denna behandling, kan de utgora
indicier som tyder pa att denna behandling omfattas av dess "domande verksamhet”.

Déremot ér fragorna huruvida behandlingen av personuppgifter har uttryckligt stod i nationell
ritt eller huruvida de personuppgifter som behandlas lagligen kan ldmnas ut till tredje man,
uteslutande knutna till provningen av om behandlingen i fraga &r lagenlig. Dessa fragor saknar
namligen relevans for att avgora huruvida tillsynsmyndigheten &ér behorig att utdva tillsyn med
avseende péd sddan behandling med stod av artikel 55 i forordning 2016/679.

Néar det giller sidan behandling som den som é&r i friga i det nationella malet konstaterar
domstolen att den behandling av personuppgifter som domstolarna genomfor inom ramen for
sin kommunikationspolitik for de méal som de har att prova, sisom de mal som bestar i att
tillfalligt stdlla handlingar i ett domstolsforfarande till journalisters férfogande for att de ska
kunna bevaka malet i media, faller utanfér bland annat tillsynsmyndighetens behorighet enligt
artikel 55.3 i denna férordning, utan att det paverkar iakttagandet av de materiella skyldigheter
som foreskrivs i forordning 2016/679.

Det star ndamligen klart att faststédllandet, med hénsyn till foremalet for och sammanhanget i ett
visst mal, av de uppgifter som hdmtats fran réattegdngshandlingar som kan lamnas ut till
journalister i syfte att gora det mojligt for dem att redogora for hur domstolsforfarandet
fortskrider eller for att klargora en viss aspekt av ett avgorande som meddelats, hdanger samman
med dessa domstolars "domande verksamhet”, vars tillsyn av en extern myndighet i allménhet
kan undergriava den domande maktens oavhangighet.

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 55.3 i forordning
2016/679 ska tolkas s3, att den omstidndigheten att en domstol tillfalligt stiller handlingar som
harror fran ett domstolsforfarande och som innehaller personuppgifter till journalisters
forfogande for att de battre ska kunna redogora for hur det forfarandet fortskrider, omfattas av
den domstolens "déomande verksamhet”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 55.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) ska tolkas sa, att den omstindigheten att en domstol tillfalligt
stiller handlingar som héarror fran ett domstolsforfarande och som innehaller
personuppgifter till journalisters forfogande for att de bittre ska kunna redogora for hur
det forfarandet fortskrider, omfattas av den domstolens "domande verksamhet”, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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