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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 april 2022*

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat
av EFS, UNICE och CEEP — Klausulerna 2 och 4 — Ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS — Klausul 4 — Principen om icke-diskriminering — Likabehandling i
arbetslivet — Fredsdomare och ordinarie domare — Klausul 5 — Atgirder som syftar till att
beivra missbruk av visstidsanstallningar — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Arlig
betald semester”

I mal C-236/20,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (Regionala forvaltningsdomstolen for
Emilia-Romagna, Italien) genom beslut av den 27 maj 2020, som inkom till domstolen den
4 juni 2020, i malet

PG

mot

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),

PV,

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,

RF,

GA,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Got Non Possiamo Piu Tacere,
Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna I. Ziemele, T. von
Danwitz, P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— PG, genom L. Serino, E. Lizza och G. Romano, avvocati,

— PV, Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP, genom G. Guida och V. De Michele,
avvocati,

— Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) och TR, genom G. Guida, V. De Michele och
EF. Visco, avvocati,

— RF, genom B. Nascimbene och F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Sclafani och A. Vitale,
avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Recchia, bédda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20, 21, 31, 33, 34 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), av
klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet om
deltidsarbete), som aterfinns i bilagan till radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om
ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s.9), i dess
lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, 1998, s. 10) (nedan kallat
direktiv 97/81), av klausulerna 2, 4, och 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den
18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet om visstidsarbete), som aterfinns som bilaga till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
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UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43), av artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT
L 303, 2000, s. 16), och av artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan PG, Giudice di pace (fredsdomare), & ena sidan, och
Ministero della Giustizia (justitieministeriet, Italien), Consiglio Superiore della Magistratura
(Hogsta domstolsradet, Italien) och Presidenza del Consiglio dei Ministri (premidrministerns

kansli, Italien), & andra sidan. Malet giller védgran att faststilla att det foreligger ett
offentligrittsligt anstdllningsforhallande — pa hel- eller deltid — mellan PG och justitieministeriet.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Ramavtalet om deltidsarbete
Klausul 2 i ramavtalet om deltidsarbete, med rubriken "Réckvidd”, har foljande lydelse:

”1. Detta avtal giller deltidsarbetande som har ett anstillningsavtal eller ett
anstéllningsforhallande som regleras av lag, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

I klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete foreskrivs foljande:
”1. Nar det géller anstallningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt 4n
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns

objektiva skal fér den annorlunda behandlingen.

2. Nér det ar lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillimpas.”

Ramavtalet om visstidsarbete
Klausul 2 i ramavtalet om visstidsarbete, med rubriken "Réckvidd”, har féljande lydelse:

”1. Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstdllningskontrakt eller ett
anstdllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

”

Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, har
foljande lydelse:

”1. Nar det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt 4n

jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.
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2. I forekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-principen) tillimpas.

”

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, med rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”,
har foljande lydelse:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstallningsférhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, diar det inte finns likvirdiga lagliga atgarder for att
forhindra missbruk, pa ett siatt som tar hénsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av féljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestaimmelser om en O&vre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna [ska], efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller
arbetsmarknadens parter, dar sa dr lampligt, faststilla under vilka forutsdattningar
visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Direktiv 2003/88
I artikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en
arlig betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell
lagstiftning eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom dé anstéllningen avslutas.”

Italiensk rditt

Artikel 106 i den italienska konstitutionen innehaller grundlaggande bestaimmelser om utndmning
av domare:

"Utndmningen av domstolsledamoterna sker genom uttagningsprov.

Genom lagen om domstolsvisendet kan det foreskrivas narmare villkor for tillsdttning, eventuellt
genom val, av hedersuppdrag som domare [magistrati onorari] som kan fullgéra alla de funktioner
som ensamdomare utovar.
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Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (lag nr 374 om inrdttande av fredsdomare) av den
21 november 1991 (ordinarie tilldgg till GURI nr 278 av den 27 november 1991, s. 5), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lag nr 374/1991), har f6ljande lydelse:

”Artikel 1
Inrédttande av uppdraget som fredsdomare och dess uppgifter

1. Hérmed inréttas uppdraget som fredsdomare. En fredsdomare dr behorig att doma i tviste-
och brottmal samt verka for forlikning i tvistemal enligt bestimmelserna i denna lag.

2. Uppdraget som fredsdomare ska utforas som ett 'hedersuppdrag’ som domare inom
domstolsvisendet.

Artikel 4

Utnamning

1. Domare som utfor sitt uppdrag i form av ett "hedersuppdrag’ och som ska tjanstgéra som
fredsdomare tillsitts genom dekret av republikens president, efter overlaggning i hogsta
domarradet och pa forslag av det territoriellt behoriga domstolsrddet, kompletterat med fem

foretrddare som gemensamt utses av styrelserna for advokatsamfundet och for aklagarna i
appellationsdomstolen.

Artikel 10
Fredsdomarens skyldigheter

1. Fredsdomaren har de skyldigheter som aligger ordinarie domare. ...

Artikel 11

Erséttning till fredsdomaren

1. Uppdraget som fredsdomare ér ett hedersuppdrag’.

2. Domare som utfor sitt uppdrag i form av ett ’hedersuppdrag’ och tjanstgér som fredsdomare
erhéller en ersittning pa 70 000 [italienska lire (ITL) (cirka 35 euro)] for varje forhandling i ett
tvistemal eller i ett brottmal, d&ven om det inte &r fraga om muntlig férhandling, och for drenden

som giller forsegling, och 110000 [ITL (cirka 55 euro)] for varje annat forfarande som tilldelats
och avslutats eller avskrivits.
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3. De erhaller dven en ersittning pa 500 000 [ITL (cirka 250 euro)] for varje faktisk tjanstgorings-
manad som ersdttning for utbildningskostnader, uppdateringskostnader och allménna kostnader i
tjansten.

4bis. De ersdttningar som anges i denna artikel kan kumuleras med pensioner och
avgangsformaner, oavsett bendmning.

4ter. Den ersittning som avses i denna artikel far aldrig 6verstiga 72 000 euro brutto per ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

PG har utfort uppdraget som Giudice di pace (fredsdomare) utan avbrott fran den 3 juli 2002 till
den 31 maj 2016.

I mélet vid den nationella domstolen har PG gjort gillande att fredsdomare och ordinarie domare
utfor identiska uppgifter. Med stod harav har han yrkat att det ska faststéllas att han har ratt till
stallning som offentligrittsligt anstdlld — pa hel- eller deltid — inom réttsvisendet. PG har dven
yrkat att hans situation ska aterupprittas savitt giller ekonomiska och sociala réttigheter liksom
avseende rdttigheter i fraga om kompletterande avtalsforsdkringsskydd.

Den hianskjutande domstolen har understrukit att fredsdomarens anstéllningsférhallande, till
skillnad fran vad som giller for ordinarie domare, enligt den nationella lagstiftningen inte
uppvisar de kidnnetecknande egenskaper som édr typiska for anstédllningsforhallanden inom den
offentliga sektorn. Av detta foljer att fredsdomaren inte atnjuter ndgon form av socialt skydd eller
kompletterande avtalsforsikringsskydd, inbegripet i fraga om halsa, moderskap och familj, eller
savitt géller ratt till semester.

Enligt den hénskjutande domstolen utfor fredsdomare emellertid uppdrag av domande karaktar
som dr jamforbara med arbetsuppgifter som ordinarie domare utfor och, i vart fall, med dem som
andra arbetstagare inom den offentliga férvaltningen utfér. Den omstdndigheten att den 16n som
utbetalas till fredsdomare formellt betecknas som ”arvode” saknar betydelse. De obefogade och
omotiverade fornyelserna av visstidsanstédllningar och den systematiska forlingningen av
fredsdomarnas forordnanden leder till att det anstédllningsférhallande som enligt italiensk lag
betecknas som ett hedersuppdrag far en "permanent” karaktdr som det inte finns nagon effektiv
sanktionsatgird som avskrécker fran.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per I'Emilia Romagna
(Regionala forvaltningsdomstolen for Emilia-Romagna, Italien) att vilandefoérklara mélet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

1 Utgor artiklarna 20, 21, 31, 33 och 34 i [stadgan], [klausulerna 2 och 4 i ramavtalet i
visstidsarbete som bilagts direktiv 1999/70], [klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete som
bilagts direktiv nr 97/81], artikel 7 i [direktiv nr 2003/88] och artiklarna 1 och 2.2 a i
[direktiv 2000/78], hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning, sdsom den italienska [lagen
nr 374/91] och lagstiftningsdekret nr 92/2016 sdsom dessa genomgédende tolkats i réattspraxis,
enligt vilka fredsdomare, i sin egenskap av domare som utfor sitt uppdrag i form av ett
hedersuppdrag, inte jamstills med yrkesdomare i fraga om 16n, socialforsikring och
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kompletterande avtalsforsakringsskydd utan dven dr uteslutna fréan all form av socialt skydd och
kompletterande avtalsforsakringsskydd som garanteras en anstilld inom den offentliga sektorn?

2 Utgor de unionsrittsliga principerna om rattskipningsorgans autonomi och sjélvstiandighet, i
synnerhet artikel 47 i [stadgan], hinder mot att tillimpa en nationell lagstiftning, sdsom den
italienska lagstiftningen, enligt vilken fredsdomare, i sin egenskap av domare som utfor sitt
uppdrag i form av ett hedersuppdrag, inte jamstélls med yrkesdomare i frdga om lon,
socialforsdkring och kompletterande avtalsforsakringsskydd utan dven &r uteslutna fran all
form av socialt skydd och kompletterande avtalsforsakringsskydd som garanteras en anstalld
inom den offentliga sektorn?

3 Utgor klausul 5 i [ramavtalet om visstidsarbete] hinder mot att tillimpa en nationell lagstiftning,
sasom den italienska lagstiftningen, enligt vilken de tidsbegréinsade uppdrag som utfors av
fredsdomare, i sin egenskap av domare som utfor sitt uppdrag i form av ett hedersuppdrag,
som ursprungligen faststéllts till atta ar (tvd mandat om vardera fyra ar), systematiskt kan
forldngas ytterligare en period om fyra ar utan att det, som ett alternativ till omvandling av
anstéllningsforhallandet till en visstidsanstallning, foreskrivs nagra effektiva och avskrackande
sanktionséatgédrder?”

Till f6ljd av domen av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares
stéllning) (C-658/18, EU:C:2020:572), fragade EU-domstolen Tribunale amministrativo regionale
per la Emilia Romagna (Regionala forvaltningsdomstolen fér Emilia-Romagna) om den, mot
bakgrund av denna dom, 6nskade vidhélla sin begdran om férhandsavgorande.

Den 28 oktober 2020 meddelade den hédnskjutande domstolen att den vidholl sin begéran pa
grund av att EU-domstolen inte hade uttalat sig om alla de punkter dar de aktuella nationella
bestimmelserna dr oférenliga med unionsrétten. Den hénskjutande domstolen har preciserat att
det ar viktigt att EU-domstolen gor en ingdende provning av de uppgifter som fredsdomaren
utfor i den italienska réttsordningen, eftersom avsaknaden av en sddan provning riskerar att
medfora ett alltfor stort utrymme for skonsmassig bedomning for den nationella domstolen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfrdagorna kan tas upp till provning

EU-domstolen gor i denna del féljande bedomning. Det foljer av fast rattspraxis att enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvéndigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts av den
nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom av den 17 september 2020, Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

Haérav foljer att fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begiran fran
en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
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sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som &r nédvéndiga for att kunna
ge ett anvéindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 17 september 2020, Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

For att EU-domstolen ska kunna ge en tolkning av unionsritten som &r anviandbar for den
nationella domstolen, krévs det enligt artikel 94 c i rittegangsreglerna bland annat att begédran
om forhandsavgorande ska innehalla en redogorelse for de skdl som lett den hdnskjutande
domstolen till att undra 6ver tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestammelser samt for
det samband som den hédnskjutande domstolen har funnit mellan unionsbestimmelserna och
den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet.

Vad betriffar den forsta tolkningsfragan uppfyller inte beslutet om hénskjutande dessa krav.

Beslutet om hdnskjutande gor det ndmligen inte mojligt att forstd varfor artiklarna 33 och 34 i
stadgan samt bestimmelserna i direktiv 2000/78 skulle utgora hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den tolkats i nationell rittspraxis, enligt vilken fredsdomare, i egenskap av domare med
hedersuppdrag, inte omfattas av samma system for lon, social trygghet och pension som
ordinarie domare och siledes &r uteslutna fran alla former av socialférsékringsskydd och
kompletterande avtalsforsakringsskydd som arbetstagare inom den offentliga sektorn omfattas av.

Vad betraffar den andra fragan har den hénskjutande domstolen inte redogjort for de skél som lett
den till att undra 6ver huruvida den aktuella lagstiftningen ar forenlig med principen om
fredsdomarnas sjéilvstindighet och oavhidngighet. Den héanskjutande domstolen har ndmligen
begrénsat sig till att ange att principen om domstolarnas opartiskhet och oavhiangighet kraver att
alla domare tillerkdnns vissa grundldggande réttigheter, ndrmare bestdmt kontinuitet i
tjianstgoringen, lamplig ekonomisk ersdttning och iakttagande av ritten till forsvar i
disciplinforfaranden eller andra jamforbara forfaranden.

Harav foljer att EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa en del av den forsta
fragan och den andra fragan.

Av det ovan anforda foljer att den forsta tolkningsfragan ska avvisas i den del som avser tolkningen
av artiklarna 33 och 34 i stadgan och direktiv 2000/78 samt att den andra tolkningsfragan ska
avvisas i sin helhet.

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen genom sin forsta fraga inte har
begirt en fristdende tolkning av artiklarna 20, 21 och 31 i stadgan, eftersom dessa artiklar endast
har aberopats till stod for begédran om tolkning av direktiv 2003/88, av ramavtalet om deltidsarbete
och av ramavtalet om visstidsarbete.

Den hianskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88, klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete och klausul 4 i ramavtalet om
visstidsarbete ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det for en
fredsdomare inte foreskrivs nagon ritt till vare sig 30 dagars arlig betald semester eller ett system
for socialt skydd och kompletterande avtalsforsidkring som ar knutet till anstéllningsforhallandet,
sasom foreskrivs for ordinarie domare.
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Sasom redan har péapekats i punkt 13 i forevarande dom har den hénskjutande domstolen
preciserat att de ordinarie domarnas anstéllningsforhallande &r ett offentligréttsligt
anstéllningsforhallande, vilket inte ar fallet for fredsdomare, vilka enligt den aktuella
lagstiftningen utovar sitt uppdrag som ett "hedersuppdrag”. Fredsdomare skulle under dessa
omstdndigheter, i likhet med PG, frantas all ratt till betald semester och alla former av
socialforsdkringsskydd och/eller kompletterande avtalsforsdakringsskydd, inklusive vad giller
hélsa, moderskap och familj.

Det framgar i detta avseende av handlingarna i malet att fredsdomarnas anstéillningsforhallande
skiljer sig pa flera viktiga punkter fran det anstédllningsférhallande som ordinarie domare har,
nirmare bestimt vad géller rekrytering, placeringen i det organisatoriska systemet inom den
offentliga  forvaltningen,  bestimmelser —om javn  och  sidouppdrag, vederlag,
anstéllningsforhallandets langd samt tjansternas fulla och exklusiva karaktér.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att den i sin dom av den 16 juli 2020, Governo della
Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning), C-658/18, EU:C:2020:572, i huvudsak slog
fast att begreppet visstidsanstilld, som avses i klausul 2 punkt 1 i ramavtalet om visstidsarbete, ska
tolkas sd, att det omfattar en fredsdomare, som utses for en begriansad period, och som, inom
ramen for sitt uppdrag, utfor verkligt och faktiskt arbete, som varken ar rent marginellt eller
sidoordnat, och for vilket denne erhaller erséttning av vederlagskaraktir, vilket det ankommer pa
den hianskjutande domstolen att prova.

Harav foljer att det i forevarande fall ankommer péa den hianskjutande domstolen att slutligt avgora
huruvida PG omfattas av begreppet "visstidsanstdlld” i den mening som avses i ramavtalet om
visstidsarbete och/eller av begreppet "deltidsarbetande” i den mening som avses i ramavtalet om
deltidsarbete.

Det ska erinras om att det i klausul 4.1 i ramavtalet, nar det géller anstéllningsvillkor, foreskrivs ett
forbud mot att behandla visstidsanstéllda mindre forménligt 4n jamforbara tillsvidareanstillda
enbart pa grund av att de utévar en verksamhet pa grundval av ett avtal om visstidsanstéllning,
om detta inte motiveras pa objektiva grunder (dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica
italiana (Italienska fredsdomares stéllning), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 136).

I overensstaimmelse med syftet att undanroja diskriminering mellan del- och heltidsarbetande
utgér klausul 4 i ramavtalet, i fraga om anstdllningsvillkor, hinder for att behandla
deltidsarbetande mindre formanligt én jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de
arbetar deltid, savida det inte finns objektiva skél for den annorlunda behandlingen.

Eftersom ordalydelsen i klausul 4 punkterna 1 och 2 i ramavtalet om deltidsarbete och klausul 4
punkterna 1 och 2 i ramavtalet om visstidsarbete i huvudsak &r identiska, ska det papekas att
overvagandena avseende den ena av dessa bestimmelser i tillimpliga delar dven géller for den
andra.

Domstolen har slagit fast att syftet med klausul 4 punkt 1 i ramavtalet om visstidsarbete &r att
icke-diskrimineringsprincipen ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att forhindra att arbetsgivare
anviander denna anstillningsform for att franta visstidsanstéllda rattigheter som tillkommer
tillsvidareanstéllda (dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska
fredsdomares stillning), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 137).
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Nar det giller de "anstéllningsvillkor” som avses i klausul 4 i ramavtalet har domstolen redan slagit
fast att dessa villkor omfattar villkor avseende 16n och pensioner som hérrér fran
anstéllningsforhallandet, med undantag for villkor avseende pensioner som hirror fran ett
lagstadgat socialt trygghetssystem (dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 134).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgéra huruvida det i det nationella malet
aktuella systemet for socialt skydd och for kompletterande avtalsforsdkring omfattas av klausul 4 i
ramavtalet.

Eftersom dessa anstillningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, dessutom omfattar lonekomponenterna, inbegripet nivan pa dessa, rétten till arlig
betald semester och de villkor avseende alderspension som grundar sig pa
anstéllningsforhallandet, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, med hidnsyn tagen
till en rad omstandigheter, sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren, prova
huruvida PG:s domande verksamhet vid utévandet av uppdraget som fredsdomare var jamférbar
med en ordinarie domares verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020,
Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning), C-658/18, EU:C:2020:572,
punkterna 143-147).

For det fall att det kan faststillas att en fredsdomare, sasom PG, med hdnsyn till klausul 4 i
ramavtalet om visstidsarbete, befinner sig i en situation som &r jamférbar med situationen for en
ordinarie domare, ska det dven provas huruvida det finns en objektiv grund som motiverar en
sarbehandling.

Det ska hirvid papekas att enligt fast réttspraxis ska begreppet "objektiva skal” i klausul 4.1 i
ramavtalet tolkas pa sa sdtt att det inte medger att en skillnad i behandling mellan
visstidsanstéllda och tillsvidareanstidllda motiveras med att skillnaden i behandling féreskrivs i
generella och abstrakta bestimmelser, saisom bestammelser i en lag eller ett kollektivavtal (dom
av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning),
C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 150 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer likasa av fast rdttspraxis att ndmnda begrepp innebdr ett krav pa att den skillnad i
behandling som konstaterats ska vara motiverad av precisa och konkreta omstédndigheter som ar
kidnnetecknande for det aktuella anstdllningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang dir det
forekommer och pa grundval av objektiva och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida
denna skillnad tillgodoser ett verkligt behov, dr dgnad att sdkerstélla att det efterstraivade malet
uppnas och dr nédvindig for att uppna detta. Sadana omstandigheter kan exempelvis f6lja av den
sarskilda karaktéiren pa de arbetsuppgifter som har foranlett visstidsanstéllningsavtalens ingaende
och dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strdvan efter att uppna
ett berittigat socialpolitiskt mal (dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana
(Italienska fredsdomares stéllning), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 151).

Domstolen har i punkt 156 i domen av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana
(Italienska fredsdomares stillning) (C-658/18, EU:C:2020:572), avseende motiveringen av
forekomsten av ett forsta uttagningsprov som sérskilt utformats for ordinarie domare for att fa
tilltrade till domarambetet, vilket inte &r en nodviandig del av forfarandet for att utndmna
fredsdomare, slagit fast att med héansyn till det utrymme for skonsmassig bedomning som
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medlemsstaterna har nir det géller organisationen av sina egna forvaltningar, kan dessa i princip,
utan att asidosdtta direktiv 1999/70 eller ramavtalet om visstidsarbete, foreskriva villkor for
tilltrade till domarédmbetet och anstéllningsvillkor for saval ordinarie domare som fredsdomare.

Oaktat detta utrymme f{or skonsmadssig bedomning ska tillimpningen av de villkor som
medlemsstaterna faststéller dock vara transparent och kunna kontrolleras, i syfte att undvika att
visstidsanstédllda missgynnas enbart pa grundval av lingden pa de anstdllningsavtal eller
anstillningsférhallanden som utgér grunden for deras anstéllningstid och yrkeserfarenhet (dom
av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning),
C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 157).

Nir en sadan sdrbehandling foljer av behovet av att ta hdnsyn till objektiva krav avseende den
tjdnst som ska tillsdttas genom rekryteringsforfarandet, vilka saknar samband med
tidsbegrdnsningen av anstéllningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, kan
skillnaden vara motiverad, i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet om
visstidsarbete. Domstolen finner hérvid att vissa skillnader i behandling mellan
tillsvidareanstéllda arbetstagare som anstillts efter ett uttagningsprov och visstidsanstéllda som
anstéllts efter ett annat forfarande én det som foreskrivs for tillsvidareanstéllda i princip kan vara
motiverad av de olika kvalifikationer som kravs och vilken typ av arbetsuppgifter som ska utforas
(dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stéllning),
C-658/18, EU:C:2020:572, punkterna 158 och 159).

Domstolen har saledes slagit fast att de mal som den italienska regeringen hénvisar till, vilka bestar
i att aterspegla skillnaderna i yrkesutévning mellan en fredsdomare och en ordinarie domare, kan
anses utgora ett “objektivt skdl” i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet om
visstidsarbete, under forutséttning att de tillgodoser ett verkligt behov, ar dgnade att uppna det
efterstravade malet och dr nodvindiga i det avseendet (dom av den 16 juli 2020, Governo della
Repubblica italiana (Italienska fredsdomares stillning), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 160).

EU-domstolen har i detta avseende funnit att skillnaderna mellan forfarandena for rekrytering av
fredsdomare och ordinarie domare, och i synnerhet den sirskilda betydelse som enligt den
nationella réittsordningen, i synnerhet enligt artikel 106.1 i den italienska konstitutionen, ges till
de uttagningsprov som sérskilt utformats for att rekrytera ordinarie domare, forefaller tyda pa att
ordinarie domare har ett storre ansvar och att det stélls hogre krav pa nédvandiga kvalifikationer,
som dr knutna till de arbetsuppgifter de har att fullgéra. Det ankommer under alla omstandigheter
pa den hénskjutande domstolen att i detta syfte bedoma de kvalitativa och kvantitativa faktorer
som man har att beakta vid bedomningen av de uppgifter som utfors av fredsdomare och
domare, vilka villkor avseende arbetstid, tidspress och arbetsbelastning som géller for dem samt,
rent allmént, samtliga relevanta omsténdigheter och faktiska omstdndigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares
stéllning), C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 161).

Det foljer saledes av denna réttspraxis att forekomsten av ett férsta uttagningsprov som é&r sarskilt
utformat for ordinarie domare for att fa tilltrade till domarédmbetet, vilket inte &r en nédvéndig del
av forfarandet for att utndmna fredsdomare, gor det mojligt att utesluta att dessa domare fullt ut
atnjuter samma réttigheter som en ordinarie domare.

Det kan emellertid konstateras att den hénskjutande domstolen, med beaktande av niamnda

rattspraxis och i synnerhet de kontroller som omfattas av dess exklusiva behorighet, i enlighet
med domen av den 16 juli 2020, Governo della Repubblica italiana (Italienska fredsdomares
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stéllning) (C-658/18, EU:C:2020:572, punkt 161) och som det erinrats om i punkt 46 ovan, har
papekat att skillnaden mellan de villkor for tilltrade till domarkaren som ar tillimpliga pa dessa
béda kategorier av arbetstagare inte kan motivera att domare med hedersuppdrag helt utesluts
fran systemet med betald semester och samtliga system for socialt skydd och for kompletterande
avtalsforsikring som ordinarie domare atnjuter i en jamforbar situation.

Vad sirskilt giller rétten till semester erinrar domstolen om att det framgar av artikel 7.1 i
direktiv 2003/88 att medlemsstaterna ska “vidta de atgarder som behdvs for att se till att varje
arbetstagare far en arlig betald semester om minst fyra veckor”.

Dessutom framgar det av lydelsen av direktiv 2003/88 och av domstolens praxis att dven om det
ankommer pa medlemsstaterna att faststélla villkoren for hur rétten till arlig betald semester ska
utdvas och genomféras, ar de skyldiga att inte uppstilla nagot som helst villkor for sjilva
uppkomsten av denna réttighet som foljer direkt av direktivet (dom av den 25 juni 2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca, C-762/18 och C-37/19,
EU:C:2020:504, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar i ovrigt om att det framgér av klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete att
principen om tidsproportionalitet ska tillimpas, nédr det dr lampligt.

Domstolen har saledes slagit fast att unionsrétten inte utgor nagot hinder for att alderspension vid
deltidsarbete berédknas enligt principen om tidsproportionalitet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583,
punkterna 90 och 91) eller att arlig betald semester berdknas enligt denna princip (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 33, och dom av den 8 november 2012, Heimann och
Toltschin, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 36). I de mal som avgjordes genom
nimnda domar ansags ndmligen beaktandet av en reducerad arbetstid i forhallande till
arbetstiden for en heltidsanstélld utgora ett objektivt kriterium som tillit en proportionerlig
inskrinkning av de berorda arbetstagarnas rittigheter (dom av den 5 november 2014,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkterna 23 och 24).

Med forbehall for de kontroller som det uteslutande ankommer pé den nationella domstolen att
utfora, finner EU-domstolen att dven om vissa skillnader i behandling kan motiveras av de olika
kvalifikationer som krévs och av arten av de arbetsuppgifter som ordinarie domare ska utfora,
kan det inte, mot bakgrund av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete eller klausul 4 i ramavtalet
om deltidsarbete, godtas att fredsdomare helt utesluts fran systemet med betald semester och
samtliga former av system for socialt skydd och for kompletterande avtalsférsakring.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 i
direktiv 2003/88, klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete och klausul 4 i ramavtalet om
visstidsarbete ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning i vilken det for en
fredsdomare inte foreskrivs nagon ritt till vare sig 30 dagars arlig betald semester eller ett system
for socialt skydd och kompletterande avtalsforsidkring som ar knutet till anstéllningsforhallandet,
sasom det som giller for ordinarie domare, om fredsdomaren i fraga omfattas av begreppet
“deltidsarbetande” i den mening som avses i ramavtalet om deltidsarbete och/eller begreppet
"visstidsanstdlld” i den mening som avses i ramavtalet om visstidsarbete och befinner sig i en
situation som dr jamfoérbar med den situation som en ordinarie domare befinner sig i.

12 ECLL:EU:C:2022:263



55

56

57

58

59

60

61

62

DoMm Av DEN 7. 4. 2022 — MAL C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA M.EL. (ITALIENSKA FREDSDOMARES STALLNING)

Den tredje fragan

Den hédnskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i
ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas pa sa sétt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken en visstidsanstillning far fornyas hogst tre génger i rad, varje gdng med fyra ar, med
en sammanlagd anstdllningstid pa hogst sexton ar, och i vilken det inte foreskrivs ndgon majlighet
att pa ett effektivt och avskrackande sétt beivra missbruk av férnyelse av anstillningen.

EU-domstolen gor foljande beddmning. I klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete foreskrivs att
medlemsstaterna ska inféra bestimmelser om hur manga génger flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar kan forlangas och/eller bestimmelser om en 6vre sammanlagd tidsgréns for
sadana visstidsanstdllningar.

Det kan dock konstateras att den italienska lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet
faktiskt inneholl en bestimmelse om en o6vre grins for hur ménga ganger i rad
visstidsanstéllningar av nyss namnt slag kan férnyas och om en dvre sammanlagd tidsgrians for
dessa anstallningar.

I det avseendet foljer det av fast rdttspraxis att dven om medlemsstaterna har ett utrymme for
skonsmaissig bedomning nér det giller atgérder for att forhindra missbruk, far de emellertid inte
dventyra ramavtalets syfte eller &ndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (Pa varandra f6ljande visstidsanstéllningar inom den offentliga
sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 56).

EU-domstolen overgar dérefter till att prova fragan huruvida pafoljden for eventuellt missbruk
uppfyller kraven i klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, for det fall den italienska
lagstiftningen  innebdr att anstdllningsforhallandet inte kan omvandlas till en
tillsvidareanstéllning.

Det foljer av fast rattspraxis att det i klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete inte foreskrivs ndgon
skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att visstidsanstillningar ska omvandlas till en
tillsvidareanstéllning (beslut av den 12 december 2013, Papalia, C-50/13, ej publicerat,
EU:C:2013:873, punkt 16), och det foreskrivs inte heller nagra sirskilda pafoljder for fall dar
missbruk har konstaterats (dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (P4 varandra foljande
visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 57).

Det ankommer saledes pa de nationella myndigheterna att vidta proportionerliga, effektiva och
avskriackande atgédrder for att sdkerstdlla att de bestimmelser som antagits med tillimpning av
ramavtalet om visstidsarbete far full verkan, i vilka det i detta syfte kan foreskrivas att
visstidsanstédllningar ska omvandlas till tillsvidareanstédllningar. Nér pa varandra foljande
visstidsanstéllningar har missbrukats, maste det siledes finnas mdjlighet att tillimpa en
bestammelse for att pa lampligt sdtt beivra missbruket och undanréja foljderna av detta
asidosdttande (dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl. (Pa varandra f6ljande
visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113, punkterna 57-59).

For att en nationell lagstiftning av nu aktuellt slag, som innebar att det enbart inom den offentliga
sektorn &r forbjudet att omvandla flera pad varandra f6ljande visstidsanstillningar till en
tillsvidareanstéllning, ska anses vara forenlig med ramavtalet krdvs det att den berdrda
medlemsstatens nationella rédttsordning inom den offentliga sektorn innehaller bestimmelser om
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en annan effektiv atgird for att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstéllningar (dom av den 7 mars 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom det inte &r EU-domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av bestimmelser i
nationell ritt, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att bedoma huruvida
tillampningsvillkoren for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i
nationell ratt utgor en lamplig atgérd for att férhindra, och i forekommande fall beivra, missbruk
av pa varandra foljande visstidsanstillningar (dom av den 11 februari 2021, M.V. m.l. (Pa
varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 61).

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av de uppgifter som den hénskjutande domstolen
har lamnat att det inte finns ndgon bestdmmelse i den italienska réttsordningen som gor det
mojligt att pa ett effektivt och avskrickande sdtt beivra missbruk av fornyelse av
visstidsanstéllning, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete.

Det forhéllandet att det inte finns négra pafoljder &r inte dgnat att forhindra, och i forekommande
fall beivra, missbruk av pa varandra f6ljande visstidsanstdllningar.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Klausul 5.1 i
ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en visstidsanstillning far fornyas hogst tre ganger i rad, varje gdng med fyra ar, med en
sammanlagd anstéllningstid pa hogst sexton ar, och i vilken det inte féreskrivs ndgon mdjlighet
att pa ett effektivt och avskrackande sétt beivra missbruk av férnyelse av anstillningen.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden, klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 6 juni 1997, som aterfinns i bilagan till radets direktiv 97/81/EG av den
15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat av UNICE, CEEP och
EFS, i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998, och klausul 4 i
ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns som bilaga
till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning i vilken det for en fredsdomare inte foreskrivs nagon ritt till vare sig 30
dagars arlig betald semester eller ett system for socialt skydd och kompletterande
avtalsforsiakring som ar knutet till anstillningsforhallandet, saisom det som giller for
ordinarie domare, om fredsdomaren i fraga omfattas av begreppet ”deltidsarbetande” i
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den mening som avses i ramavtalet om deltidsarbete och/eller begreppet
“visstidsanstilld” i den mening som avses i ramavtalet om visstidsarbete och befinner sig
i en situation som ér jamforbar med den situation som en ordinarie domare befinner sig i.

2) Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns
som bilaga till direktiv 1999/70, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en visstidsanstillning far fornyas hogst tre ganger i rad, varje
gang med fyra ar, med en sammanlagd anstillningstid pa hogst sexton ar, och i vilken
det inte foreskrivs nagon mojlighet att pa ett effektivt och avskrickande sitt beivra
missbruk av fornyelse av anstillningen.

Underskrifter
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