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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 mars 2022*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG — Arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag — Artikel 1.1 — Uthyrning {6r 'temporirt arbete’ — Begrepp —
Innehav av en varaktig tjanst — Artikel 5.5 — Pa varandra f6ljande uppdrag — Artikel 10 —
Sanktioner — Artikel 11 — Arbetsmarknadens parter har avvikit fran den langsta tidsperiod som
foreskrivs i nationell lag”

I mal C-232/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Arbetséverdomstolen, Berlin-Brandenburg, Tyskland)
genom beslut av den 13 maj 2020, som inkom till domstolen den 3 juni 2020, i malet
NP
mot
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande
pa andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele (referent), T. von Danwitz, P.G. Xuereb och
A. Kumin,
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— NP, genom R. Buschmann och K. Jessolat, konsulter,

— Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, genom U. Baeck och M. Launer, Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och N. Vincent, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och C. Valero, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9), sarskilt artikel 1.1 i direktivet.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan NP och Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (nedan
kallat Daimler). Malet ror NP:s yrkande att det ska faststéillas att det foreligger ett
anstéllningsforhallande mellan honom och Daimler pa grund av att hans uppdrag hos detta bolag
sasom arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, pa grund av uppdragets varaktighet, inte
kan betraktas som "temporart”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skidlen 12, 16, 17, 19 och 21 i direktiv 2008/104 anges f6ljande:

”(12) Genom detta direktiv faststills en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag som ar icke-diskriminerande, 6ppen och proportionerlig samtidigt
som den respekterar arbetsmarknadernas mangfald och de skilda forbindelserna mellan
arbetsmarknadens parter.

(16) For att pa ett flexibelt satt kunna klara av arbetsmarknadernas méngfald och de skilda
forbindelserna  mellan  arbetsmarknadens parter kan medlemsstaterna lata
arbetsmarknadens parter faststélla arbets- och anstéllningsvillkor under forutséttning att
den overgripande skyddsnivan for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
respekteras.

(17) Under vissa begridnsade omstindigheter och pa grundval av ett avtal som ingatts av
arbetsmarknadens parter pa nationell nivd bér medlemsstaterna dessutom, i begrinsad
utstrackning, kunna avvika fran principen om lika behandling si lange som en tillrdcklig
skyddsniva ges.
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(19) Detta direktiv paverkar inte arbetsmarknadens parters sjdlvbestimmanderitt och bor inte
heller paverka relationerna dem emellan, t.ex. réitten att forhandla och sluta kollektivavtal i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis med iakttagande av rddande
gemenskapslagstiftning.

(21) Medlemsstaterna bor foreskriva administrativa eller rattsliga forfaranden for att garantera
rattigheterna for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och bor foreskriva
effektiva, avskridckande och proportionella sanktioner vid overtridelse av de skyldigheter
som faststills i detta direktiv.”

Artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Tillampningsomrade”, har f6ljande lydelse:

”1. Detta direktiv dr tillimpligt pa arbetstagare som har ett anstillningskontrakt eller
anstéllningsforhallande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till kundforetag for att
temporirt arbeta under deras kontroll och ledning.

2. Detta direktiv ar tillimpligt pa offentliga och privata foretag som &r bemanningsforetag eller
kundforetag och bedriver ekonomisk verksamhet med eller utan vinstsyfte.

3. Medlemsstaterna far, efter samrdd med arbetsmarknadens parter, foreskriva att detta
direktiv inte &r tillampligt pa anstéllningskontrakt eller anstillningsférhéllanden som ingas inom
ramen for sidrskilda offentliga program eller program med offentligt stod for yrkesinriktad
utbildning, arbetslivsintegrering eller omskolning.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbattra
kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling enligt
artikel 5 tillimpas pd dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
beaktande av behovet att faststilla en lamplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I punkterna 1 b—1 e i den artikeln foreskrivs
foljande:

"I detta direktiv avses med

b) bemanningsforetag: varje fysisk eller juridisk person som i enlighet med nationell lagstiftning
ingdr anstéllningskontrakt eller inleder anstdllningsférhallanden med arbetstagare i syfte att
hyra ut dessa till kundforetag for tillfilligt arbete i dessa foretag under deras kontroll och
ledning,

c) arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag: en arbetstagare som har ett

anstdllningskontrakt med eller anstillningsforhéllande hos ett bemanningsforetag, i syfte att
hyras ut till ett kundforetag for att tillfilligt arbeta under dess kontroll och ledning,
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d) kundforetag: varje fysisk eller juridisk person for vilken och under vars kontroll och ledning
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillfalligt arbetar,

e) uppdrag: den period da en arbetstagare fran ett bemanningsforetag ar uthyrd till kundforetaget
for att tillfalligt arbeta under dess kontroll och ledning”.

Artikel 5 i direktiv 2008/104 har rubriken "Likabehandlingsprincipen”. I punkterna 1, 3 och 5 i
artikel 5 foreskrivs foljande:

”1. De grundldggande arbets- och anstillningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som
skulle gilla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjanst.

Vid tillimpningen av bestdmmelserna i forsta stycket ska de befintliga reglerna i kundforetaget for
a) skydd av gravida och ammande kvinnor och skydd av barn och ungdomar, och

b) likabehandling av kvinnor och mén samt atgarder for att motverka all diskriminering pa grund
av kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning,

foljas pa det sétt som har faststdllts i lagar och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller i andra
generella bestammelser.

3. Medlemsstaterna far efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter ge dessa mojlighet att,
pa lamplig niva och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller, bibehalla eller inga
kollektivavtal i vilka det, samtidigt som det dvergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras, far faststillas Overenskommelser om arbets- och
anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag som avviker fran de villkor
som anges i punkt 1.

5. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgiarder i enlighet med nationell lagstiftning och/eller
praxis for att undvika missbruk vid tillimpningen av denna artikel och sérskilt for att forhindra
flera pa varandra foljande uppdrag som syftar till att kringga bestimmelserna i detta direktiv. De
ska underrétta kommissionen om sddana atgérder.”

I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Minimikrav”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas ratt att tillimpa eller infora bestimmelser i
lagar eller andra forfattningar som ar formanligare for arbetstagarna eller att framja eller tilldta
att kollektivavtal som ar formanligare for arbetstagarna ingés mellan arbetsmarknadens parter.

2. Genomforandet av detta direktiv ska inte under nagra omsténdigheter vara tillrackligt skal for
att motivera en sidnkning av den allménna skyddsnivan for arbetstagarna pa de omraden som
omfattas av detta direktiv. Detta paverkar inte rdtten for medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter att, med hdnsyn till hur foérhéllandena utvecklas, besluta om andra
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lagar, forfattningar eller avtalsbestaimmelser &n de som géller nér detta direktiv antas, forutsatt att
minimikraven i detta direktiv respekteras.”

Artikel 10 i direktivet, med rubriken "Sanktioner”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska foreskriva lampliga atgérder for de fall dd& bemanningsforetag eller
kundforetag inte foljer detta direktiv. De ska sdrskilt se till att det finns lampliga administrativa
eller rattsliga forfaranden for att se till att de skyldigheter som foljer av detta direktiv fullgors.

2. Medlemsstaterna ska faststdlla bestimmelser om de sanktioner som ska tillimpas vid
overtradelse av nationella bestimmelser om genomforande av detta direktiv samt vidta alla de
atgdarder som dar nddvandiga for att se till att de tillampas. De sanktioner som faststdlls ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande. ...”

Artikel 11 i direktivet har rubriken "Genomférande”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna ska anta och offentliggéra de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar
nodvéndiga for att folja detta direktiv senast den 5 december 2011, eller se till att arbetsmarknadens
parter infor nodvindiga bestimmelser genom avtal, varvid medlemsstaterna ska vidta alla atgédrder
som dr nodvandiga for att alltid kunna garantera att malen i detta direktiv uppnas. ...”

Tysk rditt

I 1§ Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (lag om uthyrning av arbetskraft) av den
3 februari 1995 (BGBL 1995 [, s. 158), i den lydelse som var i kraft mellan den 1 december 2011 och
den 31 mars 2017 (nedan kallad AUG), med rubriken ”Tillstandsplikt”, féreskrevs foljande i
punkt 1:

"Arbetsgivare som i egenskap av bemanningsféretag inom ramen for sin ekonomiska verksamhet
onskar stélla arbetstagare (arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag) till utomstaende foretags
forfogande (kundforetag) ska ha tillstand till detta. Arbetstagare ska stillas till kundforetagets
forfogande temporart.”

13§ AUG foreskrevs i detta hiinseende att tillstand eller férlingning av tillstand kunde nekas nir
det med beaktande av faktiska omstdndigheter kunde antas att sokanden inte hade den
tillforlitlighet som kravdes enligt 1 § for att utdva verksamheten, bland annat pa grund av att
sOkanden inte foljde bestaimmelserna om social trygghet, om innehéllande och inbetalning av
inkomstskatt, om arbetsformedling, om arbetsrekrytering utomlands eller om anstéllning av
arbetstagare fran andra linder, bestimmelserna om skydd for arbetstagare eller de skyldigheter
som foljer av arbetsrétten.

Enligt 5 § AUG kunde tillstdndet aterkallas fér framtiden nir den myndighet som utfirdat
tillstandet, pa grundval av senare intriffade omstdndigheter, hade haft rétt att neka att utfirda
tillstandet. Tillstandet blev ogiltigt nér aterkallelsen trétt i kraft.

Avtalen mellan bemanningsforetaget och kundféretaget samt anstillningskontrakten mellan
bemanningsforetaget och den arbetstagare som hyrdes ut av bemanningsféretaget blev enligt 9 §
AUG ogiltiga om bemanningsforetaget inte innehade det i lag foreskrivna tillstandet. I ett sddant
fall ansdgs enligt 10 § AUG ett anstillningsforhéllande ha ingatts mellan kundféretaget och den
arbetstagare som hyrdes ut av bemanningsforetaget.
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AUG édndrades genom Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer
Gesetze (lagen om dndring av lagen om uthyrning av arbetskraft och av andra lagar) av den
21 februari 2017 (BGBI 2017 1, s. 258) (nedan kallad AUG i dndrad lydelse), vilken tridde i kraft
den 1 april 2017.

Av 1§ AUG i dndrad lydelse, med rubriken “"Uthyrning av arbetstagare, tillstandsplikt”, framgar
foljande:

”1) ... Arbetstagare far hyras ut temporért under hogst den tid som anges i punkt 1b.

1b) Bemanningsforetaget far inte hyra ut samma arbetstagare for langre tid &n 18 pé varandra
foljande manader till samma kundforetag; kundforetaget far inte anlita samma av
bemanningsféretag uthyrda arbetstagare under en lidngre tid 4n 18 pd varandra foljande manader.
Varaktigheten av tidigare uppdrag som formedlats av samma bemanningsforetag eller av ett annat
bemanningsforetag till samma kundforetag ska inrdknas i sin helhet om det vid varje tillfille inte
forflutit mer dn tre ménader mellan uppdragen. I ett kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter inom den anlitande branschen kan en annan ldngsta tidsperiod for uppdraget faststillas dn
den som anges i forsta meningen. ... En ldngsta tidsperiod for uppdraget som avviker fran vad som
anges i forsta meningen kan faststéllas genom ett lokalt eller fackspecifikt avtal som ingas pa
grundval av ett kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter inom den anlitande branschen. ...”

Av 9§ punkt 1 led 1b AUG i indrad lydelse framgar féljande:
"I f6ljande fall ar avtal ogiltiga:

1b) Anstéllningskontrakt mellan ett bemanningsforetag och en arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetaget, om den léngsta tillatna tidsperioden for uppdraget enligt 1 § punkt 1b
overskrids, savida inte den arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetaget senast vid
utgangen av en manad efter det att den ldngsta tillaitna tidsperioden for uppdraget
overskridits skriftligen for bemanningsforetaget eller kundforetaget forklarar att han eller
hon haller fast vid anstéllningskontraktet med bemanningsforetaget.

110 § punkt 1 forsta meningen AUG i dndrad lydelse foreskrivs féljande:

"Om avtalet mellan ett bemanningsforetag och en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetaget i
enlighet med 9 § ar ogiltigt, ska ett anstéllningsférhéllande mellan kundféretaget och den arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetaget anses ha ingatts fran den tidpunkt da den av kundforetaget och
bemanningsforetaget beslutade verksamheten skulle inledas; om ogiltigheten intrader forst efter det
att arbetet hos kundforetaget har inletts ska anstdllningsforhallandet mellan kundforetaget och
arbetstagaren som hyrs ut av bemanningsforetag anses uppkomma i och med att ogiltigheten
intrader. ...”

119 § punkt 2 AUG i dndrad lydelse finns en évergdngsbestimmelse med féljande lydelse:

"Uppdragsperioder fore den 1 april 2017 ska inte beaktas vid berdkningen av den ldngsta tilldtna
tidsperioden for uppdraget i enlighet med 1 § punkt 1b ...”
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I kollektivavtalet av den 23 maj 2012 om inhyrd eller tillfalligt anstélld personal inom metall- och
elindustrin i Berlin och Brandenburg och i det efterfoljande kollektivavtalet av den 1 juni 2017
foreskrivs bland annat en rétt att tillfilligt anvinda sig av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag. I kollektivavtalet av den 1 juni 2017 hdnvisas det dessutom uttryckligen till
den lagliga undantagsbestimmelsen i 1 § punkt 1b AUG i dndrad lydelse. Arbetsmarknadens
parter dr i Ovrigt eniga om att den ldngsta tillatna tidsperioden for ett uppdrag enligt detta
kollektivavtal inte far overstiga 48 manader. Punkt 8 i kollektivavtalet innehaller en
overgangsbestimmelse. Enligt denna punkt ska de lokala parterna pa foretaget komma Overens
om en liangsta tidsperiod for ett uppdrag. Om enighet hirom inte kan nas giller en lingsta
tidsperiod for uppdraget pa 36 manader riknat fran den 1 juni 2017.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NP har varit anstélld av ett bemanningsforetag sedan den 1 september 2014. Sedan detta datum
och fram till och med den 31 maj 2019, med undantag fran en tvd manader lang foraldraledighet,
arbetade NP uteslutande for Daimler i egenskap av kundforetag, dér han under hela tiden arbetade
inom tillverkningen av motorer. Enligt den hdnskjutande domstolen var syftet med anstéllningen
i fraga inte att ersdtta en arbetstagare.

NP vickte den 27 juni 2019 talan vid Arbeitsgericht Berlin (Arbetsdomstolen i Berlin) och yrkade
att den skulle sla fast att det forelag ett anstédllningsforhallande mellan Daimler och honom sedan
den 1 september 2015, i andra hand sedan den 1 mars 2016, i tredje hand sedan den
1 november 2016, i fjairde hand sedan den 1 oktober 2018 och i femte och sista hand sedan den
1 maj 2019. NP gjorde bland annat gillande att uthyrningen av honom till Daimler, p& grund av
att uppdraget varat lingre &n ett ar, inte kunde betraktas som “tempordr” och att
overgdngsbestimmelsen i 19 § punkt 2 AUG i @ndrad lydelse stred mot unionsritten. Genom
dom av den 8 oktober 2019 ogillade denna domstol talan.

NP o6verklagade den 22 november 2019 ndmnda dom till Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Arbetsoverdomstolen, Berlin-Brandenburg, Tyskland).

Den domstolen har uppgett att den nationella lagstiftning som genomfor direktiv 2008/104 redan
fran borjan foreskrev att arbetstagare endast kunde hyras ut tillfdlligt, men att en langsta period
for uthyrning infordes i nationell réatt forst den 1 april 2017. Denna period faststélldes till 18
manader, med forbehall for eventuella undantag overenskomna i kollektivavtal ingdngna av
arbetsmarknadens parter inom den berorda sektorn eller i ett lokalt eller fackspecifikt avtal
inganget pa grundval av sadana kollektivavtal. Sedan samma datum foreskrivs dven i tillaimplig
lagstiftning, som en sanktion for det fall ndmnda period Overskrids, att ett
anstéllningsforhallande ska anses ha uppkommit mellan kundforetaget och den arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetaget den dag dé det 6verenskomna uppdraget inleddes.

Namnda domstol har tillagt att den andring i lagstiftningen som avses i foregdende
punkt innehaller en dvergangsbestimmelse. Enligt denna 6vergangsbestammelse ska endast de
arbetsperioder som utforts efter den 1 april 2017 beaktas vid berdakningen av den langsta tilldtna
uthyrningsperioden. I det kollektivavtal av den 1 juni 2017 som anges i punkt 20 ovan och i ett
foretagsavtal for hela koncernen av den 20 september 2017, vilket dr tillampligt pa Daimler,
foreskrivs en langsta period for uthyrning av arbetstagare pa 36 manader, berdknad fran och med
den 1 juni 2017 respektive den 1 april 2017. Av detta foljer att varaktigheten av uthyrningen till
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Daimler, for en arbetstagare som NP, enligt tillimpliga bestimmelser, inte anses ha 6verskridit
den langsta tidsperiod som foreskrivs i dessa bestaimmelser, trots att uthyrningen pagatt under en
period av nistan fem é&r.

Den hinskjutande domstolen har papekat att NP:s yrkande att det ska faststillas att det fanns ett
arbetsforhallande med Daimler fore den 1 oktober 2018 endast kan bifallas om detta kravs enligt
unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Arbetséverdomstolen,
Berlin-Brandenburg) att vilandeférklara maélet och att stdlla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ar bemanningsféretags uthyrning av arbetstagare till ett kundforetag inte temporir’ i den
mening som avses i artikel 1 i direktiv 2008/104, redan av den anledningen att uppdraget
avser en tjanst som ar varaktig och inte en tillfillig tjanstgoring i ndgon annans stélle?

2) Ska uppdraget for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag under en period som ar
kortare dn 55 manader inte langre anses vara temporédrt’ i den mening som avses i artikel 1 i
direktiv 2008/104?

... Om den forsta eller den andra fragan besvaras jakande ...:

[3)] Har den arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag en rétt till anstéllning i
kundforetaget, &ven om det i nationell rétt inte foreskrivs nagon sadan sanktion fére den
1 april 2017?

[4)] Star en nationell bestimmelse som 19 § punkt 2 [AUG i dndrad lydelse] i strid med artikel 1 i
direktiv 2008/104 om det i denna nationella bestimmelse forst fran den 1 april 2017
foreskrivs en individuell ldngsta tillaten tidsperiod for uppdraget pd 18 manader men
uttryckligen lamnar tidigare uppdragsperioder utan beaktande, om uppdraget med hédnsyn
tagen till tidigare perioder inte langre kan betecknas som temporart?

[5)] Kan en forlingning av den individuella lédngsta tillatna tidsperioden for uppdraget overlatas
pa arbetsmarknadens parter? Om fragan besvaras jakande: Galler detta ocksa for sddana
arbetsmarknadens parter som inte dr behoriga med avseende pé anstillningsforhéllandet for
den berorda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag utan med avseende pa
kundforetagets bransch?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sd, att uttrycket "temporart” i denna bestammelse utgor hinder for
att en arbetstagare som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstdllningsforhéllande med ett
bemanningsforetag hyrs ut till ett kundforetag i syfte att arbeta pa en tjanst som &r varaktig och
som inte besitts for att ersatta ndgon annan.
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Vid tolkningen av unionsbestdmmelser ska, enligt fast praxis, inte bara orden i 6verensstimmelse
med deras sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk beaktas, utan ocksd sammanhanget och de
mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelserna ingar i (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 juni 2010, Pontini m.fl., C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 58, och
dom av den 29 juli 2019, Pelham m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av lydelsen av artikel 1 i direktiv 2008/104, som definierar tillaimpningsomréadet for
direktivet, att direktivet ar tillampligt pa arbetstagare som har ett anstidllningskontrakt eller
anstéllningsforhallande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till kundforetag for att
temporart arbeta under deras kontroll och ledning.

Det foljer saledes av lydelsen av denna bestimmelse att ordet "temporart” inte har till syfte att
begrinsa tillimpningen av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag till att avse tjénster
som inte dr varaktiga eller besdtts for att ersitta ndgon annan, eftersom detta ord inte
kdnnetecknar den tjianst som ska bemannas inom kundforetaget utan de narmare villkoren for
uthyrningen av en arbetstagare till detta foretag.

Denna bokstavstolkning av artikel 1.1 i direktiv 2008/104 stods dessutom av det sammanhang
bestdmmelsen ingér i och i synnerhet av systematiken i detta direktiv.

For det forsta innehaller direktiv 2008/104 inte nagon bestimmelse som ror vilket slags arbete
som kan utforas eller vilken typ av tjanst som kan innehas inom kundfdretaget. Direktivet
innehéller inte heller ndgon uppréikning av de situationer i vilka det d&r motiverat att anlita
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag. Medlemsstaterna har, sasom generaladvokaten
angett i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér
de faststéller i vilka situationer denna arbetsform kan anvédndas. I detta hénseende foreskrivs
endast inférande av minimikrav i direktiv 2008/104, sésom framgar av artikel 9.2 i direktivet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2020, KG (Pa varandra foljande uppdrag
som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823,
punkt 41).

For det andra anvéinds ordet tillfilligt i artikel 3.1 b—e i direktiv 2008/104, dédr begreppen
bemanningsforetag, arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, kundforetag och uppdrag
definieras. EU-domstolen har redan slagit fast att det av dessa definitioner framgar att
anstéllningsforhallandet med ett kundforetag &r av tillfillig karaktir (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 oktober 2020, KG (P& varandra foljande uppdrag som utfors av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 61).

For det tredje har domstolen dven funnit att artikel 5.5 férsta meningen i detta direktiv — i vilken
det foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder i enlighet med géllande nationell
lagstiftning och/eller praxis i den berérda medlemsstaten for att undvika missbruk vid
tillaimpningen av denna artikel och sarskilt for att forhindra flera pa varandra foljande uppdrag
som syftar till att kringga bestimmelserna i direktivet — inte innebar nagon skyldighet for
medlemsstaterna att géra anvandningen av denna form av arbete som utfors av arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag beroende av att tekniska skal eller skdl som ror produktion,
organisation eller tillfdlliga personalbehov anges (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2020, KG (P& varandra féljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 42).
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Av detta foljer, sasom kommissionen i sak har papekat, att unionslagstiftaren inte avsett att
begransa anvdndningen av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag genom att endast
tillata en sddan arbetstagare att bemanna en tjénst av tillfllig karaktar.

Vidare péaverkas denna tolkning inte av de dndamél som efterstravas med direktiv 2008/104,
sasom de anges i skdl 12 och artikel 2 i direktivet, vilka dr att faststdlla en skyddsram for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som é&r icke-diskriminerande, 6ppen och
proportionerlig samtidigt som den respekterar arbetsmarknadernas mangfald och de skilda
forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter och att framja utvecklingen av flexibla
arbetsformer, skapandet av arbetstillfillen och skydd av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag. Dessa éndamal stiller ndmligen, sdsom generaladvokaten i sak har angett i
punkt 42 i sitt forslag till avgorande, inte krav pa att arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag inte kan anlitas for att bemanna tjdnster som dr varaktiga och som inte
besitts for att ersdtta ndgon annan. Tvirtom ger den omstdndigheten att direktiv 2008/104,
sasom domstolen har erinrat om, dven syftar till att fraimja mojligheten for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag att fa fast anstéllning i kundforetaget (dom av den 14 oktober 2020, KG
(Pa varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag),
C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 51) stod for tolkningen att en arbetstagare kan hyras ut av ett
bemanningsforetag till ett kundforetag i syfte att tillfilligt bemanna en varaktig tjanst, som
arbetstagaren senare kan komma att inneha varaktigt.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att ordet "temporart” i denna bestammelse inte utgér hinder for
att en arbetstagare som har ett anstédllningskontrakt eller ett anstidllningsférhallande med ett
bemanningsforetag hyrs ut till ett kundforetag i syfte att arbeta pa en tjéanst som &r varaktig och
som inte besitts for att ersatta ndgon annan.

Den andra fragan

Domstolens behorighet

Daimler har bestritt att domstolen &r behorig att besvara den andra frigan, eftersom denna fraga
syftar till att fa domstolen att gora en bedomning av de faktiska omstindigheterna avseende
uthyrningen av den arbetstagare som é&r aktuell i det nationella malet.

Det rédcker i detta hinseende att konstatera att den andra fragan inte avser faststdllandet eller
bedomningen av de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, utan den rittsliga
kvalificeringen av den tidsperiod som den arbetstagare som é&r aktuell i det nationella malet far
hyras ut av bemanningsforetaget, mot bakgrund av kravet, som bland annat anges i artikel 1 i
direktiv 2008/104, att en sadan uthyrning ska vara "temporar”. For att de faktiska omstandigheter
som har faststéllts av den hdnskjutande domstolen ska kunna kvalificeras fran ett EU-réttsligt
perspektiv krévs det en tolkning av EU-rétten, for vilken EU-domstolen dr behorig inom ramen
for forfarandet enligt artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 20 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen ar foljaktligen behorig att besvara den andra fragan.
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Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

Daimler anser att den andra fragan under alla omstdndigheter inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom den saknar relevans for utgangen i det nationella malet.

Det ska i detta hinseende papekas att det av domstolens fasta praxis framgar att det, inom ramen
for det samarbete mellan EU-domstolen och nationella domstolar som inforts genom artikel 267
FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsrétten (dom av den 25 november 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 17
och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran
en nationell domstol kan bara avvisas dd det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 25 november 2021,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 18 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen, sdsom angetts i punkt 40 ovan, stillt den andra
fragan for att fa klarhet i hur den i det nationella malet aktuella perioden for uthyrning av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag rittsligt ska kvalificeras mot bakgrund av kravet,
som anges bland annat i artikel 1 i direktiv 2008/104, att en sddan uthyrning ska vara "temporér”.
Den hinskjutande domstolen har, saisom angetts i punkt 26 ovan, tillagt att NP vill fa faststallt att
det forelag ett anstéllningsforhallande med Daimler fére den 1 oktober 2018 och att hans talan i
detta hinseende endast kan bifallas fullt ut om unionsrétten kréver det.

Det ska séledes konstateras att den andra fragan ror tolkningen av unionsritten och att svaret pa
denna fraga ar relevant for att avgora det mal som anhéngiggjorts vid den héanskjutande
domstolen.

Denna fraga kan saledes tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Det ska inledningsvis papekas att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som infdrts genom artikel 267 FEUF ankommer pd EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de
fragor som héanskjutits. EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka samtliga bestimmelser i
unionsréitten som behovs for att de nationella domstolarna ska kunna avgora de mal som ar
anhéngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser inte ar uttryckligen angivna i de fragor som
dessa domstolar har hanskjutit (dom av den 21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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Den omstédndigheten att den hénskjutande domstolen formellt sett har begransat den andra fragan
till att endast avse tolkningen av artikel 1 i direktiv 2008/104, utgor saledes inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den héanskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det
har hédnvisats dartill i fragan eller inte. Det ankommer i detta hidnseende pa EU-domstolen att
utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran
skilen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsritten som behover tolkas med
hénsyn till saken i det nationella mélet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen genom sin andra fraga begirt att domstolen ska
tolka artikel 1 i direktiv 2008/104: och sérskilt ordet "tempordrt” i punkt 1 i denna artikel. Det
framgar emellertid av skélen till beslutet om héanskjutande att den hédnskjutande domstolen
genom denna fraga inte avser att fa klarhet i huruvida den aktuella uthyrningen av arbetstagaren
fran bemanningsforetaget omfattas av direktivets tillimpningsomrade, utan snarare huruvida
denna uthyrning av arbetstagaren fortfarande kan anses vara av “temporidr” karaktir i den
mening som avses i direktivet eller huruvida den tvirtom utgor ett missbruk pa grund av de pa
varandra féljande forlangningarna av denna arbetstagares uppdrag, som ledde till en uthyrning
pa 55 manader. Den hianskjutande domstolen har understrukit att NP gjort géllande att det skett
ett saidant missbruk.

Namnda fraga syftar saledes i huvudsak till att fa klarhet i huruvida sadana férldngningar, under
sadana omstdndigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet, kan utgora ett missbruk i
form av att en arbetstagare hyrs ut av bemanningsforetaget for flera pa varandra foljande
uppdrag i den mening som avses i artikel 5.5 i direktiv 2008/104-.

Under dessa omstdndigheter ska den andra frigan omformuleras och den hinskjutande
domstolen anses ha stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 och artikel 5.5 i
direktiv 2008/104 ska tolkas s&, att aterkommande forldngningar av uppdrag pa samma tjanst vid
samma kundforetag under 55 manader utgor ett missbruk av pa varandra foljande uppdrag for en
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

Domstolen papekar inledningsvis att syftet med direktiv 2008/104: inte ar att specifikt definiera
hur lange en arbetstagare kan hyras ut till ett kundforetag innan denna uthyrning inte lingre kan
kvalificeras som “tempordar”. Det kan ndmligen konstateras att det varken i artikel 1.1 i
direktiv 2008/104 — i vilken det, sdsom det erinrats om i punkt 30 ovan, hénvisas till att
arbetstagare hyrs ut till kundforetag for att arbeta "temporért” — eller i ndgon annan bestammelse
i direktivet faststélls en tidsperiod efter vilken en uthyrning inte lingre kan kvalificeras som
"tempordr”. Det finns inte heller nagon bestimmelse i direktivet som éldgger medlemsstaterna en
skyldighet att foreskriva en sadan tidsperiod i nationell rétt.

Vidare medfor artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104, som bland annat alagger
medlemsstaterna att vidta lampliga atgarder for att forhindra flera pa varandra foljande uppdrag
som syftar till att kringga bestimmelserna i direktivet, inte nagon skyldighet fér medlemsstaterna
att begransa antalet pa varandra foljande uppdrag for en och samma arbetstagare hos samma
kundforetag, och den foreskriver inte heller nagon sérskild atgéard som medlemsstaterna ska vidta
i detta hinseende, inbegripet for att forhindra missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 oktober 2020, KG (Pa varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkterna 42 och 44).
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Av detta foljer att bestimmelserna i direktiv 2008/104 inte aldgger medlemsstaterna att infora en
viss lagstiftning pa omradet (se, analogt, dom av den 17 mars 2015, AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, punkt 31).

Icke desto mindre medfor artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104, sasom domstolen redan
har erinrat om, en skyldighet for medlemsstaterna att vidta lampliga atgarder for att forhindra att
en arbetstagare hyrs ut for flera pa varandra foljande uppdrag som syftar till att kringga
bestammelserna i direktivet. Medlemsstaterna ska sdrskilt se till att ett och samma kundféretags
anlitande av en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte blir en permanent situation
for arbetstagaren (dom av den 14 oktober 2020, KG (P4 varandra f6ljande uppdrag som utfors av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkterna 55 och 60).

Medlemsstaterna far i detta hanseende i nationell ritt faststilla en bestamd tidsperiod efter vilken
uthyrningen inte langre kan betraktas som tillfllig, bland annat nér flera pa varandra foljande
forlangningar medfor att bemanningsforetagets uthyrning av en och samma arbetstagare till
samma kundforetag pagar under lang tid. En sddan tidperiod méste dock, enligt artikel 1.1 i
direktiv 2008/104, ha en temporér karaktdr, vilket med beaktande av detta ords betydelse i
vanligt sprakbruk innebér att den ska vara tidsbegrénsad.

For det fall det i en medlemsstats tillampliga lagstiftning inte foreskrivs ndgon saddan tidsperiod
ankommer det pa de nationella domstolarna att faststélla denna tidsperiod i varje enskilt fall,
med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bland annat de sdrdrag som kénnetecknar
sektorn (se, for ett liknande resonemang, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, punkt 52) och att,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i forslaget till avgérande, sdkerstélla att ett
bemanningsforetags pa varandra foljande uthyrningar av en arbetstagare inte syftar till att
kringga dndamalen med direktiv 2008/104 och sérskilt det forhallandet att bemanningsforetagets
uthyrning av en arbetstagare ska vara temporér.

Vid ett sadant faststillande kan den hanskjutande domstolen, enligt EU-domstolens praxis, beakta
foljande 6vervaganden.

Om de pé varandra foljande uppdragen hos samma kundforetag som tilldelas samma arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag leder till en langre verksamhetsperiod dn vad som rimligen kan
betecknas som "tillfillig”, skulle detta kunna utgora ett tecken pa missbruk av pa varandra féljande
uppdrag, i den mening som avses i artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2020, KG (Pa varandra féljande uppdrag som
utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 69).

Pa samma sitt innebér pa varandra foljande uppdrag som tilldelas samma arbetstagare som hyrs
ut av ett bemanningsforetag hos samma kundféretag att sjdlva kdrnan i bestimmelserna i
direktiv 2008/104 kringgas och utgér missbruk av denna form av anstillningsforhallande,
eftersom de undergriver den balans som uppnas genom direktivet mellan flexibiliteten for
arbetsgivare och arbetstagarnas sikerhet genom att underminera den sistnamnda (dom av den
14 oktober 2020, KG (P4 varandra féljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 70).

Nér det i ett specifikt fall inte ges ndgon objektiv forklaring till att det berérda kundforetaget
anvander sig av flera pa varandra foljande avtal om personaluthyrning, ankommer det pa den
nationella domstolen att inom ramen for den nationella lagstiftningen och med beaktande av
omstdndigheterna i varje enskilt fall prova huruvida négon av bestimmelserna i
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direktiv 2008/104 kringgas, och detta i &n hogre grad nér det 4r samma arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag som ér placerad hos kundforetaget genom de aktuella avtalen (dom av den
14 oktober 2020, KG (P& varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 71).

Mot bakgrund av dessa overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1
och artikel 5.5 i direktiv 2008/104: ska tolkas s&, att det utgor ett missbruk av pa varandra foljande
uppdrag att forlinga uppdraget for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag att
bemanna samma tjénst hos ett kundforetag under en period pa 55 manader, for det fall att dessa
pa varandra foljande uppdrag for samma arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag hos
samma kundforetag leder till en period av arbete hos detta foretag som é&r lingre én vad som
rimligen kan betraktas som "temporért”, med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter,
bland annat vad som ar kdnnetecknande for sektorn, och i enlighet med det nationella réttsliga
regelverket, utan att det ges nagon objektiv forklaring till att det berérda kundforetaget anvéinder
sig av flera pa varandra foljande avtal om uthyrning av arbetstagare fran bemanningsforetag, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla.

Den fjdrde fragan

Det ska inledningsvis papekas att den fjdarde fragan, som ska provas dérefter, har stillts av den
hianskjutande domstolen mot bakgrund av den omstindigheten, som den hinskjutande
domstolen har redogjort for, att det i den nationella lagstiftningen frdn och med den
1 december 2011 visserligen foreskrevs att ett bemanningsforetags uthyrning av en arbetstagare
till ett kundforetag skulle vara temporér, men att det forst var till f6ljd av en édndring av denna
lagstiftning som tradde i kraft den 1 april 2017, det vill sidga sex ar efter det att direktiv 2008/104
skulle ha genomforts, som det i tysk ratt — med forbehéll f6r undantag som kunde 6verenskommas
i kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter inom kundforetagens sektor eller i lokala eller
fackspecifika avtal som ingéds pa grundval av sadana kollektivavtal — foreskrevs att den lingsta
period en arbetstagare kunde hyras ut till samma foretag skulle faststéllas till 18 manader,
samtidigt som det genom en 6vergangsbestimmelse foreskrevs att endast uthyrningsperioder
efter den 1 april 2017 skulle beaktas vid berdkningen av denna lédngsta period.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida direktiv 2008/104 utgér hinder for en sddan
reglering, i den man den innebdr att tidsperioder som fullgjorts innan direktivet tradde i kraft inte
beaktas, trots att ett sidant beaktande skulle kunna leda till att en uthyrning inte lingre kan
betraktas som "tempordr”. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida den ar
skyldig att helt eller delvis underlata att tillimpa den aktuella 6vergangsbestimmelsen.

Den hinskjutande domstolen har saledes stillt den fjirde fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som faststaller en
langsta tidsperiod for uthyrningen av en och samma arbetstagare till samma kundfdretag,
samtidigt som det genom en overgangsbestaimmelse foreskrivs att denna tidsperiod ska berdknas
utan beaktande av perioder som foregatt ikrafttradandet av en sadan lagstiftning. Om sa ar fallet
vill den hianskjutande domstolen f& klarhet i huruvida den, vid en tvist mellan enbart enskilda, ar
skyldig att underléta att tillimpa en sddan 6vergangsbestimmelse.

Sasom domstolen redan har slagit fast alaggs medlemsstaterna enligt artikel 5.5 forsta meningen i
direktiv 2008/104 i klara, precisa och ovillkorliga ordalag att vidta lampliga atgédrder for att
forhindra missbruk i form av flera pa varandra féljande uppdrag som syftar till att kringga
bestammelserna i detta direktiv. Av detta foljer att denna bestimmelse ska tolkas sa, att den
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utgor hinder for att en medlemsstat inte vidtar nagon atgérd for att anlitandet av arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag ska behalla sin tillfilliga karaktiar (dom av den 14 oktober 2020, KG
(Pa varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag),
C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 63).

Det har emellertid i punkt 53 ovan erinrats om att det inte finns nagon bestdmmelse i
direktiv 2008/104 som alagger medlemsstaterna en skyldighet att i nationell ritt foreskriva en
period efter vilken uthyrningen inte langre kan kvalificeras som "temporér”.

Medlemsstaterna har dock mojlighet dels att i nationell rétt infora en lingsta tidsperiod for
uthyrning efter vilken ett bemanningsforetags uthyrning av en arbetstagare inte ldngre anses vara
tempordr, dels att foreskriva 6vergdngsbestammelser for detta &ndamal.

Det framgar ndmligen av artikel 9.1 i direktiv 2008/104 att direktivet inte péaverkar
medlemsstaternas ratt att tillimpa eller inféra bestimmelser i lagar som ar féorménligare for
arbetstagarna. Till dessa bestimmelser hor en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i
det nationella malet, i vilken det faststélls en ldngsta period efter vilken ett bemanningsforetags
uthyrning av en arbetstagare till ett kundforetag inte lingre kan anses vara temporar.

Medlemsstaterna far emellertid ndr de gor detta inte asidosédtta bestimmelserna i
direktiv 2008/104. Nér en medlemsstat faststéller den period som en arbetstagare som hyrs ut av
ett bemanningsforetag som ldngst far hyras ut till ett kundféretag kan denna period saledes inte
faststéllas pa ett sadant sétt att en sadan uthyrning blir lingre dn temporér eller att det blir
mojligt att tilldela en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag flera pa varandra foljande
uppdrag pa ett sitt som kringgir bestimmelserna i direktivet, i enlighet med artikel 1.1 och
artikel 5.5 forsta meningen i direktivet. Vidare framgar det av artikel 9.2 i direktiv 2008/104 att
genomforandet av detta direktiv inte under nagra omstandigheter ska vara tillriackligt skl for att
motivera en sdnkning av den allmdnna skyddsnivdn for arbetstagarna pa de omraden som
omfattas av direktivet.

Eftersom medlemsstaterna i enlighet med artikel 11.1 i direktiv 2008/104 var skyldiga att f6lja
dessa bestimmelser senast den 5 december 2011, finner domstolen att medlemsstaterna fran och
med detta datum var skyldiga att sdkerstilla att arbetstagare inte hyrs ut av bemanningsforetag
langre &n for en period som kan kvalificeras som "temporar”.

I forevarande fall kan, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande,
en Overgangsbestimmelse, séisom den som avses i punkt 19 ovan, inte medfora att det skydd som
direktiv 2008/104 ger en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag forlorar sin
dndamalsenliga verkan, pa grund av att den tid som arbetstagaren hyrts ut till ett kundforetag,
totalt sett, innebdr att uthyrningen av denna arbetstagare inte lingre kan betraktas som
“temporér” i den mening som avses i direktivet.

Av detta foljer att direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning
som faststiller en ldngsta tidsperiod for uthyrningen av en och samma arbetstagare till samma
kundforetag, for det fall denna lagstiftning innebér att det skydd som direktiv 2008/104 ger en
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag forlorar sin dndamalsenliga verkan, pa grund av
att den tid som arbetstagaren hyrts ut till ett kundforetag, totalt sett, innebdr att uthyrningen av
denna arbetstagare inte lingre kan betraktas som "temporar” i den mening som avses i direktivet.
Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora om sa verkligen ér fallet.
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Om sa édr fallet vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den, vid en tvist mellan
enbart enskilda, dr skyldig att underlata att tillimpa en sddan dvergangsbestimmelse som den
som avses i punkt 19 ovan.

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att en nationell domstol, ndr den tillimpar
bestammelser i nationell rdtt som antagits for att inforliva de skyldigheter som féljer av ett
direktiv, vid avgorandet av ett mal dér enbart enskilda star mot varandra, &r skyldig att beakta
samtliga bestimmelser i nationell rédtt och, i mojligaste man, tolka dessa mot bakgrund av
direktivets lydelse och syfte for att uppna ett resultat som é&r forenligt med det mal som
efterstréavas i direktivet (dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punkt 38 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 4 juni 2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, punkt 33).

Principen om konform tolkning av nationell rdtt har emellertid vissa begrdnsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen och
tillaimpningen av relevanta bestimmelser i nationell réitt begransas av allmédnna réttsprinciper
och kan inte tjana som grund for att tolka nationell rétt contra legem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punkt 39, dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
punkt 51, och dom av den 14 oktober 2020, KG (Pa varandra foljande uppdrag som utfors av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 66 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ankommer det, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 63 och 64 i sitt
forslag till avgorande, pa den hinskjutande domstolen att avgéra huruvida den
overgingsbestimmelse som avses i punkt 19 ovan, med beaktande av samtliga bestammelser i
nationell rétt, kan bli foremal fér en tolkning som ar konform med kraven i direktiv 2008/104
och foljaktligen kan tolkas pa ett annat sétt 4n genom att franta klaganden i det nationella malet
ratten att tillgodordkna sig den totala tid han eller hon hyrts ut till kundforetaget, i syfte att i
forekommande fall konstatera att denna uthyrning har varit langre dn temporiér.

For det fall det inte 4r mojligt att tolka nationell rétt i enlighet med kraven i unionsrétten foljer det
av principen om unionsréttens foretrade att det aligger den nationella domstol som inom ramen
for sin behorighet ska tillimpa unionsbestdmmelser att sékerstilla att dessa bestimmelser ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlata att tillimpa nationell
lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna, dven senare sddan, utan att vare sig begira
eller avvakta ett foregdende upphdvande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat
konstitutionellt forfarande (dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Héansyn bor dock tas till de andra vésentliga sdrdragen hos unionsritten, och i synnerhet till
direktivens art och réttsverkningar (dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Ett direktiv kan saledes inte i sig skapa skyldigheter for en enskild och kan saledes inte som sadant
aberopas gentemot denne vid en nationell domstol. Ett direktivs bindande karaktér, vilken ligger
till grund for mojligheten att aberopa direktivet, giller ndmligen enligt artikel 288 tredje stycket
FEUF endast for "varje medlemsstat till vilken det ar riktat”. Unionen har endast rétt att pa ett
allmént och abstrakt sitt, med omedelbar verkan, alagga enskilda skyldigheter i de fall da den har
befogenhet att anta forordningar. En nationell domstol kan saledes, dven om en
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direktivbestimmelse ar klar, precis och ovillkorlig, inte underlata att tillimpa en bestimmelse i
nationell ratt som strider mot direktivsbestimmelsen, om det innebar att en enskild darigenom
alaggs en skyldighet (dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att en nationell domstol, som har att prova en tvist mellan enbart enskilda, inte
enbart baserat pa unionsritten dr skyldig att underlata att tillimpa en 6vergangsbestammelse
som strider mot unionsrdtten och som innebdr att de perioder en arbetstagare hyrts ut av ett
bemanningsforetag innan denna lagstiftning trétt i kraft inte ska beaktas vid tillimpningen av en
lagstiftning i vilken det faststélls en langsta period for en sddan uthyrning.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den fjarde fragan besvaras enligt fo6ljande.
Direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det utgoér hinder for en nationell lagstiftning som faststéller
en ldngsta tidsperiod for uthyrningen av en och samma arbetstagare till samma kundféretag, for
det fall det genom en Overgangsbestimmelse foreskrivs att denna tidsperiod ska beréknas utan
beaktande av perioder som foregatt ikrafttradandet av en sadan lagstiftning, varvid den nationella
domstolen frantas mojligheten att beakta den faktiska uthyrningsperioden for en arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag for att faststdlla huruvida denna uthyrning har haft en "temporar”
karaktdr i den mening som avses i detta direktiv, vilket det ankommer pa den domstolen att
faststélla. En nationell domstol som har att préva en tvist mellan enbart enskilda ar inte skyldig
att enbart baserat pa unionsrétten underldta att tillimpa en sddan overgangsbestimmelse som
strider mot unionsratten.

Den tredje fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Daimler har gjort gillande att den tredje fragan inte kan tas upp till sakprévning, eftersom det inte
har visats att den har nagot samband med unionsritten.

I detta avseende riacker det att konstatera att denna fraga specifikt avser fragestéllningen huruvida
en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag direkt med stod av unionsrétten har en rétt till
ett anstédllningsforhallande med ett kundforetag i en situation dar det i nationell ratt inte foreskrivs
nagra sanktioner for det fall bestimmelserna i direktiv 2008/104 inte iakttas. Sambandet med
unionsrétten ar saledes tillrackligt styrkt.

Den tredje fragan kan saledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hanskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 i
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, om det inte
finns nagra nationella bestimmelser som syftar till att beivra 6vertradelser av detta direktiv som
begas av bemanningsforetagen eller av kundféretagen, med stod av unionsritten har en subjektiv
ratt till ett anstéllningsforhallande med kundfdretaget.
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Denna fraga har stillts av den hdnskjutande domstolen pa grund av att den tyska lagstiftaren, fram
till den 31 mars 2017, inte hade foreskrivit nagon sanktion for nir ett bemanningsforetags
uthyrning av en arbetstagare inte langre kan anses vara tempordér.

Den hinskjutande domstolen har angett att det i nationell rdatt foreskrivs att ett
anstallningsforhallande med kundféretaget uppstar ndr bemanningsforetaget inte langre har det
tillstand som krévs for att hyra ut arbetstagare. Den fragar sig om den éndamalsenliga verkan av
artikel 10.1 i direktiv 2008/104 inte borde leda till att samma sanktion tillimpas pa en uthyrning
som inte langre dr "temporar”.

EU-domstolen pépekar inledningsvis att den premiss som den hédnskjutande domstolen har
grundat sig pa — att det inte foreskrivs nagon sanktion i Tyskland for det fall ett
bemanningsforetags uthyrning av en arbetstagare inte ldngre kan anses vara temporédr — har
bestritts av den tyska regeringen. Denna regering har understrukit att ett bemanningsforetag
redan fore den 1 april 2017 alades en sanktion om det hyrde ut arbetstagare annat én temporért
bestdende i en indragning av det tillstand som krévs for att bemanningsforetag ska fa hyra ut
arbetstagare.

Det ska i detta hidnseende erinras om att det av domstolens fasta praxis foljer att det inom ramen
for forfaranden enligt artikel 267 FEUF rader en tydlig atskillnad mellan EU-domstolens och den
nationella domstolens funktioner och den sistndmnda &r ensam behorig att tolka den nationella
lagstiftningen (dom av den 14 november 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 28
och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes inte pd EU-domstolen att i ett mal om forhandsavgorande uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser. Det éligger ndmligen EU-domstolen, i enlighet med
fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att beakta
den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sisom den angetts i beslutet om
hianskjutande (dom av den 14 november 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 29
och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv med avseende pa det resultat som ska uppnas
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men ska Overlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet.

Aven om medlemsstaterna enligt denna bestimmelse sjilva kan vilja form och tillvigagangssitt
for att sikerstilla ett direktivs genomforande, inverkar denna frihet emellertid inte pa
skyldigheten for varje medlemsstat till vilken direktivet dr riktat att inom ramen for sin nationella
rittsordning vidta alla de atgiarder som dr nodvandiga for att sdkerstélla att direktivet far full
verkan i Overensstimmelse med det syfte som det efterstravar (dom av den 10 april 1984, von
Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 15).

Genom artikel 10.1 i direktiv 2008/104 alaggs medlemsstaterna att foreskriva lampliga atgarder for
de fall dd bemanningsforetag eller kundforetag inte foljer detta direktiv. De ska sérskilt se till att
det finns ldmpliga administrativa eller rattsliga forfaranden for att se till att de skyldigheter som
foljer av detta direktiv fullgors. I artikel 10.2 tilliggs att medlemsstaterna ska faststélla de
sanktioner som ska tillimpas vid overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas for att
genomfora direktiv 2008/104 och vidta alla de atgdrder som dr nodviandiga for att se till att de
tillampas, och det preciseras att sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande,
vilket det dven erinras om i skl 21 i direktivet.
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Sasom klart framgar av ordalydelsen av artikel 10 i direktiv 2008/104 innehaller denna
bestdmmelse inte nagra precisa bestimmelser om faststédllande av de sanktioner som avses i den,
utan bestimmelsen overlater at medlemsstaterna att vélja mellan de sanktioner som &r lampliga
for att uppna dess syfte.

Av detta foljer att en arbetstagare som, i strid med artikel 1.1 och artikel 5.5 forsta meningen i
direktiv 2008/104, av ett bemanningsforetag hyrs ut till ett kundféretag under en period som ar
langre dn temporér, mot bakgrund av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 79 ovan, inte
med stod av unionsritten har en subjektiv ritt till ett anstéllningsforhallande med kundforetaget.

Den motsatta tolkningen skulle i praktiken omintetgora det bedomningsutrymme som
uteslutande tillkommer den nationella lagstiftaren, pa vilken det ankommer att utforma ett
lampligt sanktionssystem inom den ram som anges i artikel 10 i direktiv 2008/104 (se, analogt,
dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 54).

Den part som lidit skada till f6ljd av att nationell ritt inte &dr forenlig med unionsrétten kan dock
aberopa den réttspraxis som foljer av domen av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90
och C-9/90, EU:C:1991:428), for att i forekommande fall erhélla ersattning for den lidna skadan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 10.1 i
direktiv 2008/104 ska tolkas s4, att for det fall det inte finns nagra nationella bestimmelser som
syftar till att beivra Overtradelser av detta direktiv som begas av bemanningsforetag eller av
kundforetag, sa har en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte en subjektiv rdtt med
stod av unionsratten till ett anstéllningsférhallande med kundféretaget.

Den femte fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det utgdr hinder for en nationell lagstiftning som ger
arbetsmarknadens parter befogenhet att inom kundforetagens bransch besluta om undantag fran
den ldngsta period ett bemanningsforetag far hyra ut en arbetstagare enligt en sddan lagstiftning.

Enligt den hénskjutande domstolen har denna fraga stdllts mot bakgrund av att artikel 5.3 i
direktiv 2008/104, i vilken det foreskrivs att arbetsmarknadens parter far faststilla
overenskommelser som avviker fran den princip som anges i punkt 1 i samma artikel, endast
avser undantag fran principen om likabehandling, sadan den har kommit till uttryck i ndmnda
artikel. Det forefaller saledes inte som om arbetsmarknadens parter har getts befogenheter vad
giller en anpassning av de perioder en arbetstagare kan hyras ut.

Sasom framgar av artikel 5.3 i direktiv 2008/104 &r det endast pa vissa villkor som
medlemsstaterna far ge arbetsmarknadens parter mojlighet att avvika fran de villkor som avses i
punkt 1 i samma artikel. Dessutom anges det i detta hdnseende i skdl 17 i detta direktiv att
medlemsstaterna, under vissa begrinsade omstindigheter och pa grundval av ett avtal som
ingatts av arbetsmarknadens parter pa nationell niva, i begransad utstrackning boér kunna avvika
fran principen om likabehandling sa lange som en tillracklig skyddsniva ges.

Arbetsmarknadens parters roll vid genomférandet av direktiv 2008/104 ar emellertid inte
begransad till deras uppgift enligt artikel 5 i direktivet.
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For det forsta forutsitts sarskilt i skdl 16 i direktivet ett stort utrymme for deltagande av
arbetsmarknadens parter i och med att det preciseras att medlemsstaterna far lata
arbetsmarknadens parter faststélla arbets- och anstéllningsvillkor under forutsittning att den
overgripande skyddsnivan for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag respekteras. Det
framgar dessutom av skal 19 i samma direktiv att direktivet inte paverkar arbetsmarknadens
parters sjdlvbestimmanderdtt och inte heller relationerna dem emellan, till exempel ritten att
forhandla och sluta kollektivavtal i enlighet inte enbart med unionsritten utan dven med
nationell praxis med iakttagande av radande unionslagstiftning. Av detta foljer att
medlemsstaterna i detta avseende har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning, bland
annat ndr det giller att faststélla vilka av arbetsmarknadens parter som ar behoriga i detta
avseende.

For det andra ska det papekas att det i artikel 9 i direktiv 2008/104 foreskrivs att medlemsstaterna
har mojlighet att tillata kollektivavtal eller 6verenskommelser mellan arbetsmarknadens parter,
forutsatt att minimikraven i direktivet iakttas.

For det tredje har medlemsstaterna, sdsom otvetydigt framgar av artikel 11.1 i direktiv 2008/104,
for att uppna det resultat som efterstravas med detta direktiv, mojlighet antingen att anta de lagar
och andra forfattningar som dr nédvéndiga i detta hianseende eller att se till att arbetsmarknadens
parter infér nodviandiga bestimmelser genom avtal, varvid medlemsstaterna ska vidta alla
atgdrder som dr nodvéndiga for att alltid kunna garantera att malen i direktivet uppnas.

Den handlingsfrihet som medlemsstaterna saledes har tillerkdnts genom direktiv 2008/104: ar
forenlig med domstolens praxis, enligt vilken medlemsstaterna ar fria att i forsta hand overlata
till arbetsmarknadens parter att genomféra de socialpolitiska malsédttningar som avses i ett
direktiv pa detta omride (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 februari 2010,
Ingenigrforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Denna handlingsfrihet befriar emellertid inte medlemsstaterna fran skyldigheten att genom
dndamalsenliga lagar och andra forfattningar se till att alla arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag fullt ut omfattas av det skydd som de &tnjuter enligt direktiv 2008/104 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 februari 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-405/08,
EU:C:2010:69, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller den omsténdigheten att det i forevarande fall ar arbetsmarknadens parter inom
kundforetagens bransch som ar behoriga, ska det pépekas att det i direktiv 2008/104 inte
foreskrivs nagon begransning eller skyldighet i detta avseende, vilket innebar att ett sadant beslut
omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Mot bakgrund av dessa oOverviganden ska den femte fragan besvaras enligt féljande.
Direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning som ger
arbetsmarknadens parter befogenhet att inom kundforetagens bransch besluta om undantag fran
den langsta period ett bemanningsforetag far hyra ut en arbetstagare enligt en sadan lagstiftning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska tolkas sa, att
ordet "temporirt” i denna bestimmelse inte utgor hinder for att en arbetstagare som har
ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande med ett bemanningsforetag
hyrs ut till ett kundforetag i syfte att arbeta pa en tjinst som ér varaktig och som inte
besitts for att ersdtta nagon annan.

2) Artikel 1.1 och artikel 5.5 i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det utgor ett missbruk av
pa varandra foljande uppdrag att forlinga uppdraget for en arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag att bemanna samma tjinst hos ett kundforetag under en period pa 55
manader, for det fall att dessa pa varandra foljande uppdrag for samma arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag hos samma kundforetag leder till en period av arbete hos
detta foretag som éar lingre dn vad som rimligen kan betraktas som “temporart”, med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter, bland annat vad som ér
kdnnetecknande for sektorn, och i enlighet med det nationella rittsliga regelverket, utan
att det ges nagon objektiv forklaring till att det berérda kundforetaget anviander sig av
flera pa varandra foljande avtal om uthyrning av arbetstagare fran bemanningsforetag,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla.

3) Direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det utgor hinder fér en nationell lagstiftning som
faststiller en lingsta tidsperiod for uthyrningen av en och samma arbetstagare till samma
kundforetag, for det fall det genom en oOvergangsbestimmelse foreskrivs att denna
tidsperiod ska beriknas utan beaktande av perioder som foregatt ikrafttridandet av en
sadan lagstiftning, varvid den nationella domstolen frantas mojligheten att beakta den
faktiska uthyrningsperioden for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag for
att faststilla huruvida denna uthyrning har haft en "temporir” karaktir i den mening
som avses i detta direktiv, vilket det ankommer pa den domstolen att faststilla. En
nationell domstol som har att prova en tvist mellan enbart enskilda ir inte skyldig att
enbart baserat pa unionsritten underlita att tillimpa en sadan 6vergangsbestaimmelse
som strider mot unionsrétten.

4) Artikel 10.1 i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att for det fall det inte finns nagra nationella
bestimmelser som syftar till att beivra Overtridelser av detta direktiv som begas av
bemanningsforetag eller av kundforetag, sa har en arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag inte en subjektiv ritt med stod av unionsritten till ett
anstillningsforhallande med kundforetaget.

5) Direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som
ger arbetsmarknadens parter befogenhet att inom kundforetagens bransch besluta om
undantag fran den lingsta period ett bemanningsforetag far hyra ut en arbetstagare
enligt en sadan lagstiftning.

ECLI:EU:C:2022:196 21



Dowm Av peN 17. 3. 2022 — MAL C-232/20
DAIMLER

Underskrifter

22 ECLL:EU:C:2022:196



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 17 mars 2022 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Tysk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra frågan 
	Domstolens behörighet 
	Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till prövning 
	Prövning i sak 

	Den fjärde frågan 
	Den tredje frågan 
	Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till prövning 
	Prövning i sak 

	Den femte frågan 

	Rättegångskostnader 


