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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 oktober 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 56 FEUF —
Hasardspel — Tillhandahéllande av forbjudna lotterier — Péféljder — Proportionalitet —
Lagsta botesbelopp — Sammanldggning — Ingen begridnsning — Frihetsberévande paféljd som
alternativ till boter — Proportionellt bidrag till kostnaderna for férfarandet — Artikel 49.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna”

I mal C-231/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
27 april 2020, som inkom till domstolen den 3 juni 2020, i malet
MT
mot
Landespolizeidirektion Steiermark
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande
pa andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele (referent), T. von Danwitz, P.G. Xuereb och
A. Kumin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MT, genom P. Ruth och D. Pinzger, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom A. Posch och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrdadda
av P. Vlaemminck, advocaat, och M. Thibault, avocate,

— Ungerns regering, genom B.R. Kissné, Z. Fehér och G. Koo6s, samtliga i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, A. Silva Coelho och L. Inez Fernandes, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, L. Malferrari och L. Armati, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och artikel 49.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundldaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal mellan MT och Landespolizeidirektion Steiermark (den regionala

polismyndigheten i Steiermark, Osterrike) angdende pafolijder som MT alagts pa grund av brott
bestaende i att i kommersiellt syfte tillhandahélla otillatna lotterier.

Tillimpliga bestimmelser

Forbundslagen om hasardspel

I Gliicksspielgesetz (forbundslagen om hasardspel) av den 28 november 1989 (BGBL 620/1989), i
den lydelse som dr tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad GSpG), foreskrivs foljande i 2 §,
med rubriken "Lotterier”:

”(1.) Lotterier utgor hasardspel

1. som en niringsidkare arrangerar, anordnar, erbjuder eller tillgéngliggér och

2. vid vilka spelarna eller andra personer erldgger en penningprestation (insats) i samband med
speldeltagandet, och

3. vid vilka néringsidkaren, spelarna och andra personer kan forvinta sig att erhalla en
motprestation i form av pengar (vinst).

4. Forbjudet lotteri foreligger nar det inte lamnats nagon koncession eller nagot tillstand enligt
denna lag for spelen, och de inte d4r undantagna statens hasardspelsmonopol enligt 4 § i denna lag.
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52 § GSpG, med rubriken "Bestammelser om administrativa sanktioner”, har f6ljande lydelse:

”(1.) En administrativ forseelse, som kan beivras med boter av forvaltningsmyndigheten med upp
till 60 000 euro i de fall som avses i forsta punkten, och med upp till 22 000 euro i de fall som avses i
punkterna 2—11, begas av den som:

1. genom att inom landet genomféra, anordna eller, yrkesmissigt tillgéngliggora spel, som é&r
forbjudna enligt 2 § punkt 4, eller som, yrkesmissigt i den mening som avses i 2 § punkt 2,
deltar i sadan verksambhet,

(2.) Vid overtradelse av punkt 1 led 1, med maximalt tre spelautomater eller andra féremal som
strider mot lagstiftningen, ska for varje spelautomat eller andra foremal som strider mot
bestémmelserna domas till boter pa mellan 1000 och 10 000 euro om det ér fraga om en forsta
overtradelse eller 3 000—30 000 euro for upprepade overtradelser. Vid overtradelse med mer éan
tre spelautomater eller andra foremal som strider mot lagstiftningen, ska for varje spelautomat
eller annat syfte som strider mot lagstiftningen domas till boter pa mellan 3 000 och 30 000 euro
om det ror sig om en forsta 6vertradelse eller boter pa mellan 6 000 och 60 000 euro vid upprepade
overtradelser.”

VStG

19§ Verwaltungsstrafgesetz (lag om administrativa sanktioner, BGBI., 52/1991), i den lydelse som
var tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella mélet, med rubriken "Bestimmelser om
administrativa sanktioner”, anges f6ljande:

”1. Nar det giller juridiska personers ... iakttagande av administrativa bestimmelser ska, om inte
annat foreskrivs i administrativa bestimmelser och i den man ansvariga ombud inte har utsetts
(punkt 2), den som ska foretrada bolaget i forhéllande till tredje man anses vara ansvarig.

7. Dejuridiska personer... och de fysiska personer som avses i punkt 3 &r solidariskt ansvariga for
de boter som aldggs personer som ska foretrdda bolaget gentemot tredje man eller ett ansvarigt
ombud, andra skador uttryckta i pengar och kostnader for forfarandet.”

116 § VStG, med rubriken "Frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter”, foreskrivs foljande:

”1. Om boter alaggs ska det samtidigt faststéllas en frihetsberévande paféljd som alternativ till
boéter for det fall boterna inte kan drivas in.

2. Den frihetsberovande paféljden som alternativ till boter far inte Overstiga det hogsta
frihetsberovande straff som ddomts for den administrativa dvertradelsen och, for det fall varken
ett frihetsberévande straff eller nagot annat foreskrivs, en period pa tva veckor. En
frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter pa mer dn sex veckor ér olaglig. En sadan
pafoljd ska faststillas i enlighet med reglerna for faststédllande av pafoljd, utan hénsyn till 12 §.
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119 § VStG, med rubriken "Faststéllande av pafoljd”, anges foljande:

”1. Pafoljden ska faststéllas i forhéallande till omfattningen av det skyddade rattsliga intresset och
allvaret i den skada som Overtriddelsen medfor.

»

120 § VStG, med rubriken "Exceptionell nyansering av paféljden”, foreskrivs féljande:

"Om det finns klart fler formildrande omstdndigheter dn forsvarande omstandigheter eller om den
formodade gérningsmannen dr minderarig, kan den lagsta paféljden minskas med halften.”

1 64 § VStG, med rubriken "Kostnader for sanktionsforfarandet”, foreskrivs foljande:

”1. Varje beslut om aldggande av en sanktion ska medféra att den som paforts sanktionen
forpliktas att betala ersdttning for kostnaderna for sanktionsforfarandet.

2. Detta belopp ska, for det [administrativa] férfarandet, berdknas till 10 procent av den utdémda
péafoljden, dock minst 10 euro; for fingelsestraff ska en dags fangelse i berdkningen motsvara
100 euro. ...

”

Forvaltningsprocesslagen

I 38 § i Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (forvaltningsprocesslagen, BGBL. I, 33/2013), i den
lydelse som é&r tillimplig i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs att bland annat
bestimmelserna i VStG ska tillimpas inom ramen f6r det administrativa forfarandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan den 30 april och den 3 maj 2016 tillhandaholl det bolag som foretrads av MT for
kommersiella andamal tio spelautomater i en viss anlaggning. Hasardspelsorganisatoren i fraga ar
ett bolag i Slovakien.

Genom ett forvaltningsbeslut befanns klaganden i det nationella maélet, i enlighet med 9 § VStG,
ha gjort sig skyldig till 6vertradelser av 52§ punkt 1 forsta ledet GSpG, begangna av detta bolag.
Med stod av 52 § punkt 2 i denna lag alade den administrativa myndigheten honom, for varje
overtriadelse, en administrativ sanktionsavgift pa 10 000 euro samt, med stdd av 16 § VStG, som
var tillamplig i forvaltningsmal enligt 38 § i forvaltningsprocesslagen, i den lydelse som ér tillim-
plig i det nationella malet, en frihetsberévande paf6ljd som alternativ till boter pa tre dagar, det vill
sdga sammanlagt 100 000 euro for de tio spelautomaterna och ett frihetsstraff pa 30 dagar. Myn-
digheten beslutade dven, med stod av 64 § punkt 2 VStG, att bolaget skulle betala 10 000 euro i
bidrag till kostnaderna for forfarandet.

Detta  beslut  oOverklagades till Landesverwaltungsgericht  Steiermark  (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike), som ogillade verklagandet.
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Klaganden i det nationella mélet 6verklagade denna domstols dom till Verwaltungsgerichtshof
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike). Sistndmnda domstol faststéillde domen i den del den
avsag skuldfragan, men upphévde den savitt avsag beslutet om pafoljden.

Efter aterforvisning av malet satte Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark) ned botesbeloppet till 4 000 euro och faststéllde en frihets-
berévande pafoljd som alternativ till boter pa en dag, det vill siga sammanlagt 40 000 euro for de
tio spelautomaterna och en frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter pa tio dagar. Dom-
stolen faststillde dven kostnaderna for férfarandet till 4 000 euro.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade faststiallandet av denna pafoljd till den hanskjutande
domstolen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala
forvaltningsdomstolen i Steiermark) i forsta instans provade det aktuella monopolets ingrepp i
friheten att tillhandahélla tjanster, genom att gora en helhetsbedomning mot bakgrund av de
kriterier som EU-domstolen faststillt, och kom fram till att bestimmelserna i GSpG, enligt vilka
anordnande av hasardspel utan noédvéndiga tillstand straffbelades, inte stred mot unionsrétten.

Den hianskjutande domstolen har emellertid papekat att dess bedomning av paféljdens lagenlighet
beror pa huruvida bestimmelserna i GSpG, jamférda med bestimmelserna i VStG, vilka
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark) ska
tillampa for att faststdlla pafoljden, ar forenliga med artikel 56 FEUF och, i forekommande fall,
med artikel 49.3 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Maéste den nationella domstolen i ett brottmal som drivs for att skydda ett monopol prova den
pafoljdsbestimmelse som denna domstol ska tillimpa mot bakgrund av friheten att
tillhandahalla tjanster, om den redan tidigare har provat monopolbestimmelsen i enlighet
med Europeiska unionens domstols anvisningar och denna provning har visat att
monopolbestimmelsen dr motiverad?

2. Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

a) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestaimmelse som
foreskriver att kommersiellt tillgangliggérande av forbjudna hasardspel ovillkorligen ska
straffas med boter per spelautomat utan att ndgon absolut Ovre grins for det totala
paforda botesbeloppet foreskrivs enligt [GSpG]?

b) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver att kommersiellt tillgdngliggérande av forbjudna hasardspel ovillkorligen ska
straffas med boter om minst 3 000 euro per spelautomat enligt [GSpG]?

c) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver att kommersiellt tillgédngliggorande av forbjudna hasardspel enligt den
oOsterrikiska lagen om hasardspel ska straffas med frihetsberévande pafoljd som alternativ
till boter per spelautomat utan nagon absolut 6vre grins for det sammanlagda antalet
frihetsberovande pafoljder?

ECLI:EU:C:2021:845 5
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d) Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som,
i samband med utdomande av paféljd pa grund av kommersiellt tillgingliggérande av
forbjudna hasardspel, foreskriver betalning av ett bidrag till kostnaderna for det
straffréttsliga forfarandet med 10 procent av det paforda botesbeloppet enligt [GSpG]?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande:

a) Ska artikel 49.3 i [stadgan] tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken kommersiellt tillgéngliggorande av férbjudna hasardspel enligt
den osterrikiska lagen om hasardspel ovillkorligen ska straffas med béter per spelautomat
utan att nagon absolut 6vre gréns for det totala paférda botesbeloppet foreskrivs?

b) Ska artikel 49.3 i [stadgan] tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder fér en nationell
bestaimmelse som foreskriver att kommersiellt tillgangliggérande av forbjudna hasardspel
enligt den Osterrikiska lagen om hasardspel ovillkorligen ska straffas med boter om minst
3 000 euro per spelautomat?

c) Ska artikel 49.3 i [stadgan] tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell
bestaimmelse som foreskriver att kommersiellt tillgangliggérande av forbjudna hasardspel
enligt [GSpG] ska domas till en frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter per
spelautomat utan nagon absolut ovre gréins for det sammanlagda antalet frihetsberévande
pafoljder?

d) Ska artikel 49.3 i [stadgan] tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell
bestimmelse som, i samband med bestraffning pa grund av kommersiellt
tillgdngliggérande av forbjudna hasardspel enligt [GSpG], foreskriver betalning av ett
bidrag till kostnaderna for det administrativa forfarandet med 10 procent av det paforda
botesbeloppet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Klaganden i det nationella mélet har gjort géllande att den forsta fragan &r hypotetisk, eftersom
den hénskjutande domstolen, inom ramen for det nationella malet och i motsats till vad fragans
lydelse antyder, inte sjdlv har kontrollerat den aktuella monopolordningen i enlighet med de
kriterier som domstolen faststallt.

Det ska erinras om att det inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna som har inférts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgérandet, att
mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande
ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor
som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestammelse (dom av den
13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 20, och dom av den 2 april 2020,
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).
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Av detta foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En fraga frdn en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det
nationella malet, da frdgorna ar hypotetiska eller d& EU-domstolen inte har tillgdng till sddana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nédvédndiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 13 november 2018, Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 21, och dom av den 2 april 2020, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen, saisom papekats i punkt 17 i férevarande dom,
angett att Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark) i
forsta instans provade huruvida bestimmelserna i GSpG, enligt vilka hasardspel utan erforderligt
tillstand ar straffbelagt, dr forenliga med unionsrétten. Mot bakgrund av detta konstaterande, som
det inte ankommer pa EU-domstolen att ifrdgasdtta inom ramen for ett forfarande enligt
artikel 267 FEUF, onskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det specifikt
ankommer pa den att inom ramen for sin provning av lagenligheten av den paf6ljd som alagts
klaganden i det nationella malet med stdd av bestimmelserna i GSpG, jamford med
bestammelserna i VStG, gora en bedéomning av denna pafoljd mot bakgrund av artikel 56 FEUF.
Det kan séledes inte bestridas att frdgan huruvida det avgorande som den hinskjutande
domstolen ska meddela ar forenligt med unionsriatten beror pa svaret pa den stillda
tolkningsfragan, vilket innebdr att denna inte dr hypotetisk.

Darav foljer att den forsta fragan kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56
FEUF ska tolkas s&, att under ett forfarande for alaggande av pafdljder for overtradelser av ett
monopol pd omradet for hasardspel, ska den nationella domstolen, vilken har att prova
lagenligheten av en péafoljd som paforts for en sadan overtradelse, sarskilt bedoma huruvida de
paféljder som foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen &r forenliga med artikel 56 FEUF, nir det
redan har slagits fast att ett sadant monopolsystem ér forenligt med ndmnda bestimmelse.

Den osterrikiska och den belgiska regeringen samt, i huvudsak, den ungerska regeringen har
havdat att det inte d4r n6dvéndigt att, mot bakgrund av artikel 56 FEUF, gora en separat provning
av de nationella pafoljdsbestimmelserna som syftar till att sékerstdlla monopolets efterlevnad,
eftersom dessa bestaimmelser i princip redan har provats inom ramen fér en helhetsbeddmning
av omstindigheterna kring antagandet och genomfdérandet av den aktuella inskrdankande
lagstiftningen. Den portugisiska regeringen, Europeiska kommissionen och, i huvudsak, MT har
ddremot gjort gillande att sadana regler ska provas separat mot bakgrund av denna bestammelse
och i synnerhet mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

Det ska i detta hdnseende erinras om att domstolen redan har slagit fast att nir det giller
lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken utévandet av en verksamhet inom hasardspelssektorn
bland annat villkoras av en skyldighet att inneha koncession och polistillstand och i vilka det
foreskrivs straffrattsliga pafoljder for det fall den aktuella lagstiftningen asidositts, ska det provas
separat for var och en av de inskrdnkningar som foreskrivs i den nationella lagstiftningen,
inklusive de sanktioner som foreskrivs i denna lagstiftning, bland annat om den &r dgnad att
sakerstilla forverkligandet av den malsiattning som medlemsstaten har aberopat och om den inte
gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna de mal som medlemsstaten har dberopat (se, for
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ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2007, Placanica m.fl, C-338/04, C-359/04
och C-360/04, EU:C:2007:133, punkterna 40 och 49). Domstolen har darefter upprepade génger
erinrat om detta krav (dom av den 8 september 2010, Stof3 m.fl., C-316/07, C-358/07—C-360/07,
C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 93, dom av den 28 februari 2018, Sporting Odds,
C-3/17, EU:C:2018:130, punkt 22, och beslut av den 18 maj 2021, Fluctus m.fl., C-920/19, ej
publicerat, EU:C:2021:395, punkt 29).

Av detta foljer att den nationella domstol som ska bedoma lagenligheten av en pafoljd som péforts
for asidosittande av ett monopol pa hasardspel specifikt ska bedoma huruvida denna
inskriankning &r forenlig med artikel 56 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2019, Maksimovic m.fl., C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18,
EU:C:2019:723, punkt 33), dven om de Ovriga begrdnsningarna i detta monopol redan har
bedomts vara forenliga med nimnda bestammelse.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att den nationella domstolen, vid provningen av
huruvida en inskriankande lagstiftning &r forenlig med artikel 56 FEUF, redan ér skyldig att gora
en helhetsbedomning av de omstindigheter som hédnfor sig till savdl antagandet av denna
lagstiftning som genomforandet av densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, punkt 31, och dom av
den 14 juni 2017, Online Games m.fl, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis), vilket med nodvéindighet inbegriper det sanktionssystem som specifikt foreskrivs i
denna lagstiftning och som legat till grund for sanktionsbeslutet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark) i det nationella malet, mot bakgrund
av de kriterier som EU-domstolen faststéllt, fann att bestimmelserna i GSpG, enligt vilka det ar
forbjudet att anordna hasardspel med spelautomater utan erforderligt tillstdnd, inte strider mot
unionsratten.

Den osterrikiska regeringen har for sin del wunderstrukit att den slutsats som
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark) kommit
fram till &r forenlig med fast praxis frdn de hogsta dsterrikiska domstolarna, vilka vid en sddan
provning systematiskt beaktar bestimmelserna om de paféljder som foreskrivs i 52 § GSpG, vilka
syftar till att effektivt bekdmpa olagliga hasardspel.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid inte angett huruvida denna bedomning specifikt
avsag riackvidden av denna bestimmelse. Vidare framgér det under alla omstédndigheter av de
handlingar som domstolen har tillgang till att de paféljder som alagts klaganden i det nationella
malet inte enbart har faststillts pa grundval av 52 § GSpG, utan éven pa grundval av 16 § och 64 §
VStG, vilka ar tillaimpliga i administrativa forfaranden. Enligt dessa bestaimmelser ska, samtidigt
som en pafoljd aldggs, en frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter och en avgift for
forfarandet for administrativa sanktioner, adomas.

Vad giller den omsténdigheten att dessa sanktioner inte foreskrivs i GSpG utan i de allménna
bestimmelserna i VStG, erinrar domstolen om att sddana sanktioner i varje enskilt fall, med
hansyn till de konkreta formerna for att faststdlla pafoljderna, maste vara forenliga med
unionsrétten och iaktta de grundliggande friheter som garanteras i unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 mars 2007, Placanica m.l, C-338/04, C-359/04
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och C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 68; dom av den 20 december 2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, punkt 61, och dom av den 11 februari 2021, K.M. (Sanktioner mot
fartygskaptenen), C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen ska déarfor gora en sérskild provning av det sanktionssystem som dr aktuellt i det
nationella malet mot bakgrund av artikel 56 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa sa sitt att artikel 56 FEUF ska
tolkas s&, att under ett forfarande for aldggande av pafoljder for 6vertriddelser av ett monopol pa
omrédet for hasardspel, ska den nationella domstolen, vilken har att préva lagenligheten av en
pafoljd som paforts for en sadan Gvertridelse, sérskilt bedoma huruvida de sanktioner som
foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen &r forenliga med artikel 56 FEUF, mot bakgrund av de
faktiska villkoren for faststéllandet av paféljderna.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56
FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell tvingande lagstiftning enligt vilken, vid
tillhandahallande av férbjudna lotterier i kommersiellt syfte, fdljande ska utdomas:

— ett lagsta botesbelopp per spelautomat utan begriansning av det totala beloppet f6r de boter som
alagts,

— en frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter per otillaiten spelautomat, utan
begransning av den sammanlagda varaktigheten av de alternativa frihetsberévande straff som
utdomts, och

— ett bidrag till kostnaderna for forfarandet som uppgar till 10 procent av de boter som alagts.

Domstolen erinrar inledningsvis om att d&ven om bestaimmelser om pafoljder for hasardspel
omfattas av medlemsstaternas befogenhet, framgar det av fast réttspraxis att unionsrétten sitter
granser for denna befogenhet. En siddan lagstiftning far ndmligen inte inskranka de
grundldggande friheter som garanteras i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 juli 2010, Sjoberg och Gerdin, C-447/08 och C-448/08, EU:C:2010:415, punkt 49, och dom
av den 19 november 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis ska alla atgdrder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre
attraktivt att utova friheten att tillhandahalla tjanster anses som inskrankningar i denna frihet
(dom av den 12 september 2019, Maksimovic m.fl., C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18,
EU:C:2019:723, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

En nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs sanktioner mot den berdrda tjénsteleverantoren for
det fall sidana skyldigheter inte uppfylls, vilka i sig utgér inskrédnkningar i friheten att
tillhandahélla tjénster, sdisom den som dr aktuell i det nationella malet, kan gora det mindre
attraktivt att utova en sadan frihet och utgor foljaktligen en inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2019,
Maksimovic m.fl,, C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18, EU:C:2019:723, punkterna 33
och 34).
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Det foljer dven av domstolens fasta praxis att nationella atgdrder som kan gora det svarare eller
mindre attraktivt att utéva de grundliggande friheter som garanteras av EUF-fordraget kan
godtas om det mal som efterstravas med atgdrderna utgor ett tvingande skal av allménintresse,
om de dr dgnade att sdkerstilla forverkligandet av malet och inte gar utover vad som ér
nodvéndigt for att uppnd detta (dom av den 12 september 2019, Maksimovic m.fl., C-64/18,
C-140/18, C-146/18 et C-148/18, EU:C:2019:723, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

Vidare &r medlemsstaterna, enligt vad domstolen preciserat, séledes fria att faststilla
malsattningarna for sin politik i fraga om vadhallning och spel och att, vid behov, exakt faststilla
den efterstravade skyddsnivan. De inskrankningar som foreskrivs ska likvél uppfylla de krav pa
proportionalitet som foljer av domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juli 2010, Sjoberg och Gerdin, C-447/08 och C-448/08, EU:C:2010:415, punkt 39).

Det framgar vidare av domstolens praxis att nir en medlemsstat aberopar tvingande skal av
allménintresse som grund for att motivera en lagstiftning som kan hindra utévandet av friheten
att tillhandahalla tjanster, maste denna motivering — som foreskrivs i unionsrétten — tolkas mot
bakgrund av de allmédnna principerna i unionsréatten och sérskilt de grundldaggande réttigheterna
som numera garanteras i stadgan. Den ifragavarande nationella lagstiftningen kan dérfor endast
omfattas av foreskrivna undantag om den &r forenlig med de grundliggande réttigheter som
domstolen ska sidkerstélla iakttagandet av (dom av den 30 april 2014, Pfelger m.fl., C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen finner for det forsta att i den man unionsritten tilliter medlemsstaterna att gora
avvikelser fran artikel 56 FEUF och infora inskrinkningar i tillhandahallandet av
hasardspelstjanster, och forutsatt att dessa inskrankningar motiveras av tvingande skil av
allménintresse, att de dr dgnade att sékerstélla forverkligandet av det mal som efterstridvas genom
dem och att de inte gar utdver vad som dr nodvandigt for att uppnd detta mal, ska aldggandet av
administrativa eller straffréttsliga pafoljder for att tillimpa dem ocksd anses vara av
allméanintresse.

For det andra konstaterar domstolen att administrativa eller straffréttsliga péfoljder for
asidosdttande av en inskridnkande lagstiftning om tillhandahallande av hasardspel i princip kan
sakerstélla att denna lagstiftning iakttas och att den foljaktligen &ar dgnad att sdkerstélla att det
efterstraivade malet uppnas.

For det tredje kriavs det dessutom att sanktionernas stranghet ér anpassad till hur allvarliga de
overtradelser dr som beivras, bland annat genom att sdkerstalla att sanktionerna verkligen har en
avskriackande verkan, samtidigt som de inte gir utdver vad som dr nddvandigt for att uppna
niamnda mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punkt 26 och dir angiven rdttspraxis). Ett sddant krav féljer bland annat av
principen att paféljder ska vara proportionerliga, vilken anges i artikel 49.3 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 55).

Vad for det forsta giller aldggande av ett ldgsta botesbelopp per spelautomat som saknar tillstand,
framstdr en sadan sanktion inte i sig som oproportionerlig med hénsyn till hur allvarliga
overtradelserna i friga ér, eftersom det olagliga utbudet av hasardspel via spelautomater, som till
sin natur ligger utanfor forvaltningsmyndigheternas kontroll och for vilka iakttagandet av de
atgirder som foreskrivs i lagen for att skydda spelarna inte kan kontrolleras, sdsom den
oOsterrikiska regeringen har papekat, kan fa sarskilt allvarliga konsekvenser for samhallet, da
domstolen redan har angett att lotterier utgor ett incitament till utgifter som kan fa skadliga
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konsekvenser for enskilda och for sambhillet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 mars 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 60; se &ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 mars 2007, Placanica m.fl, C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
EU:C:2007:133, punkt 47, dom av den 3 juni 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
punkt 27, och dom av den 15 september 2011, Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
punkt 45).

Niar det giller det lagsta botesbeloppet ankommer det pd den nationella domstolen att vid
proportionalitetsbedomningen beakta forhallandet mellan det botesbelopp som kan alaggas och
den ekonomiska fordel som foljer av 6vertradelsen for att avskridcka dem som gjort sig skyldiga
till 6vertradelsen fran att begé en sddan Gvertradelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 februari 2021, K.M. (Sanktioner mot fartygskaptenen), C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 49). Den
ska emellertid, med beaktande av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, forsikra sig om att
det ldgsta belopp som séledes har alagts inte dr oproportionerligt i forhéallande till denna fordel.

Vad giller den omstdndigheten att det i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen inte foreskrivs nagon Ovre gréns for det totala botesbeloppet, ska det
papekas att kombinationen av ett lagsta foreskrivet belopp och sammanldggningen av béter utan
begrinsning nér 6vertrddelsen avser flera otilldtna spelautomater visserligen kan leda till att boter
pafors med avsevirda belopp.

Sasom den hénskjutande domstolen har anfort med stod av de skdl som anges i regeringens
lagforslag genom vilket de aktuella beloppen inférdes i artikel 52.2 GSpG, i likhet med den
osterrikiska och den belgiska regeringen samt kommissionen, gor en sadan atgdrd det bland
annat mojligt att motverka den ekonomiska fordel som de beivrade dvertradelserna skulle kunna
ge upphov till och pa sa sitt gora det olagliga tillhandahallandet mindre attraktivt, vilket i sig
innebdr att proportionalitetsprincipen inte asidositts. Det ankommer emellertid &ven pa den
nationella domstolen att forsikra sig om att det totala botesbeloppet inte dr oproportionerligt i
forhallande till denna fordel.

Vad for det andra giller utdomandet av en frihetsberévande pafdljd som alternativ till boter,
finner domstolen att utdomandet av ett sadant straff inte heller i sig framstar som
oproportionerligt med hénsyn till de aktuella brottens art och svarhetsgrad, eftersom syftet,
sasom den Osterrikiska regeringen har papekat, dr att sdkerstdlla att dessa brott faktiskt kan
beivras om det dr omojligt att driva in boterna.

Det ska emellertid erinras om att utdomande av en sddan pafoljd, i varje enskilt fall, maste
motiveras av ett tvingande allménintresse (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
19 januari 2021, Lacatus mot Schweiz, ECLI:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, § 110), vilket &r
synnerligen allvarligt med hénsyn till de konsekvenser som foljer for den berérda personen (dom
av den 12 september 2019, Maksimovic m.fl, C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18,
EU:C:2019:723, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

I férevarande fall framgar det av beslutet om hédnskjutande att i fraga om sddana brott som de som
ar aktuella i det nationella malet far den frihetsberévande paféljden som alternativ till boter inte
overstiga tva veckor per 6vertréadelse.

Eftersom varje spelautomat som strider mot lagstiftningen kan ligga till grund for ett sadant

frihetsstraff och det i den tillimpliga lagstiftningen inte foreskrivs ndgon 6vre grians for den
sammanlagda varaktigheten av de alternativa frihetsberévande straff som far domas ut, kan en
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sammanldggning av sddana pafoljder leda till ett frihetsberdvande straff med en betydande lédngd,
vilket skulle kunna vara olampligt i forhallande till de konstaterade brottens allvar, for vilka det i
den tillampliga lagstiftningen endast foreskrivs botesstraff. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att avgora om sa dr fallet, med hénsyn till lingden pa det frihetsstraff som faktiskt
utdoms.

Den 6sterrikiska regeringen har i detta ssmmanhang gjort géllande att det inte finns ndgon allmén
lagsta grins for en frihetsberévande paféljd som alternativ till boter, men att ett sadant straff ska
std i proportion till de boter som utdomts.

En sddan omsténdighet kan emellertid inte vara avgorande, eftersom en frihetsberévande pafoljd
som alternativ till boter inte kan vara forenlig med proportionalitetsprincipen enbart pa grund av
att myndigheterna i en medlemsstat, efter eget gottfinnande, kan minska dess lingd (se, analogt,
dom av den 3 mars 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 53).

Vad for det tredje giller paforandet av en avgift for forfarandet pa 10 procent av de alagda boterna,
ska det erinras om att enligt domstolens praxis bidrar uttag av domstolsavgifter i princip till att
rattssystemet fungerar vil, eftersom det utgor en killa till finansiering av medlemsstaternas
doémande verksamhet (dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 49 och dir angiven réttspraxis). Det kan
saledes inte anses att alaggandet av en sadan avgift i sig strider mot proportionalitetsprincipen.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att forsdkra sig om att en sadan avgift —
i den man som avgiften faststills pa grundval av en procentsats av det paférda botesbeloppet — vid
den konkreta berdkningen av avgiftsbeloppet, och med hénsyn till att det inte finns nagon 6vre
grians for dessa kostnader, varken &r for stor i forhéllande till den faktiska kostnaden for ett
sadant forfarande eller strider mot rétten till domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684,
punkt 48).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras pa sa sitt att artikel 56 FEUF ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell tvingande lagstiftning enligt vilken f6ljande ska
utdomas vid tillhandahallande av forbjudna lotterier i kommersiellt syfte:

— ett ldgsta botesbelopp per otillaten spelautomat, utan begransning av det totala beloppet for de
boter som alagts, under forutsittning att det totala botesbeloppet inte dr orimligt hogt i
forhallande till den ekonomiska fordel som de beivrade 6vertradelserna skulle kunna ge,

— en frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter per otilliten spelautomat, utan
begransning av den sammanlagda varaktigheten av de alternativa frihetsberévande straff som
utdomts, under forutsittning att det alternativa frihetsberdvande straff som domts ut inte ar
orimligt hogt med hansyn till hur allvarliga de konstaterade brotten &r, och

— ett bidrag till kostnaderna for forfarandet som uppgar till 10 procent av de boter som alagts,
under forutsattning att detta bidrag inte &r oskaligt i forhallande till den faktiska kostnaden for
ett sadant forfarande och inte heller strider mot rétten till domstolsprovning enligt artikel 47 i
stadgan.
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Den tredje fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att under ett forfarande for aliggande av pafoljder for
overtridelser av ett monopol pa omradet for hasardspel, ska den nationella domstolen,
vilken har att prova lagenligheten av en pafoljd som paforts for en sadan Overtradelse,
sdarskilt bedoma huruvida de sanktioner som foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen ar
forenliga med artikel 56 FEUF, mot bakgrund av de faktiska villkoren for faststillandet av
pafoljderna.

2) Artikel 56 FEUF ska tolkas si, att den inte utgor hinder for en nationell tvingande
lagstiftning enligt vilken foljande ska utdéomas vid tillhandahallande av forbjudna
lotterier i kommersiellt syfte:

— ett ligsta botesbelopp per otillaten spelautomat, utan begrinsning av det totala
beloppet for de boter som alagts, under forutsittning att det totala botesbeloppet inte
ar orimligt hogt i forhdllande till den ekonomiska fordel som de beivrade
overtridelserna skulle kunna ge,

— en frihetsberovande pafoljd som alternativ till boter per otillaten spelautomat, utan
begriansning av den sammanlagda varaktigheten av de alternativa frihetsberévande
straff som utdomts, under forutsittning att det alternativa frihetsberovande straff
som domts ut inte dr orimligt hogt med hinsyn till hur allvarliga de konstaterade
brotten ir, och

— ett bidrag till kostnaderna for forfarandet som uppgar till 10 procent av de boter som
alagts, under forutsittning att detta bidrag inte dr oskiligt i forhallande till den

faktiska kostnaden for ett sadant forfarande och inte heller strider mot ritten till
domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan.

Underskrifter
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