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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 november 2021 *

"Begdran om férhandsavgorande — Skydd for arbetstagares hélsa och sikerhet —
Arbetstidens forldggning — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 2 — Begreppet ‘arbetstid’ —
Frivillig brandman — Jourtjanstgoring — Utdvande av annan yrkesverksamhet for egen rakning
under jourtjanstgoringen — Krav som foljer av systemet med jourtjénstgoring”

I mal C-214/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Labour Court
(Arbetsdomstolen, Irland) genom beslut av den 6 maj 2020, som inkom till domstolen den
20 maj 2020, i malet
MG
mot
Dublin City Council
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, domstolens ordforande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare vid femte avdelningen, ordféranden pa fjarde avdelningen C. Lycourgos
(referent) samt domarna I. Jarukaitis och M. Ilesic,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MG, genom B. O’Brien,

— Dublin City Council, genom E. Hunt, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Van Regemorter, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och N. Vincent, bada i egenskap av ombud,

— Nederldandernas regering, genom M.K. Bulterman, C.S. Schillemans och H.S. Gijzen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, inledningsvis genom S. Hartikainen och A. Laine, darefter genom H. Leppo
och A. Laine, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom D. Recchia, C. Valero och M. Wilderspin,
dérefter genom D. Recchia och C. Valero, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mal mellan MG och Dublin City Council (kommunfullmiktige i
Dublin, Irland) angdende berdkningen av de arbetstimmar som utforts for kommunfullméktige
under jourtjanstgoringsperioder.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 89/391/EEG

I artikel 5.1 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att framja
forbéttringar av arbetstagarnas sdkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 146) foreskrivs foljande:

”Arbetsgivaren &r skyldig att svara for att arbetstagarens sidkerhet och hélsa tryggas i alla avseenden
som &r forbundna med arbetet.”

I artikel 6.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Inom ramen for sina skyldigheter skall arbetsgivaren vidta tillrackliga atgérder till skydd for
arbetstagarnas sikerhet och hilsa, inbegripet forebyggande av risker i arbetet och tillhandahallande
av information och utbildning samt iordningstillande av erforderlig organisation och nédviandiga
resurser.
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Direktiv 2003/88

Artikel 1 i direktiv 2003/88 har rubriken “Andamal och rickvidd” och lyder som fljer:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sakerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ér tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begrinsning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.
Artikel 2 i detta direktiv har rubriken "Definitioner” och lyder som f6ljer:
"I detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis d& arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt déarvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

”»

Enligt artikel 3 i samma direktiv med rubriken "Dygnsvila” giller f6ljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgédrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst elva
timmars sammanhdngande ledighet per 24-timmarsperiod.”

Under rubriken "Veckovila” foreskrivs foljande i artikel 5 i samma direktiv:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhéingande ledighet plus den elva timmars dygnsvila
som avses i artikel 3.

»

Artikel 6 i direktiv 2003/88 har rubriken "Begrénsning av veckoarbetstiden” och lyder som foljer:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa,
vidta de atgiarder som behovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begrinsas genom lagar och andra forfattningar eller genom kollektivavtal
eller avtal mellan arbetsmarknadens parter,

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid inte verstiger 48
timmar.”

ECLI:EU:C:2021:909 3
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Den irldndska lagstiftningen

Genom Organisation of Working Time Act 1997 (1997 ars lag om arbetstidens forldggning)
inforlivades radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i
vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18) med irlandsk ritt. Detta direktiv har upphivts och
ersatts av direktiv 2003/88.

Section 2.1 i denna lag har foljande lydelse:

”

[M]ed ’arbetstid’ avses den tid d& den anstallde ar
a) pa arbetsplatsen eller star till arbetsgivarens forfogande, och

b) utfor aktiviteter eller uppgifter som ingar i arbetet,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

MG ir en frivillig deltidsbrandman anstélld av kommunfullméktige i Dublin. Enligt ett system
med jourtjanstgoring dr han stalld till férfogande for den brandstation som han utbildats av.

MG ir skyldig att delta i 75 procent av brandstationens utryckningar men har mojlighet att avsta
fran att delta i resterande utryckningar. MG ér inte skyldig att vara niarvarande pa en viss plats
under sina jourtjanstgoringsperioder men ndr han larmas for att delta i en utryckning ska han
anstridnga sig for att nd brandstationen inom fem minuter efter samtalet och han maste under
alla omstédndigheter komma till brandstationen inom hogst tio minuter.

Jourtjénstgoringen infaller i princip 24 timmar per dygn 7 dagar i veckan. Den avbryts endast av
ledighetsperioder samt av de perioder for vilka MG i forvdg har anmalt att han inte ar tillganglig,
under forutsittning att Dublins kommunfullméktige har godként detta.

MG erhaller en grundlon som betalas ut manatligt och som syftar till att kompensera for
jourtjanstgoringen och ytterligare ett belopp for varje utryckning.

Han far utéva annan yrkesverksamhet, for egen rékning eller for en annan arbetsgivare, forutsatt
att han inte arbetar mer &n 48 timmar per vecka i genomsnitt. MG far daremot inte utéva sadan
verksamhet under sina "aktiva arbetstimmar” som frivillig brandman. Med aktiva arbetstimmar
avses inte enbart timmar da brandmannen faktiskt deltar vid brénder, utan éven tid som dgnas &t
arbete pa stationen, sdsom tréning.

MG maste bo och arbeta inom "rimligt avstdnd” fran den brandstation dér han &r anstélld for att
kunna iaktta instillelsetiden till brandstationen.

4 ECLI:EU:C:2021:909
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MG anség att de timmar under vilka han har jourtjanstgoring for kommunfullméaktige i Dublin ska
kvalificeras som "arbetstid”, i den mening som avses i 1997 ars lag om arbetstidens férldggning och
direktiv 2003/88, och inkom darfér med ett klagomal till Workplace Relations Commission
(kommissionen for yrkesrelationer, Irland).

Klagomalet avslogs varfor han vickte talan vid den hédnskjutande domstolen, Labour Court
(Arbetsdomstolen, Irland).

MG har vid denna domstol papekat att han stindigt maste vara i stdnd att snabbt besvara ett
larmsamtal. Detta hindrar honom fran att fritt dgna sig at sin familj och sociala aktiviteter samt
sin yrkesverksamhet som taxichaufféor. Underlatenhet att iaktta sina skyldigheter gentemot
kommunfullméktige i Dublin kan enligt MG leda till disciplindra atgérder och till och med
avsked. Genom att alagga jourtjanstgoring 7 dagar i veckan, 24 timmar om dygnet och vagra att
erkdnna jourtjanstgéringen sasom arbetstid, har kommunfullmédktige i Dublin asidosatt
bestammelserna om dygnsvila, veckovila och begransning av veckoarbetstiden.

Kommunfullméktige i Dublin har genmiéilt att frivilliga brandmaén inte ar skyldiga att stanna pa en
bestimd plats ndr de har jourtjdnstgéring. Om en frivillig brandman inte anlédnder till
brandstationen inom den maximala instéllelsetiden, blir foljden hédrav helt enkelt att
vederborande inte erhéller nagon 16n. Med hansyn till det aktuella joursystemets flexibilitet, &r
det inte motiverat att kvalificera jourtid som arbetstid.

Den hianskjutande domstolen har konstaterat att tolkningen av begreppet "arbetstid” &r avgérande
for utgangen i det nationella malet, eftersom kommunfullmiktige i Dublin &r overtygad om att
den iakttar bestimmelserna om dygnsvila, veckovila och begrinsning av veckoarbetstiden,
medan MG har gjort gillande att kommunfullmaktige i Dublin har asidosatt dessa bestimmelser.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen i domen av den 21 februari 2018,
Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82), slog fast att den jourtid som en brandman ska tillbringa i
hemmet med en skyldighet att instélla sig hos arbetsgivaren inom atta minuter kraftigt begrénsar
arbetstagarens mojligheter att utéva annan verksamhet och séledes ska kvalificeras som arbetstid,
i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/88.

Den situation som ledde till denna dom ska emellertid sirskiljas fran den situation som &r aktuell i
det nationella malet, eftersom kommunfullmaéktige i Dublin inte kraver att MG befinner sig pa en
bestdmd plats nédr han har jourtjanstgoring och dessutom ger MG ritt att arbeta for egen rékning,
vilket han gor i egenskap av taxichauffor, eller att arbeta f6r en annan arbetsgivare.

Mot denna bakgrund beslutade Labour Court (Arbetsdomstolen) att vilandeforklara mélet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2 i direktiv [2003/88] tolkas s3, att den tid som en arbetstagare har jourtjanstgoring
pa en plats (eller platser) som han sjélv vdljer — utan [att det stélls] krav pa att han hela tiden
under jourtjanstgoringen ska halla arbetsgivaren informerad om var han befinner sig och det
endast krédvs att han vid larm ska kunna infinna sig inom en 6nskvird instéllelsetid pa fem
minuter och en maximal instéllelsetid pa tio minuter — utgor arbetstid?

ECLI:EU:C:2021:909 5
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Kan en arbetstagare, som inte omfattas av nagra andra
inskrdnkningar dn ett krav pa att vid larm infinna sig inom en 6nskvérd instéllelsetid pa fem
minuter och en maximal instéllelsetid pa tio minuter och som utan begransningar samtidigt
kan vara anstilld hos en annan arbetsgivare eller dgna sig at verksamhet fér egen rakning
medan han har jourtjanstgoring, anses fullgora ’arbetstid’ for den arbetsgivare for vars
rakning han har jourtjéanstgoring?

3) Om den andra fragan besvaras jakande: Innebar den omsténdigheten att arbetstagaren faktiskt
ar anstdlld av en annan arbetsgivare medan han har jourtjanstgoring och det endast kravs att
denna andra arbetsgivare ska ldta honom fa ledigt vid ett larm frdn den forsta arbetsgivaren,
att den tid som arbetstagaren har jourtjianstgoring och arbetar for sin andra arbetsgivare ska
betraktas som arbetstid inom ramen for anstéllningsforhallandet med den forsta
arbetsgivaren?

4) Om den tredje fragan besvaras jakande: Ska det anses att en arbetstagare som arbetar {for sin
andra arbetsgivare medan han har jourtjanstgoring for sin forsta arbetsgivare ackumulerar
arbetstid for den forsta och den andra arbetsgivaren samtidigt?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Domstolen erinrar om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sirskilda omsténdigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande
ar nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nir de fragor
som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestammelse (dom av den
15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen kan likvil inte avgora en fraga som en nationell domstol har stillt, da det 4r uppenbart
att den tolkning av en unionsréttslig regel som den nationella domstolen har begért inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nér fragan ar hypotetisk eller ndr domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter
om de faktiska eller rattsliga forhallandena som ar nédvéndiga for att kunna ge ett anviandbart svar
pa de fragor som stillts till den (dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl., C-492/17,
EU:C:2018:1019, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Det ska erinras om att nodvandigheten att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ar
anviandbar for den nationella domstolen stéller krav pa att den nationella domstolen noggrant
iakttar kraven avseende innehéllet i en begdran om forhandsavgorande vilka uttryckligen anges i
artikel 94 i EU-domstolens rattegangsregler. Sasom foreskrivs i artikel 94 a och c i
rattegdngsreglerna ska begdran om forhandsavgorande innehalla en redogorelse for de
faktauppgifter som ligger till grund for fragorna och for de skil som fatt den hdnskjutande
domstolen att undra 6ver tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser (dom av den
13 december 2018, Rittinger m.fl, C-492/17, EU:C:2018:1019, punkterna 38 och 39 och dir
angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att MG ar frivillig brandman och att
han under de jourtjanstgoringsperioder som utfors i enlighet med denna anstéllning utdvar
yrkesverksamhet for egen rikning som taxichauffor.

Det ér saledes ostridigt att den yrkesverksamhet som MG bedriver under sin jourtjanstgoring for
kommunfullméktige i Dublin &r for egen rdkning. Av beslutet om hanskjutande framgar det dock
inte nagot samband mellan den tredje och den fjarde fragan och de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten i det nationella malet.

Genom dessa fragor vill den héanskjutande domstolen ndmligen fa klarhet i hur begreppet
"arbetstid”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88, ska tolkas nir en
arbetstagare under jourtjinstgoringen for en forsta arbetsgivare utovar yrkesverksamhet for en
andra arbetsgivare. I avsaknad av en redogorelse for faktauppgifter som gor det moijligt att forsta
pa vilket sdtt en sadan situation ska anses foreligga i mélet vid den nationella domstolen, finner sig
domstolen inte ha tillgang till de uppgifter som dr nédvéndiga for att kunna ge ett anvéandbart svar
pa ndmnda fragor.

Harav foljer att den tredje och den fjarde fragan inte kan tas upp till sakprovning.

Den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans, kan didremot tas upp till
sakprovning i den man de beror det fall som uttryckligen avses i den andra fragan, dér en frivillig
brandman under sin jourtjénstgoring utovar en yrkesverksamhet for egen riakning.

Provning i sak

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, som ska besvaras utifran
de ramar som anges i punkt 33 i forevarande dom, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas s4, att en jourtjanstgoringsperiod som utfors av en frivillig brandman,
under vilken denne arbetstagare, med arbetsgivarens tillstdnd, utdvar en yrkesverksamhet for egen
rakning, men i hdndelse av larmsamtal ska instilla sig pd den brandstation han tillh6r inom hogst
tio minuter utgor "arbetstid”, i den mening som avses i denna bestammelse.

I artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 definieras begreppet arbetstid som ”all tid ... d& arbetstagaren
star till arbetsgivarens forfogande samt dérvid utfor aktiviteter eller uppgifter”. I artikel 2 led 2 i
direktivet definieras begreppet “viloperiod” negativt som varje period som inte &r arbetstid.
Begreppen utesluter séledes varandra. En period da en arbetstagare har jourtjanstgoéring ska
saledes kvalificeras som antingen “arbetstid” eller “viloperiod” vid tillimpningen av
direktiv 2003/88, eftersom det i direktivet inte foreskrivs nagon mellankategori (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 september 2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19,
EU:C:2021:722, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

Aven om det i slutindan ankommer pi den hinskjutande domstolen att préva huruvida de
jourperioder som é&r aktuella i det nationella malet ska kvalificeras som ”arbetstid” eller
"viloperiod”, ankommer det icke desto mindre pa EU-domstolen att ge den hinskjutande
domstolen upplysningar om vilka kriterier som ska beaktas vid denna provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main
(Jourtjanstgoringsperiod for en brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

ECLI:EU:C:2021:909 7
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Domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med direktiv 2003/88 ar att foreskriva
minimikrav for att forbéttra arbetstagarnas livs- och arbetsvillkor genom en tillndrmning av
nationella bestaimmelser om bland annat arbetstidens lingd. Dessa bestimmelser utgor regler i
unionens sociala regelverk vilka ar av sédrskild betydelse och vilka ska komma varje arbetstagare till
godo. Genom att foreskriva att alla arbetstagare har ratt till en 6vre grans for arbetstiden och till
dygns- och veckovila preciserar det nidmnda direktivet den grundliggande rattighet som
uttryckligen stadfdsts i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, och ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av ndmnda artikel 31.2. Harav foljer att
bestammelserna i detta direktiv inte kan tolkas restriktivt till forfang for de rattigheter som
arbetstagaren har enligt direktivet (dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main
(Jourtjanstgoringsperiod for en brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkterna 26 och 28 och
dér angiven réttspraxis).

Nar det géller kvalificeringen av jourtjanstgoringsperioder har domstolen slagit fast att begreppet
"arbetstid”, i den mening som avses i direktiv 2003/88, omfattar samtliga jourperioder, inklusive
bakjoursperioder, under vilka de krav som arbetstagaren &r skyldig att iaktta &r av sddan art att de
objektivt och i visentlig mén paverkar arbetstagarens mojligheter att under dessa perioder fritt
forfoga over den tid under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i ansprak och att dgna sig &t
sina egna intressen (dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main (Jourtjanstgoringsperiod
for en brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkt 38).

Omvint géller att ndr de krav som arbetstagaren ér skyldig att iaktta under en viss jourperiod inte
ar sa langtgéende, utan gor det mojligt for arbetstagaren att forfoga 6ver sin tid och att dgna sig &t
sina egna intressen utan storre begransningar, dr det endast den tid som avser det arbete som i
forekommande fall faktiskt har utforts under en saddan period som utgor “arbetstid” vid
tillampningen av direktiv 2003/88 (dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main
(Jourtjanstgoringsperiod for en brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

Vid bedomningen av huruvida en jourtjanstgoring objektivt sett medfor storre begrinsningar som
har en mycket stor inverkan pa den berorda arbetstagarens mojlighet att forfoga 6ver den tid
under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i ansprak, ska sérskild hinsyn tas till den tidsfrist
inom vilken arbetstagaren under jourperioden maste ateruppta sitt arbete efter det att
arbetsgivaren begir detta, i forekommande fall jamte det genomsnittliga antalet utryckningar
som arbetstagaren faktiskt maste utféora under denna period (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main (Jourtjénstgoringsperiod for en brandman),
C-580/19, EU:C:2021:183, punkt 45).

Domstolen har i detta avseende preciserat att ndr denna tidsfrist, under en jourperiod, ar
begriansad till ndgra minuter ska perioden i princip i sin helhet anses utgora "arbetstid”. Det ar
emellertid nodvéandigt, sésom domstolen ocksa har preciserat, att beddma inverkan av en sddan
reaktionsfrist med hjilp av en konkret bedomning, i forekommande fall med beaktande av de
ovriga krav som arbetstagaren dr skyldig att iaktta, liksom de formaner som han eller hon har
beviljats, under jourperioden (dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main
(Jourtjanstgoringsperiod for en brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkterna 47 och 48 och
dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i

det enskilda fallet och med stod av de uppgifter som det erinras om i punkterna 38-41 i
forevarande dom, bedéma huruvida MG, under sina jourtjanstgoringsperioder, dr féremal for sa
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omfattande begrénsningar att de objektivt och i visentlig méan péverkar hans mojligheter att under
dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans professionella tjénster som frivillig
brandman inte tas i ansprak

Mojligheten for MG att utdva annan yrkesverksamhet under sina jourtjanstgoringsperioder utgor
en viktig indikation pa att jourtjanstgoringssystemets villkor inte innebér att denna arbetstagare
utsdtts for omfattande begransningar som i vésentlig man paverkar hans mojligheter att forfoga
over sin tid, under fOrutsittning att de rattigheter och skyldigheter som foljer av
anstédllningsavtalet, kollektivavtal och den beroérda medlemsstatens lagstiftning visar sig
utformade pa ett sadant sétt att det 4r mojligt att rent faktiskt utova sadan verksamhet under en
ansenlig del av dessa perioder.

Det forhallandet att MG inte vid nagot tillfalle maste befinna sig pa en bestamd plats under sina
jourtjanstgoringsperioder, att han inte ar skyldig att delta i samtliga utryckningar som utfors fran
den brandstation han tillhor, eftersom en fjardedel av dessa utryckningar i forekommande fall kan
ske utan hans deltagande, och att det ér tillatet for honom att utéva en annan yrkesverksamhet
som i genomsnitt inte Gverstiger 48 timmar per vecka, kan utgora objektiva omstidndigheter som
gor det mojligt att anse att han har mdojlighet att, i enlighet med sina egna intressen, utveckla
denna andra yrkesverksamhet under de aktuella perioderna och att dgna avsevird tid at den
under dessa perioder. Detta giller savida inte det genomsnittliga antalet larmsamtal och
utryckningarnas genomsnittliga varaktighet i praktiken gor det omojligt att utova en
yrkesverksamhet som kan kombineras med tjdnsten som frivillig brandman, vilket det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att prova.

Det ska vidare preciseras att de organisatoriska svarigheter som kan bli foljden av den berérda
arbetstagarens val, sdsom valet av bostadsort eller ort for utovande av annan yrkesverksamhet
som ligger mer eller mindre langt ifrdn den plats som arbetstagaren ska kunna infinna sig pa
inom den foreskrivna fristen inom ramen for tjansten som frivillig brandman, inte kan beaktas
(se, analogt, dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main (Jourtjanstgoringsperiod for en
brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkterna 41 och 42 och dar angiven réttspraxis).

Om det mot bakgrund av samtliga relevanta omstdndigheter i mélet vid den nationella domstolen
skulle visa sig att ndmnda jourtjénstgoringsperioder inte uppfyller villkoren for att kvalificeras
som “arbetstid”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88, skulle detta — sasom
framgar av punkt 35 i forevarande dom — fa till f6]jd att dessa perioder, med undantag for den tid
som avser det arbete som faktiskt utforts, ska anses utgora “"viloperioder”, i den mening som avses i
artikel 2 led 2 i direktivet.

Kvalificeringen av en jourperiod som "viloperiod” vid tillimpningen av direktiv 2003/88 péaverkar
emellertid inte arbetsgivarnas skyldighet att fullgora de sérskilda forpliktelser som aligger dem
enligt artiklarna 5 och 6 i direktiv 89/391 for att skydda arbetstagarnas sékerhet och hilsa. Harav
foljer att arbetsgivarna inte kan infora sa langa eller ofta forekommande jourperioder att de utgor
en risk for arbetstagarens sidkerhet och hélsa, oberoende av om dessa perioder ska kvalificeras som
"viloperioder”, i den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktiv 2003/88. Det ankommer pa
medlemsstaterna att i sina nationella rattsordningar faststilla narmare regler for tillampningen
av denna skyldighet (dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main
(Jourtjanstgoringsperiod for en brandman), C-580/19, EU:C:2021:183, punkt 60 och dér angiven
rattspraxis).
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Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 2led 1
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att en jourtjanstgoringsperiod som utfors av en frivillig brandman,
under vilken denne arbetstagare, med arbetsgivarens tillstind, utdvar en yrkesverksamhet for egen
rakning men i hidndelse av larmsamtal ska instélla sig pd den brandstation han tillhér inom hogst
tio minuter, inte utgor "arbetstid”, i den mening som avses i denna bestammelse. Detta giller om
en samlad beddmning av samtliga omstindigheter i malet, bland annat omfattningen och
villkoren for denna mojlighet att utdva en annan yrkesverksamhet samt det faktum att det inte
foreligger nagon skyldighet att delta i samtliga utryckningar som utférs fran den brandstation
vederborande tillhor, visar att de krav som arbetstagaren ar skyldig att iaktta under den nimnda
perioden inte dr av sddan art att de objektivt och i vasentlig man paverkar dennes mojligheter att
under den aktuella perioden fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans professionella tjénster
som frivillig brandman inte tas i ansprak.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att en
jourtjinstgoringsperiod som utféors av en frivillig brandman, under vilken denne
arbetstagare, med arbetsgivarens tillstand, utéovar en yrkesverksamhet for egen riakning
men i hindelse av larmsamtal ska instilla sig pa den brandstation han tillh6r inom hogst tio
minuter, inte utgor arbetstid”, i den mening som avses i denna bestimmelse. Detta giller
om en samlad bedomning av samtliga omstindigheter i malet, bland annat omfattningen
och villkoren for denna mojlighet att utova en annan yrkesverksamhet samt det faktum att
det inte foreligger nagon skyldighet att delta i samtliga utryckningar som utfors fran den
brandstation vederborande tillhor, visar att de krav som arbetstagaren ér skyldig att iaktta
under den nimnda perioden inte dr av sadan art att de objektivt och i vidsentlig man
paverkar dennes mojligheter att under den aktuella perioden fritt forfoga over den tid
under vilken hans professionella tjinster som frivillig brandman inte tas i ansprak.

Underskrifter
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