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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 maj 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Tullunionen — Beddmning av giltigheten —
Genomforandeforordning (EU) nr 1357/2013 — Faststéllande av ursprungsland for solcellsmoduler som
satts samman i ett tredjeland av solceller som tillverkats i ett annat tredjeland — Forordning (EEG)
nr 2913/92 — Gemenskapens tullkodex — Artikel 24 — Ursprunget for varor vars tillverkning skett inom
mer &n ett tredjeland — Begreppet 'den sista visentliga bearbetningen eller behandlingen”

I mal C-209/20,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen), Forenade kungariket)
genom beslut av den 22 maj 2020, som inkom till domstolen samma dag, i malet

Renesola UK Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi och
J. Passer (referent),

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Renesola UK Ltd, genom Y. Melin och B. Vigneron, avocats, och genom L. Gregory, solicitor,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och M. Kocjan, bada i egenskap av
ombud,

med hiénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av kommissionens genomforandeférordning (EU)
nr 1357/2013 av den 17 december 2013 om é&ndring av forordning (EEG) nr 2454/93 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EUT L 341, 2013, s. 47) och tolkningen av artikel 24 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, 2000, s. 17) (nedan
kallad gemenskapens tullkodex).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Renesola UK Ltd (nedan kallat Renesola) och Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten, Forenade kungariket) angaende
paforande av antidumpnings- och utjamningstullar pa solcellsmoduler som importerats till Forenade
kungariket.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapens tullkodex

Avdelning II i gemenskapens tullkodex, med rubriken “Faktorer som ska laggas till grund for
tillimpningen av importtullar eller exporttullar och andra atgiarder som foreskrivs for varuhandeln”,
innehaller bland annat ett kapitel 2, med rubriken "Varors ursprung”. Avsnitten 1 och 2 i detta
kapitel ror dgnas at "[u]rsprung som inte medfor forménsbehandling f6r varor” respektive ”[u]rsprung
som medfor formansbehandling for varor”. Avsnitt 1 i detta kapitel innehaller bland annat artikel 24,
som har foljande lydelse:

"Varor vars tillverkning skett inom mer dn ett land skall anses ha sitt ursprung i det land dér de
genomgick den sista visentliga och ekonomiskt berdttigade bearbetning eller behandling som skedde i
ett foretag utrustat for det dndamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller
innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

Avdelning IX i tullkodexen, med rubriken ”Slutbestimmelser”, innehéller bland annat artikel 247, som
har foljande lydelse:

"De atgirder som kravs for att genomfora denna kodex ... skall antas i enlighet med det foreskrivande
forfarande som avses i artikel 247a.2 och med iakttagande av [Europeiska unionens] internationella
ataganden.”

Denna avdelning innehaller dven artikel 247a i samma kodex. Punkterna 1 och 2 i denna artikel har
foljande lydelse:

”1. Kommissionen skall bitriadas av en tullkodexkommitté (nedan kallad kommittén).

2. Nér det hédnvisas till denna punkt skall artiklarna 5 och 7 i [radets beslut 1999/468/EG av den
28 juni 1999 om de forfaranden som ska tillimpas vid utdvandet av kommissionens
genomforandebefogenheter (EGT L 184, 1999, s. 23), i dess lydelse enligt radets beslut 2006/512/EG
av den 17 juli 2006 (EUT L 200, 2006, s. 11)], tillimpas, med beaktande av bestimmelserna i artikel 8
i det beslutet.
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Forordning (EEG) nr 2454/93

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
[gemenskapens tullkodex] (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1)
innehaller i del I, som ror "[a]llmanna tillimpningsforeskrifter”, en avdelning IV med rubriken ”Varors
ursprung”. Kapitel 1 i denna avdelning avser ”[u]rsprung som inte medfér formansbehandling” for
dessa varor. Avsnitt 1 i detta kapitel har rubriken "Behandling eller bearbetning eller behandling som
ger ursprungsstatus” och innehaller bland annat artiklarna 35 och 39.

I artikel 35 i forordningen anges f6ljande:

"Detta kapitel faststiller for textilvaror som omfattas av avdelning 11 i Kombinerade nomenklaturen
och for vissa andra varor dn textilier den behandling eller bearbetning som skall anses uppfylla de
kriterier som faststdlls i artikel 24 i [gemenskapens tullkodex], och som skall tilldela de berdrda
varorna ursprungsstatus i det land dér behandlingen eller bearbetningen utfors.

‘Land’ innebér antingen ett tredje land eller [unionen], beroende pa omstindigheterna.”
I artikel 39 forsta stycket i samma forordning foreskrivs foljande:

"Betraffande framstéllda varor som anges i bilaga 11 skall den behandling eller bearbetning som anges i
kolumn 3 i bilagan anses som en behandling eller bearbetning som ger ursprungsstatus enligt artikel 24
i [gemenskapens tullkodex].”

Genomforandeforordning nr 1357/2013,
Genomforandeforordning nr 1357/2013 antogs med stod av artikel 247 i gemenskapens tullkodex.
I skélen 1, 3—7 och 13 i denna genomforandeférordning anges foljande:

”(1) Bestammelser om ursprung som inte medfér forméansbehandling ska tillimpas for alla
handelspolitiska atgarder som inte medfor formansbehandling, inbegripet antidumpnings- och
utjamningstullar.

(3) Deklarationen for dvergang till fri omséttning av solcellsmoduler och solcellspaneler av kristallint
kisel och deras viktigaste komponenter omfattas enligt kommissionens forordning (EU)
nr 513/2013 [av den 4 juni 2013 om inforande av en prelimindr antidumpningstull p& import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med
ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina och om é&ndring av foérordning (EU)
nr 182/2013 om registrering av dessa importer med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken
Kina (EUT L 152, 2013, s. 5)] av prelimindra antidumpningstullar.

(4) For att de prelimindra antidumpningstullarna ska tillimpas korrekt och enhetligt maste en
detaljerad regel faststdllas for tolkningen av principen i artikel 24 i [gemenskapens tullkodex]
avseende faststéllandet av ursprunget for de produkter som omfattas av dessa atgiarder, namligen
solcellsmoduler och solcellspaneler av kristallint kisel och en av deras visentliga komponenter —
solceller av kristallint kisel.

ECLIL:EU:C:2021:400 3
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(5) Produktionen av solcellsmoduler och solcellspaneler av kristallint kisel kan delas in i foljande
viktiga led: produktion av kiselskivor; bearbetning av kiselskivor till solceller av kristallint kisel;
sammansattning av flera solceller av kristallint kisel till en solcellsmodul eller solcellspanel av
kristallint kisel.

(6) Det viktigaste ledet i tillverkningen av solcellspanelerna och solcellsmodulerna av kristallint kisel
ar bearbetningen av kiselskivor till solceller av kristallint kisel. Detta &r det avgdrande
produktionsledet diar anvindningsomradet for panelens eller modulens komponenter blir
slutgiltigt och dér de far sina specifika egenskaper.

(7) Denna bearbetning bor darfor anses utgora den sista vasentliga bearbetningen vid tillverkningen av
solcellsmoduler och solcellspaneler av kristallint kisel enligt artikel 24 i [gemenskapens tullkodex].
Tillverkningslandet for solcellerna av kristallint kisel bor darfor vara det land dar
solcellsmodulerna eller solcellspanelerna av kristallint kisel har sitt icke-féorméansursprung.

(13) [Forordning nr 2454/93] bor dérfor dndras i enlighet med detta.”

Genom namnda genomférandeférordning dndrades bilaga 11 till forordning nr 2454/93. Den bilagan
har rubriken “Forteckning o&ver behandling eller bearbetning som skall utféras pa
icke-ursprungsmaterial for att de framstdllda varorna skall kunna fa ursprungsstatus — Andra
produkter dn textilier och textilartiklar enligt avsnitt 11”. Andringen innebar att tvd nya KN-nummer
(ex 85 01 och ex 85 41) infordes i ndmnda bilaga. Dessa KN-nummer hade foljande lydelse:

"ex 85 01 Solcellsmoduler eller Tillverkning utgaende frén material
solcellspaneler av kristallint kisel | enligt vilket HS-nummer som helst,
utom det for produkten och
HS-nummer 8541.0m produkten
tillverkas av material som klassificeras
enligt HS-nummer 8501 eller 8541, ska
ursprunget for dessa material vara
produktens ursprung.Om produkten
tillverkas av material som klassificeras
enligt HS-nummer 8501 eller 8541 och
som har ursprung i mer én ett land, ska
ursprunget for de delar som utgér den
storsta andelen av virdet av dessa
material vara produktens ursprung.”

"ex 85 41 Solceller, solcellsmoduler eller | Tillverkning utgaende fran material
solcellspaneler av kristallint kisel | enligt vilket HS-nummer som helst
utom det for produkten.

Om produkten tillverkas av material
som Kklassificeras enligt HS-nummer
8541, ska ursprunget for dessa material
vara produktens ursprung.

Om produkten tillverkas av material
som klassificeras enligt HS-nummer
8541 och har ursprung i mer én ett land,
ska ursprunget for de delar som utgor
den storsta andelen av vérdet av dessa
material vara produktens ursprung.”

4 ECLIL:EU:C:2021:400
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Bakgrunden till det nationella malet

Den 4 juni 2013 inférde kommissionen genom forordning nr 513/2013 en prelimindr
antidumpningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (det
vill sdga celler och plattor) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina.

Den 2 december 2013 antog Europeiska unionens rad genomforandeférordning (EU) nr 1238/2013 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts
pé import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung
i eller avsidnda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s. 1) och genomforandeférordning (EU)
nr 1239/2013 om inférande av en slutgiltig utjamningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina
(EUT L 325, 2013, s. 66).

Vid flera tillfillen har talan om ogiltigforklaring védckts vid tribunalen mot dessa
genomforandeforordningar och mot olika rattsakter som antagits inom ramen for de forfaranden som
lett till antagandet av forordningarna eller inom ramen for konnexa forfaranden. I vissa av mélen har
tribunalen redan meddelat dom eller beslut. Vissa av avgorandena har overklagats och avgjorts av
domstolen genom dom eller beslut. I dom av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet
(C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 64), angav domstolen i allt vésentligt att unionslagstiftaren, genom
att anta ndimnda forordningar, hade infort handelspolitiska skyddsatgiarder som utgjorde "en enhet eller
ett paket” som efterstrivade ett och samma resultat, ndmligen att undanrdja de skadevallande
verkningarna pa unionsindustrin av den kinesiska dumpningen av solcellsmoduler och solceller.

Den 17 december 2013 kompletterade kommissionen ndmnda “enhet eller paket” genom att anta
genomforandeforordning nr 1357/2013, vars syfte, sdsom framgar av punkterna 10 och 11 ovan, var
att precisera ursprunget for de solceller, solcellsmoduler och solcellspaneler vars tillverkning skett
inom mer an ett tredjeland. Tillimpningen av denna genomfdérandeférordning medférde bland annat
att solcellsmoduler och solcellspaneler som tillverkats i andra tredjelinder dn Kina utifran solceller
som tillverkats i Kina omfattades av de antidumpnings- och utjamningstullar som inforts genom
genomforandeforordning nr 1238/2013 respektive genomforandeférordning nr 1239/2013.

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Renesola importerar solcellsmoduler till Forenade kungariket, vilka avsinds fran Indien.
Solcellsmodulerna sitts samman i Indien utifran solceller som a sin sida tillverkas i Kina.

Genom ett beslut som antogs den 28 december 2016 med tillimpning av bilaga 11 till forordning
nr 2454/93, i dess lydelse enligt genomférandeférordning nr 1357/2013, faststdllde skatte- och
tullmyndigheten att de solcellsmoduler som Renesola importerade till Férenade kungariket hade sitt
ursprung i Kina och att antidumpnings- och utjamningstullar saledes skulle tas ut vid import av dessa
i enlighet med genomférandeférordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013.

Renesola oOverklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen), Forenade kungariket). Till stod for sitt 6verklagande gjorde Renesola gillande att
genomforandeforordning nr 1357/2013 var ogiltig i den del solcellsmoduler, sasom de solcellsmoduler
som bolaget importerar till Forenade kungariket, klassificerades som varor med ursprung i Kina. Enligt
bolaget skulle ndmligen dessa solmoduler, pa grundval av en korrekt tolkning och tillimpning av
artikel 24 i gemenskapens tullkodex, anses vara varor med ursprung i Indien.

Overklagandet ogillades genom dom av den 5 november 2018.

Renesola overklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen.

ECLIL:EU:C:2021:400 5
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I beslut av den 4 mars 2020 fann den att domstolen i forsta instans hade gjort en felaktig bedomning
av den bevisning som Renesola hade lagt fram for att styrka ursprunget for de solcellsmoduler som
bolaget importerade till Forenade kungariket. En korrekt bedémning av denna bevisning visar
namligen att monteringen av dessa solcellsmoduler, som sker i Indien, utifran solceller som tillverkats i
Kina, inte ska betraktas som enbart en forandring av presentationen av de solceller som modulerna
bestar av, utan som en tekniskt komplicerad och kénslig process som gor det mojligt att erhalla
produkter med sérskilda egenskaper, sarskilt i friga om elproduktionskapacitet, motstandskraft (mot
utomhusluften, olika vaderférhallanden och stralning) och livslangd.

Den hinskjutande domstolen har hérav dragit slutsatsen att de solcellsmoduler som Renesola
importerar till Forenade kungariket borde kvalificeras som varor med ursprung i Indien och inte i
Kina, i den mening som avses i artikel 24 i gemenskapens tullkodex, for det fall denna artikel skulle
vara direkt tillamplig i malet vid den hanskjutande domstolen.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har den hédnskjutande domstolen angett i beslutet om
hanskjutande att utgangen i maélet, for det forsta, beror pa huruvida genomférandeférordning
nr 1357/2013 ar giltig med hénsyn till artikel 24 i gemenskapens tullkodex, med beaktande av det
utrymme for skonsmaissig bedomning som domstolen tillerkénner kommissionen for att i varje enskilt
fall precisera de abstrakta kriterier som anges i denna artikel. For det andra, for det fall
genomforandeforordningen &r ogiltig, behover den hanskjutande domstolen fa klarlagt hur ndmnda
artikel ska tolkas i en sadan situation som den som ér i fraga i det aktuella fallet for att kunna avgora
malet.

Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte-
och finansavdelningen), Forenade kungariket) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Strider [genomforandeforordning nr 1357/2013], i den del det dar foreskrivs att ursprungslandet for
solcellsmoduler som tillverkas av material som kommer fran flera lander ska anses vara det land
dér solcellerna har tillverkats, mot artikel 24 i [gemenskapens tullkodex], enligt vilken varor vars
tillverkning skett inom mer an ett land ska anses ha sitt ursprung i det land dar de genomgick den
sista vdsentliga och ekonomiskt berittigade bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag
utrustat for det dndamaélet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett
viktigt steg i tillverkningen, och dr genomférandeférordningen saledes ogiltig?

2) Om [genomforande]forordning nr 1357/2013 &r ogiltig, ska artikel 24 i gemenskapens tullkodex
tolkas sa, att sammansittning av solcellsmoduler utifrén solceller och andra komponenter utgor
vasentlig bearbetning eller behandling?”

Provning av tolknings- respektive giltighetsfragan

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att f& klarhet i huruvida
genomforandeforordning nr 1357/2013 ar ogiltig mot bakgrund av artikel 24 i gemenskapens
tullkodex, i den del det i forordningen foreskrivs att solcellsmoduler vars tillverkning har skett inom
mer dn ett tredjeland ska anses ha sitt ursprung i det land som de solceller som modulerna bestar
avsénts fran.

6 ECLIL:EU:C:2021:400
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Enligt artikel 24 i gemenskapens tullkodex ska varor vars tillverkning skett inom mer an ett land anses
ha sitt ursprung i det land dir de genomgick den sista vidsentliga och ekonomiskt beréttigade
bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det andamalet och som resulterade i
tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen.

Vad giller forevarande fall har bilaga 11 till férordning nr 2454/93 éandrats genom
genomforandeforordning nr 1357/2013. I denna bilaga faststills, sdsom framgar av saval artikel 39 i
forordning nr 2454/93 som av rubriken till bilagan, forteckningen 6ver de varor vars bearbetning eller
behandling anses ge dem deras ursprung i den mening som avses i artikel 24 i gemenskapens
tullkodex.

Nirmare bestdamt har det genom genomforandeférordningen infoérts nya produkter i denna bilaga,
namligen solceller, solcellsmoduler och solcellspaneler. Vad giller solcellsmoduler och solcellspaneler
preciseras att de, sasom foljer av punkt 11 ovan, ska anses ha sitt ursprung i det land dér de solceller
som de bestar av har sitt ursprung.

For att motivera att det &r solcellernas ursprung som ger solcellsmodulerna och solcellspanelerna deras
ursprung, angav kommissionen, i skdlen 6 och 7 i genomférandeférordning nr 1357/2013, att
bearbetningen av kiselplattor till solceller utgor det “avgorande” och “viktigaste” ledet i tillverkningen
av solcellsmoduler och solcellspaneler eftersom man darigenom erhaller produkter med ett “slutgiltigt
anvindningsomrade” och "specifika egenskaper”, varfor detta led ska anses utgora den sista visentliga
bearbetningen i den mening som avses i artikel 24 i gemenskapens tullkodex.

Genom denna bedomning och rittsliga kvalificering av de faktiska omstidndigheterna har
kommissionen underforstatt, men med nodviandighet, ansett att de tvd andra led i processen for
tillverkning av solcellsmoduler och solcellspaneler som beskrivs i skdl 5 i genomférandeférordning
nr 1357/2013, det vill sdga det tidigare led som bestér i tillverkningen av kiselplattor och det senare
ledet bestdende i sammansittningen av solcellerna till solcellsmoduler eller solcellspaneler, inte
utgjorde en sista visentlig bearbetning av dessa produkter.

Den hanskjutande domstolen har bett EU-domstolen préva om artikeldelen i genomforandeférordning
nr 1357/2013 och de skal som ligger till grund for denna é&r giltiga. Denna provning ska goéras med
beaktande av arten av och syftet med denna réttsakt, vars rdttsliga grund, sdsom angetts i
punkt 9 ovan, ér artikel 247 i gemenskapens tullkodex.

I detta hidnseende framgar det av domstolens fasta praxis att artikel 247 i gemenskapens tullkodex,
jamford med artikel 247a déri, ger kommissionen befogenhet att vidta alla nodvandiga eller lampliga
tillampningsatgdrder for att verkstdlla namnda kodex (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 oktober 2017, X, C-661/15, EU:C:2017:753, punkterna 44 och 45 och dir angiven rittspraxis) och
sarskilt att anta genomférandeakter i syfte att precisera hur de abstrakta begrepp som anges i
artikel 24 i samma kodex ska tolkas och tillimpas i konkreta situationer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 mars 1983, Cousin m.fl., 162/82, EU:C:1983:93, punkt 17, och dom av den
13 december 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, punkt 35).

Av detta foljer att kommissionen, med stod av artiklarna 247 och 247a i gemenskapens tullkodex, har
befogenhet att anta genomforandeakter, sdsom forordning nr 1357/2013, i syfte att, i fraga om en eller
flera konkreta kategorier av varor vars tillverkning skett inom mer dn ett tredjeland, precisera vilket av
dessa linder som ska anses utgora varornas ursprungsland, under forutsittning att de kriterier som
anges i artikel 24 i tullkodexen ar uppfyllda och att det land som séledes har faststéllts bland annat é&r
det dar varorna genomgick den ”sista vdsentliga bearbetningen eller behandlingen”.

Utovandet av denna befogenhet ar emellertid, vilket ocksd foljer av domstolens fasta praxis,
underkastat iakttagandet av vissa krav.
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For det forsta maste ndamligen den genomforandeakt som kommissionen har befogenhet att anta
grundas pa mal sasom att garantera rattssikerheten eller sédkerstilla en enhetlig tillimpning av
unionens tullagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2007, Thomson och
Vestel France, C-447/05 och C-448/05, EU:C:2007:151, punkterna 36 och 39, och dom av den
13 december 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, punkterna 45 och 48).

For det andra ska genomfoérandeakten innehéalla en motivering som gor det mdojligt for
unionsdomstolen att i ett mal om direkt talan prova dess lagenlighet eller, inom ramen for en begédran
om forhandsavgorande, prova dess giltighet, for det fall denna fraga understélls unionsdomstolen (se,
for ett liknande resonemang, vad géller forhandsavgoranden, dom av den 23 mars 1983, Cousin m. fl,
162/82, EU:C:1983:93, punkterna 20 och 21, och dom av den 13 december 2007, Asda Stores,
C-372/06, EU:C:2007:787, punkt 44).

Eftersom en sddan genomférandeakt syftar till att precisera tolkningen och tillimpningen av artikel 24 i
gemenskapens tullkodex i en konkret situation, sasom har angetts i punkterna 32 och 33 ovan, bestar
domstolsprovningen av huruvida ndmnda rattsakt &r vélgrundad, for det forsta, i en kontroll av att
kommissionen vid antagandet av akten inte har gjort sig skyldig till felaktig rattstilliampning vid
tolkningen och tillimpningen av denna artikel i det konkreta fallet, till exempel genom att avvika fran
de kriterier som enligt nimnda artikel ska tillaimpas vid faststdllandet av varornas ursprung (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 mars 1983, Cousin m. fl., 162/82, EU:C:1983:93, punkt 15 och
dér angiven rattspraxis).

Detta ursprung ska under alla omstandigheter faststillas pa grundval av det avgorande kriteriet, det vill
sdga den "sista vdsentliga bearbetningen eller behandlingen” av de berérda varorna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, punkt 15,
och dom av den 11 februari 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 38).
Sasom framgar av domstolens praxis ska detta uttryck i sin tur forstas sa, att det avser det skede i
tillverkningsprocessen da varornas anvindningsomrade faststélls (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 december 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis) och da varorna far egna specifika egenskaper och en egen specifik sammansittning som de
inte hade dessforinnan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 1977, Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, punkt 6, och dom av den 11 februari 2010, Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 46) och som dérefter inte kommer att genomgéa en betydande
kvalitativ dndring (se for ett liknande resonemang, dom av den 11 februari 2010, Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

Domstolsprovningen av huruvida en sddan genomforandeakt som forordning nr 1357/2013 é&r
valgrundad kan, for det andra, avse fragan huruvida kommissionen, som av domstolen tillerkénts ett
utrymme for skonsmaissig bedomning vid genomforandet av artikel 24 i gemenskapens tullkodex (dom
av den 23 mars 1983, Cousin m. fl., 162/82, EU:C:1983:93, punkt 17, och dom av den 12 oktober 2017,
X, C-661/15, EU:C:2017:753, punkt 45), oberoende av en eventuellt felaktig rattstillaimpning i nagot
avseende, mot bakgrund av omstidndigheterna i det konkreta fallet har gjort en uppenbart oriktig
bedomning vid detta genomforande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2007,
Thomson och Vestel France, C-447/05 och C-448/05, EU:C:2007:151, punkt 45).

Mot bakgrund av dessa Overvdganden ska domstolen forst undersoka de mal som efterstravas med
genomforandeforordning nr  1357/2013.  Darefter ska det provas huruvida denna
genomforandeforordning uppfyller det krav pa motivering som géller for en sadan rattsakt. Slutligen
ska domstolen ta stdllning till huruvida kommissionens bedomning avseende faststillandet av
ursprungsland for de varor som omfattas av ndmnda genomférandeférordning, sasom denna
sammanfattats ovan i punkterna 28-30, &r uppenbart oriktig eller behdftad med en felaktig
rattstillaimpning mot bakgrund av artikel 24 i tullkodexen.
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For det forsta framgar det av skidlen 1, 3 och 4 i genomférandeférordning nr 1357/2013 att
forordningen dr avsedd att precisera hur kriterierna i artikel 24 i gemenskapens tullkodex, med
avseende pa faststillandet av varors ursprung, ska tillimpas i fraga om solcellsmoduler och
solcellspaneler med ursprung i Kina och pa en av deras vésentliga komponenter, ndmligen solceller, i
syfte att sdkerstilla ett korrekt och enhetligt genomférande av de antidumpnings- och
utjagmningstullar som unionen infort.

I enlighet med den rattspraxis som det hédnvisas till i punkt 35 ovan kunde ett sddant syfte motivera
antagandet av denna réttsakt.

Vad for det andra giller motiveringen till genomforandeférordning nr 1357/2013, framgar det av
punkterna 29 och 30 ovan att kommissionen motiverade sitt faststillande av ursprunget for
solcellsmodulerna och solcellspanelerna genom att ange att bearbetningen av kiselskivor till solceller,
rent faktiskt, ska anses utgora det "avgorande” och "viktigaste” ledet i tillverkningen av solcellsmoduler
eftersom det dr da dessa varors vésentliga komponenter — solcellerna — far sina “specifika egenskaper”
och sitt "anvdndningsomrade”, Sasom &ven framgar av dessa punkter har kommissionen av denna
bedomning av de faktiska omstédndigheterna dragit slutsatsen att detta led i processen rattsligt sett ska
anses utgora en ’sista visentlig bearbetning” i den mening som avses i artikel 24 i gemenskapens
tullkodex.

Denna motivering innehaller en tillracklig redogorelse for kommissionens resonemang. Den gor det
ndmligen mojligt for de aktorer som tillverkar de produkter som avses i genomforandeférordning
nr 1357/2013 eller som importerar dem till unionen att forsta innebdrden av detta resonemang och
bestrida dess faktiska och rittsliga grund, sasom Renesola har gjort savil i det nationella mélet som i
sitt skriftliga yttrande till domstolen. Den ger dven domstolen mojlighet att bedoma giltigheten av
denna réttsakt.

Vad for det tredje giller provningen av huruvida kommissionens resonemang angiende
ursprungslandet for de solcellsmoduler och solcellspaneler som avses i genomforandeforordning
nr 1357/2013 ar vélgrundat, erinrar domstolen for det forsta om att detta resonemang grundar sig pa
kriteriet "den sista védsentliga bearbetningen eller behandlingen” i artikel 24 i gemenskapens tullkodex,
sasom papekats i punkt 29 ovan.

I motsats till vad Renesola har havdat i sitt skriftliga yttrande till domstolen kan det f6ljaktligen inte
anses att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tillimpa ett annat
kriterium dn det som foreskrivs i denna artikel.

Vad darefter giller fragan huruvida kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning, anser
den hdnskjutande domstolen och Renesola i allt visentligt att sammanséttningen av solceller till
solcellsmoduler eller solcellspaneler gor det mojligt att erhélla produkter med andra egenskaper én de
solceller som de bestir av, bland annat vad giller elproduktionskapacitet, motstandskraft mot yttre
faktorer och livslingd, sasom framgar av upplysningarna i beslutet om hénskjutande vilka
sammanfattats i punkterna 21 och 22 ovan.

Kommissionen har for sin del inte bestritt att det foreligger en sadan skillnad i egenskaper, men anser
att det ar i det tidigare ledet i tillverkningen av solcellsmoduler och solcellspaneler, da kiselplattor
bearbetas till solceller, som man erhaller en produkt som kan finga solens energi och omvandla den till
elektricitet, i olika mingder och som har storre eller mindre motstdndskraft och olika livslingd.
Kommissionen anser dven att det dr uppniendet av denna specifika egenskap som éar avgorande och
att forbéttringar av solcellerna som kan goras senare, genom att sdtta samman dem till
solcellsmoduler eller solcellspaneler av varierande storlek, produktionskapacitet, motstandskraft och
livsldngd, i jamforelse dr av mindre betydelse.

ECLIL:EU:C:2021:400 9



49

50

51

52

53

54

Dowm Av pen 20. 5. 2021 — MAL C-209/20
RenesoLa UK

Denna helhetsbedomning av processen for tillverkning av solcellsmoduler och solcellspaneler och av
den relativa betydelsen av de olika stegen i denna process framstar inte som uppenbart oriktig mot
bakgrund av den rattspraxis som angetts i punkt 38 ovan. De bada faktorer som den grundar sig pa —
féormagan att fanga solenergi och dérefter omvandla den till elektricitet — kan nédmligen for det forsta
anses utgora vasentliga egenskaper hos solceller, solcellsmoduler och solcellspaneler, for det andra
anses vara avgorande for dessa olika produktkategoriers anvandningsomrade. Dessa tva faktorer
sammantagna gor det dessutom mdjligt att anse att bearbetningen av kiselplattor till solceller &r av
vasentlig betydelse och att denna bearbetning dven &r av storre betydelse dn forbattringar som gors i
det senare ledet i tillverkningsprocessen, under vilken ett storre eller mindre antal solceller sitts
samman till solcellsmoduler eller solcellspaneler.

Kommissionen gjorde séledes en riktig bedomning nédr den, pa grundval av denna bedomning av de
faktiska omstandigheterna, fann att bearbetningen av kiselplattor till solceller skulle anses utgora en
"sista véasentlig bearbetning” i tillverkningen av solcellsmoduler och solcellspaneler, i den mening som
avses i artikel 24 i gemenskapens tullkodex.

Av detta foljer att genomférandeforordning nr 1357/2013, vars antagande dessutom syftar till ett
konsekvent och enhetligt genomférande av unionens tullagstiftning och antidumpningsbestammelser,
inte kan anses vara behéftad med en felaktig rattstillimpning eller en uppenbart oriktig bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den hanskjutande domstolens fraga besvaras pa sa sitt, att det

vid provningen av denna fraga inte har framkommit nagon omstandighet som paverkar giltigheten av
férordning nr 1357/2013.

Den andra frdagan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att prova den andra fragan, vilken endast
har stillts for det fall genomforandeférordning nr 1357/2013 skulle forklaras ogiltig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Det har vid provningen av den forsta fragan inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1357/2013 av den

17 december 2013 om dndring av forordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen.

Underskrifter
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