g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 december 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — Tillimpningsomrade —
Artikel 51 — Tillimpning av unionsratten — Rambeslut 2002/584/RIF —
Domstolens behorighet — Aterséndande som skett innan en europeisk arresteringsorder
utfirdades — Upptagande till provning — Principen ne bis in idem — Artikel 50 — Begreppen
frikinnande dom’ och ’fdllande dom’ — Amnestii utfirdandemedlemsstaten — Slutligt beslut om
avslutande av det straffrittsliga forfarandet — Aterkallande av amnestin — Upphivande av
beslutet om avslutande av det straffrittsliga forfarandet — Aterupptagande av det straffrittsliga
forfarandet — Nodvidndigheten av ett avgérande som meddelas efter en bedémning av den
berorda personens straffréttsliga ansvar — Direktiv 2012/13 — Ratt till information vid
straffrattsliga forfaranden — Tillaimpningsomrdde — Begreppet 'straffrittsligt forfarande’ —
Lagstiftningsforfarandet for antagande av en resolution om upphévande av en amnesti —
Domstolsforfarande for kontroll av att denna resolution ar forenlig med den
nationella konstitutionen”

I mal C-203/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Okresny sud
Bratislava III (Distriktsdomstolen Bratislava III, Slovakien) genom beslut av den 11 maj 2020,
som inkom till EU-domstolen den 11 maj 2020, i brottmalet mot

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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ST,

Uy,

WZ,

BC,

DE,

FG,

ytterligare deltagare i rattegangen:
HI,

Krajska prokuratara v Bratislave,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 maj 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AB, genom M. Mandzik, M. Para, L.. Hlbocan och L. Kascak, advokati,

CD, EF, NO och JL, genom M. Krajci och M. Para, advokati,

IJ, genom M. Totkovi¢ och M. Pohovej, advokati,

Krajska prokuratura v Bratislave, genom R. Remeta och V. Pravda, bada i egenskap av ombud,

Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artikel 82 FEUF,
artiklarna 47, 48 och 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan), radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett brottmal mot AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM, PR, ST, UV, WZ, BC,
DE och FG (nedan kallade de tilltalade), i vilket den hidnskjutande domstolen avser att utfirda en
europeisk arresteringsorder mot en av dessa personer.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584

Artikel 17 i rambeslut 2002/584 har rubriken "Tidsfrister och beslutsregler avseende verkstéllighet
av den europeiska arresteringsordern”. I punkt 1 i den artikeln féreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.”

Direktiv 2012/13

I artikel 1 i direktiv 2012/13, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om missténkta eller tilltalade personers ritt till information
om deras rattigheter vid straffréttsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. Det faststiller dven
bestimmelser om rdtten till information for personer som é&r foreméal for en europeisk
arresteringsorder angaende deras rittigheter.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillaimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv ar tillampligt fran den tidpunkt da& personer underréttas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de dr misstidnkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
missténkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall &ven under rattegang
och i viantan pé beslut om ett eventuellt 6verklagande.”
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Slovakisk rdtt

Kounstitutionen i dndrad lydelse

Artikel 86 i Ustava Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens konstitution), i dess lydelse enligt
ustavny zdkon ¢. 71/2017 Z. z. (konstitutionell lag nr 71/2017) av den 30 mars 2017 (nedan kallad
konstitutionen i dndrad lydelse), har foljande lydelse:

"Narodna rada Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens nationella rad) har bland annat
befogenhet att

i) ogiltigforklara ett beslut som fattats av [Republiken Slovakiens] president med stod av
artikel 102.1 j, om beslutet strider mot principerna i en demokratisk réttsstat. Den antagna
resolutionen har allmin giltighet och offentliggoérs pa samma sétt som en lag,

”

I artikel 129a i konstitutionen foreskrivs foljande:

”Ustavny std Slovenskej republiky [(Republiken Slovakiens konstitutionsdomstol)] uttalar sig om
huruvida en resolution fran Republiken Slovakiens nationella rad om upphévande av en amnesti eller
ett beslut om nad som antagits med stod av artikel 86 i &r forenlig med konstitutionen.
Konstitutionsdomstolen ska pa eget initiativ inleda ett forfarande enligt forsta meningen ...”

Artikel 154f i konstitutionen har féljande lydelse:

”1) Bestammelserna i artikel 86 i, artikel 88a och artikel 129a &r aven tillimpliga pé artikel V och
artikel VI i beslutet fran Republiken Slovakiens regerings ordférande av den 3 mars 1998 om en
amnesti, vilket offentliggjordes under nummer 55/1998, pa beslutet fran Republiken Slovakiens
regerings ordférande av den 7 juli 1998 om en amnesti, som offentliggjorts under nummer
214/1998, och pa beslutet fran Republiken Slovakiens president av den 12 december 1997 att
benada en tilltalad ...

2) Aterkallande av amnesti och nad med tillimpning av punkt 1

a) medfor ogiltigforklaring av myndigheternas beslut i den mén de har antagits och grundats pa
sadan amnesti eller ndd som anges i punkt 1, och

b) undanrojer rittsliga hinder for ett dtal grundade pa sadan amnesti eller ndd som anges i
punkt 1. Varaktigheten av dessa rittsliga hinder beaktas inte vid berdkningen av
preskriptionsfristerna betrédffande de omstandigheter som omfattas av sadan amnesti eller nad
som anges i punkt 1.”
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Lagen om konstitutionsdomstolen i dndrad lydelse

I artikel 48b i sjétte avsnittet i andra avdelningen i tredje delen av zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(lag nr 38/1993 om organisation, forfaranderegler och stillning fér domarna vid Republiken
Slovakiens konstitutionsdomstol), i dess lydelse enligt zdkon ¢. 72/2017 Z. z. (lag nr 72/2017) av
den 30 mars 2017 (nedan kallad lagen om konstitutionsdomstolen i é@ndrad lydelse), foreskrevs
foljande i punkterna 1-3:

”1) Konstitutionsdomstolen ska ex officio inleda ett forfarande for provning i sak med
tillampning av artikel 129a i konstitutionen. Forfarandet inleds pa dagen for offentliggérandet i
Zbierka zdkonov [(Republiken Slovakiens officiella tidning)] av det beslut som antagits av
Republiken Slovakiens nationella rad med tillimpning av artikel 86 i) i konstitutionen.

2) Endast Republiken Slovakiens nationella rad ar part i forfarandet.

3) Den andra parten i forfarandet dr Republiken Slovakiens regering, foretradd av Republiken
Slovakiens justitieminister, om forfarandet avser en resolution om aterkallande av amnesti, eller
Republiken Slovakiens president om forfarande avser en resolution om aterkallande av ett beslut
om nad.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
De tilltalade atalades i Slovakien for en rad brott som ska ha begatts under ar 1995.

Den 3 mars 1998 beslutade ordféranden for Republiken Slovakiens regering, som pa grund av att
mandattiden for Republiken Slovakiens president hade 16pt ut utévade dennes befogenheter vid
den aktuella tidpunkten, om en amnesti som omfattade dessa brott (nedan kallad 1998 ars
amnesti).

Genom beslut av den 29 juni 2001 avslutade Okresny stid Bratislava III (Distriktsdomstolen i
Bratislava III, Slovakien) nimnda forfarande med stod av bland annat denna amnesti. Detta
beslut, som vunnit laga kraft, har enligt slovakisk rdtt samma verkningar som en friande dom

skulle ha haft.
Den 4 april 2017 tradde den konstitutionella lagen nr 71/2017 och lag nr 72/2017 i kraft.

Genom en resolution av den 5 april 2017 aterkallade Republiken Slovakiens nationella rad, med
stod av artikel 86 i) i konstitutionen i dndrad lydelse, 1998 ars amnesti.

Genom dom av den 31 maj 2017 slog Ustavny std Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
konstitutionsdomstol), med tillimpning av artikel 129a i konstitutionen i dndrad lydelse, fast att
denna resolution var forenlig med konstitutionen.

Enligt artikel 154£.2 i konstitutiosnen i dndrad lydelse medfor resolutionen av den 5 april 2017 att

avgorandet fran Okresny sud Bratislava III (Distriktsdomstolen i Bratislava III) av den 29 juni 2001
upphivs, vilket innebar att det straffréttsliga forfarandet avseende de tilltalade aterupptas.
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Den hénskjutande domstolen har angett att den, pa begéran av Krajska prokuratira v Bratislave
(Regionala aklagarmyndigheten i Bratislava, Slovakien), utfirdat en internationell
arresteringsorder mot ST, med motiveringen att denne kunde befinna sig i Mali. Den
hanskjutande domstolen har tillagt att den, eftersom den inte kan utesluta att denna person
befinner sig i en av medlemsstaterna, dven har for avsikt att utfirda en europeisk
arresteringsorder mot vederborande.

Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om principen ne bis in idem utgor hinder for att
utfirda en sddan europeisk arresteringsorder i det nationella malet.

Efter att ha angett att rambeslut 2002/584 och foljaktligen stadgan enligt dess mening ar
tillampliga i forevarande fall, har den hénskjutande domstolen férklarat att den, innan den
utfardar en europeisk arresteringsorder, bland annat maste forsikra sig om att skyddet for den
berérda personens grundliggande rattigheter garanteras. I detta hidnseende Onskar den
hianskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida ett lagakraftvunnet avgorande
varigenom det straffrittsliga forfarandet avslutas omfattas av principen ne bis in idem i artikel 50 i
stadgan, i synnerhet i ett sammanhang dér ett sadant avgorande har meddelats pa grundval av en
amnesti och darefter upphivts till foljd av en lagstiftningsatgidrd som aterkallar amnesti, utan
nagot sarskilt rattsligt avgorande eller domstolsforfarande.

Den hanskjutande domstolen 6nskar vidare fa klarhet i huruvida ett lagstiftningsférfarande, sasom
det som ar aktuellt i det nationella malet, som avser aterkallande av en amnesti, med verkan att
upphéva ett lagakraftvunnet individuellt beslut som har avslutat det straffrittsliga forfarandet,
omfattas av tillaimpningsomradet for direktiv 2012/13, i vilket det slas fast att en tilltalad har rétt
att i varje skede av det straffrittsliga forfarandet erhalla upplysningar om detta forfarande i den
man de dr nddvindiga for att sdkerstélla en réttvis rattegang och rétten till tillgang till akten. For
det fall den fragan besvaras jakande har den hanskjutande domstolen papekat att sévél forfarandet
vid Republiken Slovakiens nationella rad som forfarandet vid Ustavny std Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens konstitutionsdomstol) hindrar att en part som ar inblandad i négot av
dessa forfaranden kan utova sina grundliggande processuella rittigheter, vilket skulle kunna
strida mot savdl bestimmelserna i direktivet som artiklarna 47 och 50 i stadgan och artikel 82
FEUF.

Den hanskjutande domstolen 6nskar slutligen fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning, sdsom
den som éar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en medlemsstats konstitutionsdomstols
provning av en lagbestimmelse som aterkallar en amnesti dr begransad till en bedémning av
huruvida den dr forenlig med den nationella konstitutionen, utan att det kan goras en bedémning
av huruvida den ar forenlig med unionsritten, dr forenlig med artikel 267 FEUF, med de
grundldggande réttigheter som garanteras i bland annat artiklarna 47 och 50 i stadgan och med
principen om lojalt samarbete som foljer av artikel 4.3 FEU. Vidare skulle en ”"nationell
mekanism” for aterkallande av amnesti kunna strida mot proportionalitets- och
effektivitetsprinciperna, vilka begrédnsar medlemsstaternas processuella autonomi vid antagandet
av nationella bestimmelser.
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Mot denna bakgrund beslutade Okresny sid Bratislava III (Distriktsdomstolen i Bratislava III) att
vilandeforklara malet och stlla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor principen ne bis in idem hinder for utfirdande av en europeisk arresteringsorder i den
mening som avses i ... rambeslut 2002/584, med beaktande av artikel 50 i [stadgan], nér det
straffrittsliga malet slutligt har avslutats genom ett beslut om frigivning eller ett beslut att
avbryta forfarandet, om dessa beslut har antagits pa grundval av en amnesti som har
aterkallats av lagstiftaren efter det att dessa beslut har blivit slutgiltiga och den nationella
lagstiftningen foreskriver att aterkallandet av en sadan amnesti medfor ogiltigforklaring av
myndigheternas beslut i den man dessa har antagits och motiverats pa grundval av amnesti
och nad och de rittsliga hinder for de straffréttsliga forfarandena som grundade sig pa en
amnesti som pa detta sitt aterkallats har undanrdjts, och detta utan réttsligt avgorande eller
sarskilt domstolsforfarande?

2) Ar en bestimmelse i en nationell lag som, utan avgérande av en nationell domstol, direkt
upphéver ett beslut av en nationell domstol att avbryta det straffrittsliga forfarandet, vilket
enligt nationell ratt &r ett slutgiltigt beslut som medfor frigivning och pa grundval av vilket
det straffréttsliga forfarandet slutgiltigt har avbrutits till f6ljd av den amnesti som beviljats i
enlighet med en nationell lag, forenlig med rétten till en opartisk domstol, vilken garanteras i
artikel 47 i [stadgan], och med ritten att inte bli domd eller straffad tva génger for samma
brott, vilken garanteras i artikel 50 i [stadgan] och i artikel 82 [FEUF]?

3) Ar en bestimmelse i nationell lagstiftning som begrinsar den kontroll som genomférs av
Ustavny sud Slovenskej republiky [(Republiken Slovakiens konstitutionsdomstol)] av den
resolution som antagits av Néarodnd rada Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
nationella rad) genom vilken en amnesti eller individuella beslut om nad éterkallas och som
antagits med tillimpning av artikel 86 i) i Republiken Slovakiens grundlag till enbart en
bedomning av huruvida den &r grundlagsenlig, utan att beakta de tvingande rattsakter som
Europeiska unionen har antagit, daribland [stadgan], [FEUF] och [FEU], forenlig med
lojalitetsprincipen i den mening som avses i artikel 4.3 FEU, i artikel 267 FEUF och i
artikel 82 FEUF, med ritten till en opartisk domstol, som garanteras i artikel 47 i stadgan,
liksom med rdtten att inte bli domd eller straffad tva génger for samma brott, vilken
garanteras i artikel 50 i stadgan?”

Forfarandet vid domstolen

Ansokan om handldiggning enligt forfarandet for bradskande mdl om forhandsavgorande

Den hiénskjutande domstolen har begirt att forevarande mal ska handldggas enligt det forfarande
for bradskande maél om forhandsavgoérande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler, med hénvisning till artikel 17.1 i rambeslut 2002/584, enligt vilken ”[e]n
europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstéllas med skyndsamhet”.

Den 3 juni 2020 beslutade domstolen, pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten, att det saknades skél att bifalla denna begéran, eftersom den hanskjutande
domstolen inte hade lamnat nagra uppgifter som gjorde det mojligt att bedoma de sarskilda
skdlen till att det skulle vara brddskande att prova forevarande mal. I synnerhet hade den
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hanskjutande domstolen inte hédnvisat till ndgon situation dér de tilltalade var frihetsberévade och
dn mindre redogjort for skilen till att EU-domstolens svar skulle kunna vara avgérande foér en
eventuell frigivning av ndmnda personer.

Angdende begdran om att dteruppta det muntliga forfarandet

AB har, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 22 juni 2021, begért att domstolen
ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran har AB anfort att generaladvokaten, i punkterna 53 och 54 i sitt forslag till
avgorande, papekade att begdran om forhandsavgorande innehéller ett antal oklarheter. I detta
sammanhang vill AB, som en ny omstindighet, precisera att Okresny sad Bratislava III
(Distriktsdomstolen i Bratislava III) i sitt beslut av den 29 juni 2001 inte beslutade att avsluta det
straffrittsliga forfarandet pa grund av en amnesti utan pa grundval av principen ne bis in idem i
nationell ritt.

Enligt artikel 83 i rdttegangsreglerna far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nir som
helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om en part, efter
det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet som kan ha
ett avgorande inflytande pad malets utgang eller om malet ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan de parter eller de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

Sa ar emellertid inte fallet har.

I sin ansokan har AB ndmligen begrinsat sig till att gora en egen tolkning av de faktiska
omstidndigheterna i maélet och i synnerhet av avgorandet fran Okresny sid Bratislava III
(Distriktsdomstolen i Bratislava III) av den 29 juni 2001.

Forutom att en sadan tolkning inte utgor en ny omstandighet, i den mening som avses i artikel 83 i
domstolens rattegangsregler, foljer det av fast rdttspraxis att den nationella domstolen i ett
forfarande for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ér ensam behorig att
faststélla och bedoma omsténdigheterna i det nationella malet. Darvid &r EU-domstolen enbart
behorig att tolka unionsratten eller prova dess giltighet mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omstiandigheter som beskrivits av den hanskjutande domstolen, for att ge denna de uppgifter som
den behover for att 16sa tvisten i fraga (dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 35, och dom av den 14 november 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
EU:C:2019:969, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

I den man AB genom sin begéran om aterupptagande av det muntliga forfarandet 6nskar beméta
generaladvokatens forslag till avgorande, riacker det att papeka att innehallet i generaladvokatens
forslag till avgérande inte heller som sddant kan utgora en ny omstdndighet. I annat fall skulle
parterna, genom att aberopa en sadan omstdndighet, kunna bemota forslaget till avgorande.
Generaladvokatens forslag till avgorande kan emellertid inte avhandlas av parterna. Domstolen
har saledes haft tillfille att understryka att generaladvokatens roll enligt artikel 252 FEUF bestar i
att offentligt och fullstdndigt opartiskt och oavhéngigt ldgga fram motiverade yttranden i dérenden
som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver generaladvokatens deltagande for att
bitrada domstolen vid fullgérandet av dess uppgift att sékerstilla att lag och rétt f6ljs vid tolkning
och tillimpning av fordragen. Enligt artikel 20 fjarde stycket i stadgan och artikel 82.2 i
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rattegangsreglerna ska det muntliga forfarandet avslutas genom generaladvokatens forslag till
avgorande. Forslaget till avgorande foredras efter forhandlingen med parterna och utgor
inledningen till domstolens overldggning. Det ror sig saledes inte om ett yttrande riktat till
domare eller parter som harror fran en myndighet utanfér domstolen, utan om en enskild,
motiverad och offentligt formulerad standpunkt fran en av institutionens medlemmar (dom av
den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall, efter att ha hort generaladvokaten, att de
omstdndigheter som anforts av AB inte omfattar ndgon ny omstédndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa det avgorande som domstolen ska meddela i forevarande mal och att
malet inte ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller
de berdrda. Eftersom domstolen efter det skriftliga och det muntliga forfarandet har tillgdng till
alla nodvindiga uppgifter anser domstolen att den har tillricklig kdnnedom om
omstdndigheterna i malet for att kunna avgora malet.

Det finns saledes inte anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i
stadgan ska tolkas sa, att den utgoér hinder for utfirdandet av en europeisk arresteringsorder
avseende en person som varit foremal for ett straffrittsligt forfarande vilket inledningsvis
avbrutits genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som meddelats pa grundval av en
amnesti och vilket aterupptagits efter antagandet av en lag om aterkallande av amnestin och om
upphévande av nimnda domstolsavgorande.

Domstolens behorighet

Den slovakiska regeringen har bestritt att domstolen &r behorig att prova den forsta
tolkningsfragan med motiveringen att stadgan inte ar tillimplig i det nationella malet, eftersom
det inte finns nagon unionsbestimmelse som dar tillaimplig i det nationella malet. Den
hianskjutande domstolen soker i sjdlva verket fi EU-domstolen att préva den nationella
slovakiska lagstiftningen om amnesti, vilket den inte dr behorig att gora. Unionsritten ér for
ovrigt inte tillamplig i tiden (ratione temporis), eftersom samtliga omstandigheter i det nationella
malet hanfor sig till tiden fore Republiken Slovakiens anslutning till unionen.

I detta hdnseende ska det papekas att den forsta tolkningsfragan avser artikel 50 i stadgan.

Stadgans tillimpningsomrade definieras, vad giller atgdrder som vidtas av medlemsstaterna, i
artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nér
dessa tillimpar unionsrétten.

Artikel 51.1 i stadgan bekraftar domstolens fasta praxis enligt vilken de grundldggande rattigheter
som garanteras i unionens rattsordning ér tillaimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten,
men inte i andra fall (dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).
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Om en rittslig situation inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade saknar domstolen
saledes behorighet att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopas
kan inte i sig grunda nagon sadan behorighet (dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura
— Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 32 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ér det riktigt, sasom Europeiska kommissionen har papekat, att det nationella
malet ror 6vertradelser som inte dr harmoniserade i unionsrétten och att unionsrétten inte heller
reglerar antagandet och aterkallandet av en amnesti.

Den forsta fragan avser emellertid inte tolkningen av den nationella lagstiftningen om dessa brott
eller denna amnesti, utan tolkningen av artikel 50 i stadgan inom ramen f6r det férfarande for
utfirdande av en europeisk arresteringsorder som den hénskjutande domstolen avser att utfarda.

Ett sadant forfarande omfattas av det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) och av
det tidsmaéssiga tillimpningsomréadet (ratione temporis) for rambeslut 2002/584, vilket innebar
att stadgan kan tillimpas pé detta forfarande, eftersom detta rambeslut kan tillimpas pa det
forfarande for utfirdande av en europeisk arresteringsorder som den hénskjutande domstolen
avser att inleda.

Domstolen ar saledes behorig att besvara den forsta tolkningsfragan.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Kommissionen och den slovakiska regeringen har papekat att den hénskjutande domstolen dnnu
inte har utfirdat ndgon europeisk arresteringsorder och att det inte ar sikert att den kommer att
gora det, eftersom det inte &r faststdllt att den person mot vilken arresteringsordern ska utfirdas
befinner sig i en av medlemsstaterna. Medlemsstaterna tillimpar unionsratten, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan, endast ndr den utfirdande rittsliga myndigheten och den
verkstéllande rattsliga myndigheten tillimpar de nationella bestimmelser som antagits for att
verkstilla rambeslut 2002/584. Det ér saledes endast det faktiska utfirdandet av en europeisk
arresteringsorder som kan anses utgora ett genomforande av unionsrédtten. Enbart en avsikt att
utfirda en europeisk arresteringsorder dar diaremot inte tillracklig for att det aktuella
straffréttsliga forfarandet ska anses utgora ett genomforande av unionsréitten med foljden att
stadgan tillampas pa samtliga fragor som ror lagenligheten av detta forfarande. Enligt
kommissionen och den slovakiska regeringen ar den forsta tolkningsfragan séledes irrelevant och
hypotetisk, och kan dérfor inte tas upp till sakprovning.

Inom ramen for samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna enligt
artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet
anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstidndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgérande nir de fragor som stéllts avser
tolkningen av en unionsregel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsritten ska presumeras vara relevanta. En tolknings- eller

giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begérda
tolkningen av en unionsregel inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
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saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvindiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 6 oktober 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det klart av beslutet om hénskjutande att Okresny sud Bratislava III
(Distriktsdomstolen i Bratislava III) anser att villkoren for att utfirda en europeisk
arresteringsorder mot en av de tilltalade i princip dr uppfyllda och att den har for avsikt att
utfirda en sadan europeisk arresteringsorder, eftersom det dr mojligt att denna person befinner
sig i eller kan bege sig till en annan medlemsstat. Det framgar dessutom av handlingarna i malet
att den hanskjutande domstolens utfirdande av en europeisk arresteringsorder dr beroende av
EU-domstolens svar pa den forsta tolkningsfragan.

Att under dessa omstidndigheter pasta att det ankommer pa en nationell domstol som hyser tvivel
om lagenligheten, mot bakgrund av tillampliga bestimmelser i unionsritten, av utfirdandet av en
europeisk arresteringsorder att utforda en sadan for att déarefter kunna begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, skulle uppenbart strida mot syftet med artikel 267 FEUF.

Det forfarande for forhandsavgorande som upprittats genom denna bestimmelse syftar namligen
enligt fast rattspraxis till att unionsréatten under alla forhallanden ska fa samma verkan i samtliga
medlemsstater och att skillnader i tolkningen av den unionsréitt som de nationella domstolarna
har att tillimpa dédrigenom ska undvikas. Systemet med forhandsavgorande avser att sakerstélla
denna tillaimpning genom att férse den nationella domstolen med ett verktyg for att undanroja
de svarigheter som kan uppstd till foljd av kravet pa att unionsrdtten ska ges full verkan i
medlemsstaternas system for domstolsprovning. De nationella domstolarna har séledes en
mycket vittgdende mdjlighet och till och med skyldighet att hénskjuta en begiran om
forhandsavgorande till domstolen, om de beddmer att det i ett mal har uppkommit sddana fragor
om tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsratten som kraver ett avgérande (dom av
den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Detta giller i d&n hogre grad i forevarande fall, eftersom systemet med en europeisk
arresteringsorder innehéller ett skydd pa tvd nivaer for de processuella rattigheter och de
grundldggande réttigheter som den eftersokta personen ska atnjuta, eftersom det till det rattsliga
skydd som foreskrivs pa den forsta nivan, vid antagandet av ett nationellt beslut, sdsom en
nationell arresteringsorder, liggs det skydd som ska sidkerstillas pa den andra nivan vid
utfirdandet av den europeiska arresteringsordern (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours), C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller en atgird, sasom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, som kan begrdnsa den
ritt till frihet som den berorda personen har innebar detta skydd att ett beslut som uppfyller de
krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd ska meddelas pa i vart fall den ena
av dessa bada skyddsnivéer (dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck
och i Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68).

ECLI:EU:C:2021:1016 11



52

53

54

55

56

57

58

59

Dowm av pen 16. 12. 2021 — MAL C-203/20
AB M.FL. (ATERKALLANDE AV EN AMNESTI)

Den utfardande rattsliga myndigheten avser foljaktligen, genom att begéra ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen for att forsdkra sig om att antagandet av en europeisk arresteringsorder
uppfyller de skyldigheter som foljer av unionsritten, att uppfylla de skyldigheter som féljer av
rambeslut 2002/584 och genomfdr sdledes unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan.

Dessutom far, i motsats till vad kommissionen har gjort géillande, ett sadant dvervigande inte till
foljd att unionsratten blir tillaimplig pa det straffrattsliga forfarandet inom ramen for vilket den
europeiska arresteringsordern kan utfirdas, eftersom detta straffréttsliga forfarande skiljer sig
fran forfarandet for utfirdande av en sddan arresteringsorder pa vilket rambeslut 2002/584 och
saledes unionsratten ar tillamplig.

Haérav foljer att den forsta tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Med avseende pa den forsta fragan ska det pépekas att det framgar av sjédlva ordalydelsen i
artikel 50 i stadgan, i vilken principen ne bis in idem slas fast i unionsrétten, att ”[i]ngen far
lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen”.

For att avgora huruvida ett réttsligt avgérande utgor en lagakraftigande dom avseende en person
ska det bland annat provas huruvida avgérandet har meddelats efter en bedomning i sak i drendet
(se, analogt, vad giller artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna, undertecknad i
Schengen den 19 juni 1990 (EGT L 239, 2000, s. 19), dom av den 10 mars 2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30, dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkt 28, och dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 42).

Denna tolkning bekréftas for det forsta av ordalydelsen i artikel 50 i stadgan, eftersom begreppen
”domd” och "frikdind” som avses i denna bestimmelse, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 51 i sitt forslag till avgérande, med nodviandighet innebédr att den berérda personens
straffrittsliga ansvar har provats och att ett beslut i detta avseende har fattats.

For det andra ér denna tolkning forenlig med det legitima malet att férhindra att personer som
begétt brott undgar straff, vilket dr ett mél som ingar i det sammanhang som avser omradet med
frihet, sikerhet och rdttvisa utan inre grénser, inom vilket den fria rorligheten for personer
garanteras i artikel 3.2 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 36 och 37, dom av den 2 april 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 60, och dom av den 12 maj 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Rott meddelande fran Interpol), C-505/19, EU:C:2021:376,
punkt 86).

I forevarande fall framgar det visserligen av beslutet om hdnskjutande att beslutet av den
29 juni 2001, genom vilket Okresny sud Bratislava III (Distriktsdomstolen i Bratislava III)
avslutade det straffrittsliga forfarandet mot de tilltalade, enligt nationell ratt har verkningar som
en friande dom.
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Oberoende av detta besluts art och verkningar i slovakisk ratt, framgéar det dock av handlingarna i
malet att ndmnda beslut, som antogs pa grundval av bland annat 1998 ars amnesti, fick till enda
foljd att dessa straffréttsliga forfaranden avslutades innan Okresny sad Bratislava III
(Distriktsdomstolen i Bratislava III) eller ndgon annan slovakisk domstol hade kunnat uttala sig
om de tilltalades straffréttsliga ansvar, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 50 i
stadgan ska tolkas s, att den inte utgor hinder for utférdandet av en europeisk arresteringsorder
avseende en person som varit foremal for ett straffrattsligt forfarande vilket inledningsvis avbrutits
genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som meddelats pa grundval av en amnesti, och
vilket aterupptagits efter antagandet av en lag om aterkallande av amnestin och om upphévande
av nimnda domstolsavgorande, nér detta sistnaimnda domstolsavgorande meddelats innan den
berérda personens straffrittsliga ansvar bedomts.

Den andra fragan

Det foljer av fast rattspraxis att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pd EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de
fragor som hinskjutits (dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av skdlen i begdran om forhandsavgorande, sasom de sammanfattas i
punkt 20 ovan, ska den andra tolkningsfragan forstas pa sa sitt att den syftar till att fa klarhet i
huruvida direktiv 2012/13 ska tolkas sd, att det ar tillaimpligt pa ett lagstiftningsforfarande som
avser dterkallande av en amnesti och pa ett domstolsforfarande som syftar till en kontroll av att
aterkallelsen &ar forenlig med den nationella konstitutionen och, om sa ar fallet, huruvida detta
direktiv, mot bakgrund av bland annat artiklarna 47 och 50 i stadgan, utgor hinder for sddana
forfaranden.

Aven omformulerad kan denna friga enligt den slovakiska regeringen och kommissionen inte tas
upp till sakprovning. Eftersom direktiv 2012/13 endast avser straffrattsliga forfaranden, &r det
namligen inte tillimpligt pa forfaranden som inletts av Republiken Slovakiens nationella rad eller
Ustavny sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens konstitutionsdomstol) i enlighet med
tillamplig slovakisk ratt. Forfarandet vid sistndimnda domstol avser i synnerhet inte réttigheter
och skyldigheter for specifika fysiska eller juridiska personer och syftar inte till att préva deras
straffrittsliga ansvar. Det enda syftet med detta forfarande ar att bedoma huruvida en resolution
som antagits av Republiken Slovakiens nationella rdd med tillimpning av artikel 86 i) i
konstitutionen i dndrad lydelse ar forenlig med den konstitutionen.

Det récker i detta avseende att papeka att de invdndningar som framstillts mot att den andra
tolkningsfragan tas upp till sakprovning i huvudsak avser unionsrittens rdckvidd, sarskilt
tillampningsomradet for direktiv 2012/13 och foljaktligen tolkningen av direktivet. Sddana
argument, som saledes ror den stéllda fragans materiella innehéll, kan inte i sig leda till att fragan
inte kan tas upp till sakprovning (se, analogt, dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

ECLI:EU:C:2021:1016 13



66

67

68

69

70

71

72

73

74

Dowm av pen 16. 12. 2021 — MAL C-203/20
AB M.FL. (ATERKALLANDE AV EN AMNESTI)

Den andra tolkningsfragan, sasom den omformulerats i punkt 63 ovan, kan saledes tas upp till
sakprovning.

For att besvara denna fraga ska det papekas att enligt artikel 1 i direktiv 2012/13 faststéller
direktivet regler rorande dels misstankta eller tilltalade personers ritt att fa information om sina
rattigheter vid straffréttsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem, dels réitten for personer
som dr foremal for en europeisk arresteringsorder att informeras om sina réttigheter.

Enligt artikel 2.1 i direktivet ska direktivet dessutom tillampas fran den tidpunkt da personerna
underrittas av en medlemsstats behoriga myndigheter om att de dr misstankta eller tilltalade for
att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstds det
slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den misstinkta eller tilltalade personen har begatt
brottet, inbegripet, i forekommande fall, bestimning av pafdljd och slutligt avgérande efter
eventuellt 6verklagande.

Av dessa bestammelser foljer att direktivet ar tillaimpligt pa forfaranden avseende europeiska
arresteringsorder samt pa brottmalsforfaranden i den man dessa forfaranden syftar till att
faststélla huruvida den missténkta eller tilltalade har begétt ett brott.

Harav foljer att ett forfarande som inte syftar till att faststélla en persons straffréttsliga ansvar inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2012/13.

Direktivet kan saledes inte tillimpas pa ett lagstiftningsforfarande avseende aterkallande av en
amnesti och inte heller pa ett domstolsférfarande som syftar till att kontrollera att aterkallelsen
ar forenlig med den nationella konstitutionen. Oberoende av vilken inverkan dessa forfaranden
har pa en persons processuella stillning, ér syftet med sadana forfaranden namligen inte att
faststélla ett eventuellt straffréttsligt ansvar for denna person.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2012/13
ska tolkas sa, att det inte ar tillaimpligt pa ett lagstiftningsforfarande avseende aterkallande av en
amnesti och inte heller pa ett domstolsforfarande som syftar till att kontrollera att detta
aterkallande &r forenligt med den nationella konstitutionen.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3
FEU, artiklarna 82 och 267 FEUF samt artiklarna 47 och 50 i stadgan ska tolkas s&, att de utgor
hinder féor en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den kontroll som medlemsstatens
konstitutionsdomstol gor av en lagbestimmelse om aterkallande av en amnesti endast avser
bedomningen av huruvida den &r forenlig med konstitutionen, utan att det dessutom provas
huruvida den ar forenlig med unionsratten.

I likhet med vad den slovakiska regeringen har anfort och sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 72 i sitt forslag till avgorande, innebédr en nationell lagstiftning som foreskriver ett
lagstiftningsforfarande avseende &terkallande av en amnesti och ett domstolsférfarande som
syftar till en kontroll av att aterkallandet &r forenligt med konstitutionen inte att unionsratten
genomfors, eftersom sadana forfaranden inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.
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Eftersom unionsritten saledes inte ér tillaimplig pa en sddan nationell lagstiftning 4r domstolen,
mot bakgrund av 6vervdgandena ovan i punkterna 37-39, inte behorig att besvara den tredje
tolkningsfragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for utfirdandet av en europeisk arresteringsorder avseende en
person som varit foremal for ett straffrittsligt forfarande vilket inledningsvis avbrutits
genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som meddelats pa grundval av en
amnesti, och vilket aterupptagits efter antagandet av en lag om aterkallande av amnestin
och om upphidvande av nidmnda domstolsavgorande, nidr detta sistnimnda
domstolsavgorande meddelats fore en bedomning av den berdrda personens
straffrittsliga ansvar.

2) Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till
information vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att det inte ir tillampligt pa ett
lagstiftningsforfarande avseende aterkallande av en ammnesti och inte heller pa ett
domstolsforfarande som syftar till att kontrollera att detta aterkallande dr forenligt med
den nationella konstitutionen.

Underskrifter
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