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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 30 september 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Administrativt samarbete och kampen mot
mervardesskattebedriageri — Forordning (EU) nr 904/2010 — Artiklarna 10-12 -
Informationsutbyte — Skattekontroll — Tidsfrister — Vilandeforklaring av skattekontroll vid
informationsutbyte — Overskridande av tidsfristen for att limna information — Paverkan pa
lagligheten av att vilandeforklara skattekontrollen”

I mal C-186/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) genom beslut av den 5 mars 2020,
som inkom till domstolen den 29 april 2020, i malet

Hydina SK s.r.0.

mot

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢, ordféranden pa femte avdelningen E. Regan
(referent) samt domaren I. Jarukaitis,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 april 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hydina SK s.r.o0., genom M. Kvasnovsky, advokat,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziova, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, O. Serdula och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10 i radets forordning (EU)
nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot
merviardesskattebedréigeri (EUT L 268, 2010, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mél mellan Hydina SK s.r.o. och Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky (Republiken Slovakiens finansdirektorat) (nedan kallad finansdirektoratet) angaende en
skattekontroll till foljd av en begidran om avdrag for mervirdesskatt avseende varuleveranser.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 5, 7, 8 och 25 i férordning nr 904/2010 anges foljande:

”(5) De atgédrder for harmonisering pa skatteomradet som vidtas for att fullborda den inre
marknaden bor innefatta upprittandet av ett gemensamt system for samarbete mellan
medlemsstaterna, sdrskilt vad betrdffar informationsutbyte, med vars hjilp
medlemsstaternas behoriga myndigheter bor bistd varandra och samarbeta med
[Europeiska] kommissionen, sa att det sékerstills att mervirdesskatten appliceras korrekt
pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster, gemenskapsinterna férvarv av varor
och import av varor.

(7) Med tanke pa skatteuppborden boér medlemsstaterna samarbeta for att hjilpa till att
sakerstdlla att mervirdesskatten faststills korrekt. Foljaktligen maste de inte bara
kontrollera att skatten tillimpas korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till
andra medlemsstater sa att den skatt som é&r kopplad till en verksamhet pa det egna
territoriet men ska betalas i en annan medlemsstat tillimpas korrekt.

(8) Tillsynen over en korrekt tillimpning av mervirdesskatten pa beskattningsbara
transaktioner i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat dér tillhandahallaren eller
leverantoren ér etablerad dr i manga fall beroende av information som den medlemsstat dar
tillhandahallaren eller leverantoren ar etablerad forfogar over eller som lattare kan inhdmtas
av namnda medlemsstat. For att kontrollen 6ver transaktioner av ndmnda slag ska kunna ske
effektivt kravs det saledes att den medlemsstat dir tillhandahéllaren eller leverantoren é&r
etablerad inhdmtar eller kan inhdmta den informationen.
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(25) De tidsfrister som foreskrivs i denna forordning for lamnande av information ska uppfattas
som maximiperioder som inte far dverskridas, varvid det for att samarbetet ska bli effektivt
som princip ska gélla att sddan information som den tillfrigade medlemsstaten redan
forfogar 6ver bor ldimnas utan ytterligare drojsmal.”

I artikel 1.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststélls villkoren for samarbete mellan de behoriga myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillimpningen av lagarna om mervirdesskatt, samt mellan dessa
myndigheter och kommissionen, for att sdkerstilla att dessa lagar f6ljs.

I detta syfte faststills regler och forfaranden som gor det mojligt for medlemsstaternas behoriga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det majligt att korrekt faststilla
mervirdesskatten, sidkerstilla en korrekt tillimpning av mervardesskatten, sarskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekdmpa mervirdesskattebedriageri. Hér anges sérskilt de
regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska inhdmta och utbyta information pa
elektronisk vag.”

Artikel 10 i forordningen stadgar foljande:

"Den tillfragade myndigheten ska lamna den information som avses i artiklarna 7 och 9 sa snart som
mojligt och senast tre méanader efter den dag dé begaran mottagits.

Om den tillfragade myndigheten redan har tillgang till den berérda informationen, ska tidsfristen dock
forkortas till hogst en ménad.”

Artikel 11 i samma férordning har féljande lydelse:

"For vissa sérskilda kategorier av fall kan den tillfragade och den begidrande myndigheten komma
overens om andra tidsfrister 4n de som avses i artikel 10.”

I artikel 12 i forordning nr 904/2010 foreskrivs foljande:

”Om den tillfrigade myndigheten inte kan svara pa en begéran inom den foreskrivna tiden, ska den
omedelbart skriftligen underrétta den begidrande myndigheten om skilen till att tidsfristen inte kan
iakttas och om nédr den riaknar med att kunna svara.”

Slovakisk rdtt

Artikel 3.2 andra meningen i zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (lag nr 563/2009 om skatteforvaltningen (skatteforfarandelagen) och
om dndring av vissa andra lagar) av den 1 december 2009), i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad skatteférfarandelagen), foreskriver foljande:

”"Skattemyndigheten dr skyldig att granska alla transaktioner som ar foremal f6r uppbord av skatt, att
behandla dem utan dr6jsmal och utan onddigt drojsmal och att anvinda de medel som ar bést
lampade for att korrekt faststélla och uppbara skatten.”

Artikel 46.10 i skatteforfarandelagen foreskriver foljande:

“Fristen for att genomfora en skattekontroll ar hogst ett ér raknat frén den dag da kontrollen inleddes.
Om skattekontrollen avbryts ska artikel 61 gélla i tillampliga delar.”

ECLI:EU:C:2021:786 3
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I artikel 61.1 b i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

”"Skattemyndigheten kan vilandeforklara skatteférfarandet om det har inletts ett forfarande avseende
en annan omstdndighet som &r avgorande for att anta ett beslut eller om det dr nodvéndigt att
inhdmta upplysningar pa ett séitt som foreskrivs i speciallagstiftning.”

Till den bestimmelsen finns en fotnot 21a som, som exempel pa en sadan speciallagstiftning,
namner zdkon ¢. 442/2012 Z. z. o medzindrodnej pomoci a spoluprdci pri sprave dani (lagen om
internationellt bistdind och samarbete vid uppbord av skatt) av den 5 december 2012
(nr 442/2012 Z.z.) samt forordning nr 904/2010.

Artikel 61.5 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

”Om skatteforfarandet vilandeforklaras ska de frister som foreskrivs i denna lag upphora att 16pa.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under beskattningsperioden december 2013 gjorde klaganden i det nationella malet, ett bolag
etablerat i Slovakien, gillande en ritt till avdrag for mervirdesskatt for leveranser av de
kottprodukter angivna i fakturor utstdllda av Argus Plus spol. s r.o., likasa etablerat i denna
medlemsstat.

Danovy urad Presov (skattemyndigheten i PreSov, Slovakien) (nedan kallad skattemyndigheten)
inledde en skattekontroll for att faststdlla huruvida denna réitt och motsvarande begiaran om
aterbetalning av Overskjutande mervirdesskatt, eller en del av denna, for denna
beskattningsperiod var vilgrundad.

For att prova huruvida villkoren for ritt till avdrag for mervirdesskatt var uppfyllda vidtog
skattemyndigheten viktiga atgérder for bevissakring for att bekrafta att det fanns kopplingar
mellan Argus Plus och klaganden. Skattemyndigheten vilandeforklarade vid tva tillfillen
skattekontrollen avseende klaganden péa grund av att den begirt information fran de respektive
behoriga myndigheterna i tvd medlemsstater, i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
forordning nr 904/2010, for att faststdlla om de varor som Argus Plus fakturerat klaganden
faktiskt hade levererats.

Den forsta begdran om information gavs in till de behoériga myndigheterna i Polen, den
medlemsstat dar Argus Plus hade kopt varorna, vilket medférde att skattekontrollen
vilandeforklarades mellan den 26 augusti 2014 och den 11 mars 2015. Skattemyndigheten
aterupptog forfarandet forst efter att de mottagit svar via de polska myndigheterna, vilket var
efter att den frist pa tre manader som foreskrivs i artikel 10 i férordning nr 904/2010 hade l6pt
ut. Artiklarna 11 och 12 i férordningen tillimpades inte heller.

Den andra begiran om information gavs in till behdriga ungerska myndigheter i syfte att fa ut ett
protokoll fran ett forhor med den ungerska medborgare som drev Argus Plus. Detta medforde pa
nytt att skattekontrollen vilandeférklarandes, mellan den 20 april och den 1 juli 2015.

Efter detta forfarande fann skattemyndigheten att klaganden inte hade lagt fram nagon bevisning
som kunde styrka att Argus Plus under beskattningsperioden december 2013 faktiskt hade
levererat de varor som angavs i de fakturor som hade getts in till skattemyndigheten. Den
konstaterade att Argus Plus under denna beskattningsperiod inte hade bedrivit ndgon verklig

4 ECLLI:EU:C:2021:786



19

20

21

22

23

24

25

Dowm Av peN 30. 9. 2021 — MAL C-186/20
Hypina SK

ekonomisk verksamhet, att foretaget inte hade forvdrvat rétten att sdsom dgare forfoga over
varorna och att det foljaktligen inte hade kunnat leverera ndmnda varor till andra
beskattningsbara personer.

Mot denna bakgrund antog skattemyndigheten den 30 maj 2016 ett beslut ddr den f6r ndmnda
beskattningsperiod faststéllde en mervardesskatteskuld pa 174 699,33 EUR for klaganden.

Klaganden begidrde omprovning av detta beslut. Genom beslut av den 17 oktober 2016 faststillde
finansdirektoratet skattemyndighetens beslut.

Klaganden 6verklagade finansdirektoratets beslut till Krajsky sud v Presove (Regiondomstolen i
Presov, Slovakien). Inom ramen for det 6verklagandet aberopade klaganden bland annat att
skattekontrollforfarandet tagit orimligt lang tid i ansprak. Klaganden understrok att tidsatgangen
for skattekontrollen enligt artikel 46.10 i skatteforfarandelagen inte far dverstiga ett ar fran det att
kontrollen inleddes. I det aktuella fallet inleddes skattekontrollen den 21 mars 2014 och avslutades
den 7 december 2015.

Krajsky sud v Presove (Regiondomstolen i Presov) ogillade 6verklagandet genom dom av den
18 januari 2018. Nar det giller tidsatgangen for skattekontrollen papekade ndmnda domstol att
det framgick av artikel 61.5 i skatteforfarandelagen att den frist som foreskrivs i artikel 46.10 i
samma lag upphor att 16pa om skattekontrollen vilandeforklaras, vilket innebér att den period
under vilken skattekontrollen vilandeforklarats inte ska beaktas vid berdkningen av fristen.
Eftersom skattekontrollen hade vilandeforklarats pa grund av att begéran om information hade
getts in i tvd fall med stdd av forordning nr 904/2010, fann Krajsky sid v PreSove
(Regiondomstolen i Presov) att klagandens invindning avseende tidsidtgangen for denna kontroll
var ogrundad.

Denna dom 6verklagades till Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta
domstol), som for det forsta papekade att &ven om behovet av att inhdmta information med
tillimpning av forordning nr 904/2010 motiverar att skattekontrollen vilandeforklaras, dr det
icke desto mindre sa att den tillfragade myndigheten enligt artikel 10 jaimford med skal 25 i
forordningen ska ldmna denna information senast tre manader efter den dag da begiran
mottagits. I férevarande fall har denna frist emellertid inte iakttagits. Overskridandet av fristen
har inte heller avhjilpts genom det forfarande som foreskrivs i artiklarna 11 och 12 i
forordningen, vilket gor det mojligt att forlanga fristen.

Den hdnskjutande domstolen har papekat att fotnot 21a till artikel 61.1 b i skatteforfarandelagen
hanvisar till forordning nr 904/2010 i dess helhet som exempel pa speciallagstiftning vars
tillampning kan motivera en vilandeforklaring av en skattekontroll. Den fragar sig dérfor om det
ar mojligt att ur denna forordning hirleda ett legitimt skidl som motiverar att skattekontrollen
vilandeforklaras, och om det dr maojligt att bortse fran bestammelserna i forordningen, sérskilt
artikel 10. Den bedomer att ndmnda fotnot inte kan tolkas sa, att den enbart ger férordningen
rollen att legitimera en vilandeforklaring av kontrollen, utan att man ocksa maste ta hénsyn till
de frister den foreskriver.

For det andra dr det enligt den hdnskjutande domstolen nodvindigt att precisera arten av de
skyldigheter som de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna alaggs genom de tidsfrister som
foreskrivs i forordningen, samt foljderna av att dessa frister 6verskrids, med hénsyn till eventuella
krankningar av de skattskyldigas réttigheter.
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Den hiénskjutande domstolen anser namligen att det, for att avgora om tidsatgangen for en
skattekontroll ar lagenlig, ar nodvandigt att bedoma lagenligheten av den tid som en
vilandeforklaring  varar, sdrskilt med hidnsyn till proportionalitetsprincipen och
rattssakerhetsprincipen.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta
domstol) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska formuleringen ”[d]e tidsfrister som foreskrivs i denna foérordning fér limnande av
information ska uppfattas som maximiperioder” i skal 25 i [forordning nr 904/2010] tolkas
sa, att det ror sig om tidsfrister som inte far dverskridas och att ett dverskridande av dessa
frister leder till att vilandeforklaringen av skattekontrollférfarandet for skattekontrollen é&r
réttsstridig?

2) Medfor underlatenheten att iaktta tidsfristerna for genomférandet av det internationella
informationsutbyte som foreskrivs i [forordning nr 904/2010] verkningar (paféljder) for den
tillfragade myndigheten eller den begiarande myndigheten?

3) Kan ett internationellt informationsutbyte som oOverskrider de tidsfrister som foreskrivs i
[forordning nr 904/2010] anses utgora ett rdttsstridigt intrdng i den beskattningsbara
personens rittigheter?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tre fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 10 jamférd med skal 25 i férordning nr 904/2010 ska tolkas sa, att
lagenligheten av en vilandeférklaring av en skattekontroll som foreskrivs i den begérande
medlemsstatens nationella ratt kan paverkas av att fristerna i den artikeln 6verskrids i avvaktan
pa att den tillfragade medlemsstaten ldmnar information som begérts inom ramen for det system
for administrativt samarbete som inréttats genom denna forordning.

Enligt domstolens fasta praxis ska inte bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en
unionsbestimmelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som bestimmelsen ingéar i (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 61 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 24 mars 2021,
A, C-950/19, EU:C:2021:230, punkt 34).

Enligt artikel 10 i forordning nr 904/2010 ska den tillfrigade myndigheten ldmna den begérda
informationen sa snart som mdajligt och senast tre ménader efter den dag da begéiran mottagits.
Om den tillfrdigade myndigheten redan har tillgang till den berérda informationen, ska tidsfristen
forkortas till hogst en méanad.

Som framgar av skél 25 i forordningen faststiller artikel 10 siledes de lédngsta frister inom vilka
den tillfrigade myndigheten ska limna den begidrande myndigheten den information som begirs.

I enlighet med den réttspraxis som domstolen erinrat om i punkt 29 ovan ér det emellertid
nodvéndigt, for att faststilla rackvidden av artikel 10 i féorordning nr 904/2010, att dven beakta
artiklarna 11 och 12 i férordningen, vilka tillsammans med artikel 10 utgdr avsnitt 2 i kapitel II i
forordningen, med rubriken "Tidsfrist for att lamna information”.
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Artikel 11 i férordning nr 904/2010 foreskriver att for vissa sérskilda kategorier av fall kan den
tillfragade och den begdrande myndigheten komma 6verens om andra tidsfrister dén de som avses i
artikel 10. Enligt artikel 12 i forordningen ska den tillfragade myndigheten, om den inte kan svara
pa en begiran inom den foreskrivna tiden, omedelbart skriftligen underrdtta den begédrande
myndigheten om skilen till att tidsfristen inte kan iakttas och om nédr den rdknar med att kunna
svara.

Det framgar av dessa artiklar att unionslagstiftaren uttryckligen har avsett att medlemsstaternas
behoriga skattemyndigheter ska kunna besvara en begdran om information efter det att de frister
som foreskrivs i artikel 10 i forordning nr 904/2010 har 16pt ut.

Det framgar dven av artiklarna 11 och 12 i férordningen att de frister som foreskrivs i artikel 10
inte avser forhallandet mellan & ena sidan de behoriga skattemyndigheterna — vilka ska
samarbeta inom ramen for det system som inréttats genom férordningen — och a andra sidan de
enskilda, utan endast forhallandet myndigheterna emellan. For det forsta kan namligen de berérda
skattemyndigheterna i enlighet med artikel 11 komma 6verens om en lidngre frist, utan att det
anges att de maste samrada med den berorda personen, och for det andra dr det enligt artikel 12
endast den begirande myndigheten, och inte den enskilde, som informeras av den tillfragade
myndigheten om att det inte dr mojligt att besvara begiaran inom den foreskrivna fristen.

Varken i artiklarna 10—12 eller nagon annanstans i denna férordning foreskrivs det ndgon som
helst f6ljd av att de behoriga skattemyndigheterna 6verskrider nagon av de frister som foljer av
tillaimpningen av ndmnda artiklar, vare sig for dessa myndigheter eller for de enskilda.

Det framgar saledes av dessa bestimmelsers lydelse och av det sammanhang som artikel 10 ingér i
att ett overskridande av en av de frister som foreskrivs i denna artikel inte ger den berérda
personen nagon ritt och inte har nagra sérskilda foljder, daribland for lagligheten av att
vilandeforklara den skattekontroll som foreskrivs i den begdrande medlemsstatens nationella ratt
i avvaktan pa att den tillfragade medlemsstaten lamnar den information som begarts.

Den tolkningen stods ocksa av syftet med forordning nr 904/2010.

Enligt artikel 1.1 i denna férordning &r syftet med forordningen att faststilla villkoren for
samarbete mellan de behoriga myndigheter i medlemsstaterna som ansvarar for tillimpningen av
lagarna om mervirdesskatt, samt mellan dessa myndigheter och kommissionen, for att sékerstélla
att dessa lagar foljs. I detta syfte faststills regler och forfaranden som gor det mojligt for
medlemsstaternas behoriga myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora
det mojligt att korrekt faststdlla mervirdesskatten, sikerstilla en korrekt tillimpning av
mervardesskatten, sarskilt ~ for  gemenskapsinterna  transaktioner, och  bekiampa
mervirdesskattebedrageri.

Som framgér av skélen 5 och 7 i forordningen har denna till syfte att bidra till att sékerstélla att
mervirdesskatten faststélls korrekt, sdrskilt nér skatten ér kopplad till en verksamhet pa det egna
territoriet men ska betalas i en annan medlemsstat, genom upprittandet av ett gemensamt system
for samarbete mellan medlemsstaterna, sdrskilt vad betriffar informationsutbyte. Som
unionslagstiftaren angett i skl 8 i forordningen ar dock tillsynen 6ver en korrekt tillimpning av
mervirdesskatten pa beskattningsbara transaktioner i en annan medlemsstat én den medlemsstat
dér tillhandahallaren eller leverantoren ar etablerad i méanga fall beroende av information som den
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medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantoren ar etablerad forfogar 6ver eller som lattare
kan inhdmtas av naimnda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2020,
KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, punkt 43).

Domstolen konstaterar saledes att forordning nr 904/2010 syftar till att mojliggora ett
administrativt samarbete i syfte att utbyta information som kan vara nddviandig for
medlemsstaternas skattemyndigheter (dom av den 18 juni 2020, KrakVet Marek Batko,
C-276/18, EU:C:2020:485, punkt 48).

Déremot, och med beaktande av att forordningen inte innehaller ndgon uttrycklig bestaimmelse
som ror denna fraga, ger forordningen inte de beskattningsbara personerna néagra sirskilda
rattigheter (se, analogt, dom av den 20 juni 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473,
punkt 105 och dér angiven rattspraxis).

Denna forordning reglerar inte maximitiden for en skattekontroll eller villkoren for
vilandeforklaring av en sadan kontroll om det inleds ett forfarande for informationsutbyte enligt
forordningen. En beskattningsbar person kan saledes inte med framgéng &beropa ndmnda
forordning for att bestrida lagenligheten av en vilandeforklaring av en skattekontroll pa grund av
orimlig tidsutdrékt.

Av vad som anforts foljer att artikel 10 jamford med skal 25 i férordning nr 904/2010 ska tolkas sa,
att lagenligheten av en vilandeforklaring av en skattekontroll som foreskrivs i den begéirande
medlemsstatens nationella ritt inte kan paverkas av att fristerna i den artikeln Gverskrids i
avvaktan pd att den tillfragade medlemsstaten lamnar information som begérts inom ramen for
det system for administrativt samarbete som inréttats genom denna férordning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) f6ljande:

Artikel 10 jamford med skil 25 i radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010
om administrativt samarbete och kampen mot mervirdesskattebedrigeri ska tolkas sa, att
lagenligheten av en vilandeforklaring av en skattekontroll som foreskrivs i den begirande
medlemsstatens nationella ritt inte kan paverkas av att fristerna i den artikeln 6verskrids i
avvaktan pa att den tillfraigade medlemsstaten limnar information som begirts inom ramen
for det system for administrativt samarbete som inrittats genom denna forordning.

Underskrifter
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