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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 januari 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2012/19/EU — Avfall som utgérs av eller
innehaller elektrisk och elektronisk utrustning — Skyldighet att finansiera kostnader for att
hantera avfall fran solcellspaneler — Retroaktiv verkan — Rattssdkerhetsprincipen —
Felaktigt inforlivande av ett direktiv — Medlemsstatens skadestandsansvar”

I mal C-181/20,
angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 12 mars 2020, som inkom till
domstolen den 24 april 2020, i malet
VYSOCINA WIND a.s.
mot
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen, 1. Ziemele
och J. Passer samt domarna M. Ilesi¢, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin och N. Wahl,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VYSOCINA WIND a.s., genom M. Flora, advokit,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvordkova, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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Tysklands regering, genom J. Moller och S. Heimerl, bada i egenskap av ombud,

Europaparlamentet, genom C. Ionescu Dima, O. Hrstkova Solcova och. W. D. Kuzmienko,
samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, genom A. Maceroni och M. Moore, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Haasbeek och P. Ondrasek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/19/EU av den 4 juli 2012 om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och
elektronisk utrustning (WEEE) (EUT L 197, 2012, s. 38).

Begdran har framstillts i ett mal mellan ett foretag som driver en solenergianliggning,
VYSOCINA WIND a. s. och Ceskd republika — Ministerstvo zivotniho prostiedi
(miljoministeriet, Republiken Tjeckien), angédende en begéran om erséttning fran detta foretag
for den skada som det anser sig ha lidit till foljd av det pastitt felaktiga inforlivandet av
direktiv 2012/19.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2002/96/EG

I artikel 7.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/96/EG av den 27 januari 2003 om avfall
som utgors av eller innehéller elektriska eller elektroniska produkter (WEEE) (EGT L 37, 2003,
s. 24) foreskrevs att medlemsstaterna, for att berdkna malen for atervinning av elektriska eller
elektroniska produkter (WEEE), ska se till att tillverkare, eller tredje part som handlar for deras
rakning, for ett register 6ver médngden WEEE, deras komponenter, material eller &mnen nér de
kommer in i och nédr de ldmnar behandlingsanldggningen och/eller ndr de kommer in i
atervinnings- eller materialatervinningsanldggningen.

I artikel 9 i direktivet, med rubriken ”Finansiering avseende WEEE fran andra anvidndare dn
privathushall”, foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att tillverkarna senast den 13 augusti 2005 sorjer for finansieringen av
kostnaderna for insamling, behandling, atervinning och miljovanligt bortskaffande av WEEE fran
andra anvédndare dn privathushall och som harrér fran produkter som har sldppts ut pd marknaden
efter den 13 augusti 2005.
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Niar det géller kostnaderna for hantering av WEEE som har sldppts ut pa marknaden fore den
13 augusti 2005 (historiskt avfall) skall tillverkarna sorja for finansieringen. Medlemsstaterna far
alternativt foreskriva att dven andra anvdndare dn privathushall helt eller delvis skall vara ansvariga
for denna finansiering.

Tillverkare och andra anvéndare dn privathushall far inga avtal i vilka andra finansieringsmetoder
faststills, utan att det paverkar tillimpningen av detta direktiv.”

I artikel 13 i direktiv 2002/96, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och réadets
direktiv 2008/34/EG av den 11 mars 2008 (EUT L 81, 2008, s. 65), foreskrevs foljande:

”Alla andringar som behovs for att anpassa artikel 7.3, bilaga I B (sdrskilt i syfte att eventuellt ldgga till
belysningsarmaturer i hushéll, glodlampor och fotovoltaiska produkter, dvs. solpaneler), bilaga II
(sdrskilt med hansyn till utvecklingen av ny teknik for behandling av WEEE) och bilagorna III och IV
till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen ska antas. Dessa atgirder, som avser att édndra icke
vasentliga delar i detta direktiv, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll
som avses i artikel 14.3.

Innan bilagorna éndras ska kommissionen bland annat samrada med tillverkare av elektriska och
elektroniska produkter, materialatervinningsforetag, behandlingsaktorer och miljéorganisationer
samt fackliga organisationer och konsumentorganisationer.”

Direktiv 2003/108/EG

I skal 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/108/EG av den 8 december 2003 om
dndring av direktiv 2002/96/EG (EUT L 345, 2003, s. 106) anges foljande:

"I enlighet med den gemensamma forklaringen har kommissionen undersokt de ekonomiska
konsekvenser for tillverkarna som blir f6ljden av den nuvarande ordalydelsen av artikel 9 i
direktiv 2002/96/EG, och kommissionen har funnit att skyldigheten att dterta WEEE som sldppts
ut pa marknaden i det forflutna ger upphov till ett ansvar med retroaktiv verkan som inte
foreskrivits, vilket formodligen kommer att utsétta vissa tillverkare for allvarliga ekonomiska
risker.”

Genom direktiv 2003/108 ersattes artikel 9 i direktiv 2002/96 med fdljande text:

”1. Medlemsstaterna skall se till att tillverkarna senast den 13 augusti 2005 sorjer for
finansieringen av kostnaderna for insamling, behandling, é&tervinning och miljovanligt
bortskaffande av WEEE fran andra anvindare én privathushéll och som héarroér fran produkter
som har sldppts ut pd marknaden efter den 13 augusti 2005.

Medlemsstaterna skall snarast den 13 augusti 2005 se till att finansieringen av kostnaderna for
hantering av WEEE frédn produkter som har sldppts ut pd marknaden fore den 13 augusti 2005
(historiskt avfall) sker i enlighet med tredje och fjarde styckena.

Nér det géller historiskt avfall som ersdtts av nya produkter som ar av samma typ eller av nya
produkter som fyller samma funktion skall kostnaderna finansieras av tillverkarna av dessa
produkter nér de tillhandahéller dem. Medlemsstaterna far alternativt foreskriva att dven andra
anvédndare dn privathushall helt eller delvis skall vara ansvariga for denna finansiering.
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Nar det géller annat historiskt avfall skall kostnaderna finansieras av andra anvdndare dn
privathushall.

2. Tillverkare och andra anvdndare &n privathushall far ingd avtal i vilka andra
finansieringsmetoder faststills, utan att det paverkar tillimpningen av detta direktiv.”

Direktiv 2008/98/EG

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om
avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3) definieras begreppet avfall
som ett "dmne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora
sig av med”.

I artikel 14 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Kostnaderna for avfallshanteringen ska i enlighet med principen om att fororenaren ska
betala belasta den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de tidigare
avfallsinnehavarna.

2. Medlemsstaterna far besluta att kostnaderna for avfallshanteringen helt eller delvis ska belasta
den som tillverkat den produkt fran vilken avfallet kom och att distributorerna av sddana
produkter far dela pa dessa kostnader.”

Direktiv 2012/19
Genom direktiv 2012/19 upphéavdes direktiv 2002/96.
Skalen 9, 12 och 23 i direktiv 2012/19 har f6ljande lydelse:

”(9) Detta direktiv bor omfatta all [elektrisk och elektronisk utrustning (EEE)] som anvinds av
konsumenter och EEE som &r avsedd for yrkesmissig anvindning. Detta direktiv bor inte
paverka tillampningen av annan unionslagstiftning om sdkerhets- och hilsokrav som
skyddar alla aktorer som kommer i kontakt med WEEE eller sérskild unionslagstiftning om
avfallshantering ... och unionslagstiftning om produktutformning, ... Mélen for detta
direktiv kan uppnds utan att storskaliga fasta installationer sasom oljeplattformar,
bagagetransportsystem pa flygplatser eller hissar ingar i dess tillimpningsomrade.
Utrustning i sddana installationer, men som inte ar sdrskilt utformad och installerad som
en del av sadana installationer, och som kan fungera dven om den inte utgor en del av dessa
installationer, bor dock omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Detta giller t.ex.
utrustning som belysningsutrustning och solcellspaneler.

(12) Inforandet, genom detta direktiv, av producentansvar dr ett av sdtten att uppmuntra
utformning och framstéllning som fullt ut beaktar och underléttar reparationer, eventuell
uppgradering, ateranvindning, demontering och materialatervinning av EEE.
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(23) ... Medlemsstaterna bor uppmuntra producenterna att ta fullt ansvar for insamlingen av
WEEE, sdrskilt genom att lata dem finansiera insamlingen av  WEEE genom hela
avfallskedjan, ... i linje med principen om att fororenaren betalar. For att dra storsta
mojliga nytta av principen om producentens ansvar bor varje producent sjilv sta for
finansieringen av hanteringen av avfall fran sina produkter. Producenten boér ha majlighet
att vélja om den vill uppfylla detta aliggande individuellt eller genom att delta i ett kollektivt
system. Varje producent bor ndr den sliapper ut en produkt pa marknaden lamna en
finansiell garanti for att forhindra att kostnader for hanteringen av WEEE som héarror fran
overgivna produkter overviltras pa samhillet eller de kvarvarande producenterna.
Finansieringsansvaret for hanteringen av historiskt avfall bor delas mellan alla befintliga
producenter genom kollektiva finansieringssystem till vilka alla producenter som befinner
sig pa marknaden nér kostnaden uppkommer bidrar proportionellt. ... For produkter med
lang livscykel och som nu omfattas av detta direktiv, till exempel solcellspaneler, bor
befintliga strukturer for insamling och materialatervinning utnyttjas pa bésta sitt, under
forutséttning att de uppfyller kraven i detta direktiv.”

I artikel 1 i direktivet anges att det i "detta direktiv faststdlls dtgdrder som syftar till att skydda
miljon och mainniskors hilsa genom att i enlighet med artiklarna 1 och 4 i direktiv [2008/98]
forebygga eller minska de negativa foljderna av generering och hantering av [WEEE] samt minska
resursanviandningens allmdnna paverkan och fa till stand en effektivisering av denna anviandning,
och dérigenom bidra till en héllbar utveckling”.

I artikel 2.1 i direktiv 2012/19 foreskrivs foljande:
"Detta direktiv ska gilla [EEE] enligt foljande:

a) Fran och med den 13 augusti 2012 till och med den 14 augusti 2018 (6vergangsperiod), med
forbehall for punkt 3, for EEE som omfattas av de kategorier som fortecknas i
bilaga I. Bilaga II innehaller en vigledande forteckning 6ver EEE som omfattas av de
kategorier som fortecknas i bilaga I.

b) Fran och med den 15 augusti 2018, med forbehall for punkterna 3 och 4, for all EEE. All EEE
ska klassificeras inom ramen for de kategorier som fortecknas i bilaga III. Bilaga IV innehaller
en icke uttémmande forteckning 6ver EEE som omfattas av de kategorier som fortecknas i
bilaga III (6ppet tillimpningsomrade).”

I artikel 3.1 a i direktivet definieras “elektrisk och elektronisk utrustning” eller "EEE” som
“utrustning som ér beroende av elektrisk strom eller elektromagnetiska félt for att fungera
korrekt samt utrustning for generering, 6verforing och matning av sddan strom och siddana falt
och som é&r avsedda att anvidndas med en spanning pa hogst 1000 volt véixelstrom eller 1500 volt
likstrom”.

Enligt artikel 3.1 e i samma direktiv avses med "avfall som utgors av eller innehéller elektrisk eller
elektronisk utrustning” eller "WEEE” ’elektrisk eller elektronisk utrustning som enligt
definitionen i artikel 3.1 i direktiv [2008/98] &ar avfall, inklusive alla komponenter,
utrustningsdelar och férbrukningsvaror som utgor del av produkten da denna kasseras”.

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av kraven i unionslagstiftningen om en
vilfungerande inre marknad och om produktutformning, ... uppmuntra samarbete mellan
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producenter och materialatervinningsforetag samt atgarder for att framja sadan utformning och
tillverkning av EEE som syftar till ldttare ateranvindning, demontering och atervinning av WEEE,
dess bestdndsdelar och material. ...”

I artikel 12 i direktiv 2012/19, med rubriken "Finansiering av hanteringen av WEEE fran privata
hushall”, foreskrivs i punkt 4 att WEEE fran produkter som slippts ut pa marknaden den
13 augusti 2005 eller tidigare ska anses vara "historiskt avfall”.

I artikel 13 i detta direktiv, med rubriken "Finansiering nir det giller WEEE fran andra anvidndare
an privathushall”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att producenterna sorjer for finansieringen av kostnaderna for
insamling, behandling, atervinning och miljovénligt bortskaffande av WEEE fran andra
anviandare én privathushall och som hérror fran produkter som har slappts ut pa marknaden
efter den 13 augusti 2005.

Nér det géller historiskt avfall som ersdtts av nya produkter som ar av samma typ eller av nya
produkter som fyller ssmma funktion ska kostnaderna finansieras av producenterna av dessa
produkter ndr de tillhandahéller dem. Medlemsstaterna far alternativt foreskriva att andra
anvédndare dn privathushall helt eller delvis ska vara ansvariga fér denna finansiering.

Nér det giller annat historiskt avfall ska kostnaderna finansieras av de anvindare som inte ar
privathushall.

2. Producenter och andra anvindare &n privathushall far ingd avtal i vilka andra
finansieringsmetoder faststélls, utan att det paverkar tillimpningen av detta direktiv.”

I artikel 24.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja
detta direktiv senast den 14 februari 2014. De ska genast 6verldmna texterna till dessa bestimmelser
till kommissionen.”

I bilaga I till direktiv 2012/19, med rubriken "Kategorier av EEE som omfattas av detta
direktiv under den 6vergangsperiod som avses i artikel 2.1 a”, anges solcellspaneler. Dessa anges
aven i bilaga II till detta direktiv, som innehéller en vigledande forteckning over EEE som
omfattas av de kategorier som réknas upp i ndmnda bilaga I, och i bilaga IV till direktivet, som
innehaller en icke uttommande forteckning 6ver EEE som omfattas av de kategorier som anges i
bilaga III till direktivet.

Tjeckisk rditt

Republiken Tjeckien har fullgjort sina skyldigheter enligt direktiv 2002/96 bland annat genom att
anta zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (lag nr 185/2001 om
avfall och om éndring av vissa andra lagar) (nedan kallad avfallslagen).

Den 30 maj 2012 infordes ett system for finansiering av kostnaderna for att hantera avfall fran
solcellspaneler genom en ny artikel 37p i avfallslagen. Enligt denna artikel &r den som driver en
solenergianlaggning skyldig att genom bidrag for atervinning finansiera kostnaderna for att
hantera avfall fran solcellspaneler som slappts ut pd marknaden senast den 1 januari 2013. For
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detta dndamal foreskrevs en skyldighet for den som driver en solenergianlidggning att senast den
30 juni 2013 inga ett avtal for att sdkerstilla ett gemensamt finansieringssystem, och detta for att
denna finansiering skulle vara garanterad senast den 1 januari 2019. Nar det géller solcellspaneler
som sldpptes ut pa marknaden efter den 1 januari 2013, aligger denna skyldighet daremot
producenter av dessa.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VYSOCINA WIND driver en solenergianliggning som togs i bruk &r 2009 och som utrustats med
solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005, men fore den
1 januari 2013.

Till f6ljd av den skyldighet som foreskrivs i artikel 37p i avfallslagen medverkade bolaget till
finansieringen av kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspanelerna och betalade i detta
avseende avgifter pd sammanlagt 1 613 773,24 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 59 500 EUR) under
aren 2015 och 2016.

VYSOCINA WIND ansag att denna skyldighet var en direkt foljd av att Republiken Tjeckien hade
inforlivat direktiv 2012/19 felaktigt och att betalningen av dessa avgifter utgjorde en skada. Bolaget
vackte darfor skadestindstalan mot denna medlemsstat vid Obvodni soud pro Prahu 10
(Distriktsdomstol nr 10 i Prag, Tjeckien). Bolaget anser i synnerhet att artikel 37p i avfallslagen
strider mot artikel 13.1 i direktiv 2012/19, enligt vilken det aligger producenterna av EEE, och
inte deras anvédndare, att finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som
sldppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005.

Genom dom av den 6 april 2018 bif6ll namnda domstol skadestandstalan i dess helhet. Republiken
Tjeckien overklagade denna dom till Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken
Tjeckien), som avslog Overklagandet genom dom av den 14 november 2018. Enligt den
domstolen framgick det klart av ordalydelsen i artikel 13.1 i direktiv 2012/19 att producenterna
ska sdkerstilla finansieringen av kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som slépps
ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005, vilket innebér att artikel 37p i avfallslagen inte ar
forenlig med direktivet, eftersom denna skyldighet ddarigenom alédggs anvéndarna.

Republiken Tjeckien 6verklagade darfér den domen till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen,
Republiken Tjeckien) och gjorde for det forsta géllande att en sadan tolkning av artikel 13.1 i
direktiv 2012/19 skulle leda till att denna bestémmelse tillerkdndes en rittsstridig retroaktiv
verkan. Republiken Tjeckien papekade for det andra att ett visst antal producenter som mellan
aren 2005 och 2013 slappt ut solcellspaneler pa marknaden inte lingre var verksamma, vilket
skulle motverka sédkerstéllandet av finansieringen av kostnaderna for att hantera avfall fran dessa
paneler. For det tredje anser Republiken Tjeckien att den omstédndigheten att kommissionen inte
har yttrat sig inom ramen for EU Pilot-drendet avseende inforlivandet av direktiv 2012/19 med
nationell rétt eller har inlett nagot fordragsbrottsférfarande mot Republiken Tjeckien, visar att
denna medlemsstat pa ett korrekt séatt har inforlivat direktiv 2012/19, vilket kommissionen
bekriftade vid ett bilateralt mote som dgde rum den 1 oktober 2018.

Den hianskjutande domstolen soker i detta sammanhang klarhet i hur artikel 13.1 i
direktiv 2012/19 ska tolkas. Aven om det #r ostridigt att medlemsstaterna enligt denna
bestdmmelse ar skyldiga att aldgga producenterna ansvaret for finansieringen av kostnaderna for
att hantera avfall fran solcellspaneler, i den man det ror sig om paneler som slidppts ut pa
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marknaden efter utgangen av inforlivandefristen for detta direktiv, det vill sdga den
14 februari 2014, och att medlemsstaterna nar det géller "historiskt avfall” fran solcellspaneler
som har sldppts ut pd marknaden fore utgangen av inforlivandefristen for detta direktiv kan
alagga anviandarna denna skyldighet, uppkommer ndmligen fragan huruvida denna
finansieringsskyldighet ska tillimpas vad géller avfall fran solcellspaneler som sliappts ut pa
marknaden mellan den 13 augusti 2005 och den 14 februari 2014.

Enligt den héanskjutande domstolen ska det forst faststdllas ndr skyldigheten att finansiera
kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler intrader. Den delar i detta hinseende den
uppfattning som klaganden i det nationella malet har intagit, ndmligen att denna skyldighet
endast intrdder ndr avfallet uppkommer och inte, saisom Republiken Tjeckien har havdat, i
samband med utslippandet pa marknaden av dessa solcellspaneler. Solcellspaneler som slappts
ut pa marknaden fore utgangen av fristen for att inforliva detta direktiv, det vill siga den
14 februari 2014, och som ger upphov till avfall efter detta datum omfattas foljaktligen av det
materiella tillimpningsomradet for direktiv 2012/19, vilket innebar att den skyldighet som
foreskrivs i artikel 13.1 i direktivet inte dr retroaktiv.

Den hénskjutande domstolen hyser vidare tvivel om huruvida direktiv 2012/19 har inférlivats pa
ett korrekt satt med den tjeckiska rattsordningen. For det forsta har kommissionen ndmligen sjalv
konstaterat, i samband med antagandet av direktiv 2003/108 om &ndring av direktiv 2002/96, att
skyldigheten att finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran produkter som slappts ut pa
marknaden fore utgangen av inforlivandefristen for sistndmnda direktiv medforde ett retroaktivt
ansvar som kunde innebéra allvarliga ekonomiska risker fér producenterna, eftersom ett sddant
konstaterande kunde tillimpas pa ett liknande sétt pa nya solcellspaneler som nyligen kommit att
omfattas av tillimpningsomradet for unionslagstiftningen genom direktiv 2012/19. Foér det andra
undergravs de beridttigade forvantningarna hos producenterna av solcellspaneler, vilka inte kunde
anta att de skulle aldggas en sadan finansieringsskyldighet for avfall fran paneler som redan
tidigare hade slappts ut pa marknaden och vilka séledes inte hade overviltrat kostnaderna for en
sadan finansiering pa priset pa deras produkter. For det tredje skulle en skillnad i behandling
uppstd mellan de anvdndare som redan uppfyllde den finansieringsskyldighet som foreskrevs i
nationell ratt fore utgédngen av inforlivandefristen for direktiv 2012/19 och de anvidndare som inte
uppfyllde denna skyldighet. Den hidnskjutande domstolen har for det fjarde papekat att
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland och Republiken Osterrike inte heller har
inforlivat direktivet genom att bibehalla skyldigheten for producenterna att finansiera
kostnaderna for att hantera avfall fran produkter som sldppts ut pd marknaden efter den
13 augusti 2005.

Slutligen vill den hdnskjutande domstolen fd klarhet i huruvida den nationella lagstiftningen
strider mot unionsrétten, eftersom de avtal som de som driver solenergianldggningar var skyldiga
att ingd for att sékerstélla finansieringen av kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler
och i vilka det avtalades att motsvarande belopp skulle betalas genom delbetalningar, efter
antagandet av direktiv 2012/19, fortsatte att gélla trots att denna finansiering enligt direktivet
aligger producenterna.

8 ECLI:EU:C:2022:51
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Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 13 i direktiv [2012/19] tolkas s3, att den utgor hinder f6r en medlemsstat att aldgga
anvandarna av solcellspaneler som slappts ut pa marknaden senast den 1 januari 2013, och
inte producenterna, skyldigheten att finansiera kostnaderna for insamling, behandling,
atervinning och miljovénligt bortskaffande av WEEE fran sadana solcellspaneler?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande, &dr det da, vid beddmningen av villkoren for en
medlemsstats ansvar for skada som har vallats en enskild pa grund av en Overtridelse av
unionsrétten, under sddana omsténdigheter som dem som ér i fraga i det nationella malet av
betydelse att medlemsstaten sjalv har faststéllt villkoren for finansieringen av avfall fran
solcellspaneler redan fore antagandet av [direktiv 2012/19], enligt vilket solcellspaneler pa
nytt upptogs inom unionslagstiftningens tillimpningsomrade och alade producenterna
finansieringen av kostnaderna, dven vad géller solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden
fore utgangen av fristen for att inforliva direktivet (och sjéilva antagandet av bestimmelserna
pa unionsrattslig niva)?”

Domstolen har i enlighet med artikel 61.1 i sina rattegangsregler anmodat parterna i det nationella
malet och 6vriga berorda enligt artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol att skriftligen
besvara vissa fragor som bland annat ror giltigheten av artikel 13.1 i direktiv 2012/19.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i
direktiv 2012/19 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden senast den
1 januari 2013 ska finansieras av solcellspanelernas anvindare och inte av producenterna av
desamma.

Domstolen konstaterar inledningsvis att dven om denna fraga formellt sett endast avser
tolkningen av artikel 13.1 i direktiv 2012/19, framgar det av skdlen till begdran om
forhandsavgorande att den hidnskjutande domstolen &ven vill fa klarhet i huruvida denna
bestammelse dr giltig med hansyn till dess eventuella retroaktiva verkan. Den hinskjutande
domstolen har i huvudsak understrukit att en sddan retroaktiv verkan skulle kunna folja av att
producenterna, enligt naimnda bestimmelse, ska finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran
solcellspaneler nér avfallet harror fran produkter som slippts ut pa marknaden efter den
13 augusti 2005, det vill sdga en tidpunkt da den frist f6r inforlivande som foreskrivs i direktivet
annu inte hade 16pt ut. Denna bestimmelse skulle saledes kunna ge upphov till ett retroaktivt
ansvar som kan innebéra allvarliga ekonomiska risker for producenterna.

Aven om det inom ramen fér férdelningen av funktioner mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen vid tillimpningen av artikel 267 FEUF ankommer pa de nationella domstolarna
att bedoma relevansen av de fragor som stills, dr det dock forbehallet EU-domstolen att bland
alla de omstindigheter som den nationella domstolen redogjort for vilja ut de delar av
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unionsréitten som med hénsyn till foremalet for tvisten kréver tolkning eller bedomning av
giltigheten (dom av den 17 september 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19,
EU:C:2020:726, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For att ge den hédnskjutande domstolen ett fullstindigt svar ska domstolen foljaktligen dven prova
giltigheten av artikel 13.1 i direktiv 2012/19 med hénsyn till rattssdkerhetsprincipen, eftersom det
enligt denna bestammelse krivs att producenterna ska sdkerstélla finansieringen av kostnaderna
for att hantera avfall fran solcellspaneler som slédppts ut pd marknaden efter den 13 augusti 2005,
det vill sdga innan direktivet tradde i kraft.

Det finns saledes anledning att forst gora en sadan tolkning av artikel 13.1 i direktiv 2012/19 som
den hénskjutande domstolen har efterfragat. Om denna bestimmelse ska tolkas sd, att den utgor
hinder for nationell lagstiftning enligt vilken kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler
som sldppts ut pd marknaden efter den 13 augusti 2005 ska finansieras av anvéndarna, och inte av
producenterna, blir det f6ljaktligen nodvindigt att prova bestaimmelsens giltighet.

Enligt fast rattspraxis far en tolkning av en unionsbestdmmelse inte leda till att bestaimmelsens
klara och precisa lydelse forlorar all &ndamalsenlig verkan (dom av den 6 september 2012, Czop
och Punakova, C-147/11 och C-148/11, EU:C:2012:538, punkt 32 samt dér angiven réttspraxis).
Nér inneborden av en unionsbestdmmelse otvetydigt framgar av sjilva lydelsen av bestimmelsen,
kan domstolen saledes inte avvika fran denna tolkning.

Enligt artikel 13.1 i direktiv 2012/19 ska medlemsstaterna emellertid se till att producenterna
sorjer for finansieringen av kostnaderna for insamling, behandling, atervinning och miljovanligt
bortskaffande av WEEE frdn andra anvidndare &n privathushall och som harror fran produkter
som har slédppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005.

Enligt den definition som anges i artikel 3.1 e i detta direktiv omfattar begreppet "WEEE” elektrisk
eller elektronisk utrustning som enligt definitionen i artikel 3.1 i direktiv 2008/98 é&r avfall,
inklusive alla komponenter, utrustningsdelar och férbrukningsvaror som utgor del av produkten
dé denna kasseras.

I artikel 2.1 a i direktiv 2012/19 anges sarskilt att direktivet, under en 6vergangsperiod fran och
med den 13 augusti 2012 till och med den 14 augusti 2018, ska gilla de EEE som omfattas av de
kategorier som fortecknas i bilaga I till direktivet. I denna bilaga anges solcellspaneler, vilka dven
omndmns i bilaga II till direktivet, dér det i likhet med i skélen 9 och 23 i direktivet, preciseras att
produkter med lang livscykel, till exempel solcellspaneler, hidanefter omfattas av direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande, utgar
unionslagstiftaren, utan nagot utrymme for tvetydighet, fran att dessa solcellspaneler utgor EEE i
den mening som avses i definitionen i artikel 3.1 a i direktiv 2012/19, och att dessa saledes
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Enligt artikel 13.1 i direktiv 2012/19 krévs det foljaktligen att medlemsstaterna antar de lagar och
andra forfattningar som &ar nodvéndiga for att aligga producenterna, och inte anvindarna,
finansieringen av kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler, nir dessa paneler har
slappts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005.

10 ECLI:EU:C:2022:51
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Artikel 13.1 i direktiv 2012/19 ska foljaktligen - oavsett den prévning av huruvida denna
bestammelse dr giltig som det héanvisas till i punkt 38 i denna dom - tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken kostnaderna for att hantera avfall fran
solcellspaneler som sldppts ut pd marknaden efter den 13 augusti 2005 ska finansieras av
anviandarna av dessa solcellspaneler och inte av producenterna av desamma.

Med hénsyn till denna tolkning dr det darefter fortfarande nédvéndigt att, sésom ndmnts ovan i
punkterna 37 och 38, prova huruvida denna bestimmelse ar giltig.

Domstolen erinrar i detta avseende om att réttssakerhetsprincipen utgor en grundliggande
unionsréttslig princip som innebér att rittsregler ska vara klara, precisa och forutsebara vad
giller deras tillimpning, i synnerhet om reglerna kan fa negativa konsekvenser for enskilda eller
foretag, sa att dessa pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter
samt vidta &atgdrder i enlighet ddrmed (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 161, och dom av den 30 april 2019,
[talien/radet (Fiskekvoter for sviardfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111 samt
dér angiven rattspraxis). Samtidigt som rattssdkerhetsprincipen utgér hinder mot att en ny
rattsregel tillimpas retroaktivt, det vill sdga pa en situation som etablerats innan réttsregeln trétt i
kraft, kraver enligt samma rattspraxis denna princip att alla faktiska omstéandigheter normalt, om
inget uttryckligen talar for motsatsen, ska bedomas mot bakgrund av de rittsregler som géllde nar
omstidndigheterna intrdffade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2015,
A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punkt 37, samt av den 26 mars 2020, Hungeod m.fl., C-496/18
och C-497/18, EU:C:2020:240, punkt 94 och dir angiven réttspraxis).

En ny réttsregel ska dessutom tillimpas omedelbart pa framtida verkningar av en situation som
har uppkommit under en dldre bestaimmelses giltighetstid, liksom pa nya situationer (dom av den
15 januari 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 50, och av den 14 maj 2020, Azienda
Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, punkt 57 samt dir angiven réttspraxis). Med
forbehall for principen om att réttsakter inte har retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda
endast niar den nya regeln atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden
(dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl., C-266/09, EU:C:2010:779,
punkt 32, dom av den 26 mars 2015, kommissionen/Moravia Gas Storage, C-596/13 P,
EU:C:2015:203, punkt 32, och dom av den 15 januari 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17,
punkt 50).

Det kan i undantagsfall férhalla sig annorlunda, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 63
i sitt forslag till avgdrande, om det krévs med hédnsyn till ett mal av allménintresse och om berérda
personers berittigade forvintningar vederborligen beaktas (dom av den 26 april 2005, "Goed
Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, punkt 33, och dom av den 19 mars 2009, Mitsui tals Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 32).

I forevarande fall framgar det av artikel 2.1 a i direktiv 2012/19 att direktivet giller sddan
utrustning som fortecknas i bilaga I till direktivet, ddribland solcellspaneler, fran och med den
13 augusti 2012. Detta datum sammanfaller for 6vrigt med tidpunkten for direktivets
ikrafttradande, det vill sdga den tjugonde dagen efter det att det offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning av den 24 juli 2012, i enlighet med artikel 26 i direktivet. Enligt
artikel 24.1 i direktivet skulle medlemsstaterna ddremot rdtta sig efter bestimmelserna i
direktivet senast den 14 februari 2014-.
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Den rittsregel som anges i artikel 13.1 i direktiv 2012/19 &r saledes tidsmassigt tillamplig (ratione
temporis) endast i den man som insamling, behandling, &tervinning och bortskaffande av avfall
fran solcellspaneler som anges i direktivet genomfors fran och med den 13 augusti 2012. I den
man sadana atgirder vidtogs fore detta datum existerade namligen inte lingre de ifragavarande
solcellspanelerna vid detta datum och kostnaderna for dessa atgédrder hade redan uppkommit vid
den tidpunkt da direktiv 2012/19 tradde i kraft, vilket innebér att artikel 13.1 i direktivet inte kan
tillampas pa dessa atgarder.

Mot bakgrund av den rittspraxis som anges i punkterna 47 och 48 i denna dom ska det saledes
faststéllas huruvida tillimpningen av den rittsregel som anges i artikel 13.1 i direktiv 2012/19,
enligt vilken producenterna &r skyldiga att sdkerstilla finansieringen av kostnaderna for att
hantera avfall fran solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden efter den 13 augusti 2005, nir
dessa paneler har blivit eller kommer att bli avfall fran och med den 13 augusti 2012, negativt kan
paverka en situation som uppkommit innan direktivet tridde i kraft eller om denna tillimpning
tvartom kommer att paverka framtida verkningar av en situation som uppkommit innan
direktivet tradde i kraft.

Enligt den unionslagstiftning som férekom innan direktiv 2012/19 antogs reglerades skyldigheten
att finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler i artikel 14 i direktiv 2008/98,
enligt vilken medlemsstaterna kunde vilja att lata kostnaden for denna hantering béras antingen
av den nuvarande eller tidigare innehavaren av avfallet eller av producenten eller distributéren av
solcellspaneler.

For det fall en medlemsstat, innan direktiv 2012/19 antogs, hade valt att lata anvdndarna av
solcellspaneler bédra kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler och inte
producenterna av desamma, sasom var fallet i Tjeckien, har ikrafttradandet av artikel 13.1 i
direktiv 2012/19, tillsammans med skyldigheten att inforliva denna bestimmelse med den
nationella réttsordningen, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 53 och 57 i sitt
forslag till avgorande, foljaktligen paverkat situationer som har uppkommit fore ikrafttradandet
av detta direktiv.

En sddan dndring av férdelningen av kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som
foreldg enligt den lagstiftning som var i kraft vid den tidpunkt da dessa solcellspaneler slapptes ut
pa marknaden och da de saldes till ett visst pris, vid en tidpunkt och genom en handelstransaktion
som producenten inte kunde éndra i efterhand, kan inte anses utgora en tillimpning av en ny regel
pa de framtida verkningarna av en situation som uppstitt medan den tidigare bestimmelsen var i
kraft. De ifragavarande verkningarna dr namligen redan sdkra i alla avseenden och dérmed
faststéllda, till skillnad fran de verkningar som var i fraga i det mal som gav upphov till domen av
den 14 maj 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371), och som avsag en
dndring, vid en tidpunkt da den ifrdgavarande deponin fortfarande var i drift, av
efterbehandlingsperioden for denna deponi.

Giltigheten av en unionsbestimmelse kan visserligen inte vara beroende av nationell ratt. Nar
unionslagstiftaren forst ger medlemsstaterna rétt att bestimma fordelningen av kostnaderna for
att hantera avfall fran vissa produkter och dérefter beslutar att inféra en regel enligt vilken dessa
kostnader i alla medlemsstater ska baras av producenterna, dven for de produkter som dessa
redan hade sléppt ut pa marknaden vid en tidpunkt d& denna tidigare unionslagstiftning var i
kraft, ska denna regel emellertid anses vara retroaktivt tillimpbar, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges i punkt 47 ovan, och kan séledes strida mot réttssakerhetsprincipen.
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Det ska under dessa omstindigheter provas huruvida artikel 13.1 i direktiv 2012/19, med hansyn
till den omstandigheten att den é&r tillamplig pa solcellspaneler som slippts ut pa marknaden
mellan den 13 augusti 2005 och tidpunkten for ikrafttradandet av direktiv 2012/19, namligen den
13 augusti 2012, och saledes reglerar situationer som uppkommit fore detta sistnimnda datum,
uppfyller de villkor som foljer av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 48 och 49 i
forevarande dom.

Denna nya regel atfoljs visserligen av specialbestimmelser som reglerar dess tillampning i tiden, i
den mening som avses i angiven rattspraxis, eftersom den uttryckligen och otvetydigt avser avfall
fran solcellspaneler som sldpps ut pd marknaden efter den 13 augusti 2005. En ny réttsregel som ar
tillamplig pa situationer som uppkommit tidigare kan emellertid inte anses vara forenlig med
principen om att réttsakter inte far ha retroaktiv verkan, eftersom den i efterhand och pa ett
oforutsdgbart sétt dndrar fordelningen av kostnader vars uppkomst inte lingre kan undvikas.
Aktorerna har ndmligen inom ramen for handelstransaktioner kunnat stodja sig pa den
fordelning av kostnaderna som foreskrevs i den samtida lagstiftningen och denna nya
bestammelse berovar saledes dessa aktorer alla verkliga mojligheter att vidta atgarder till f6ljd av
ikrafttridandet av denna bestimmelse.

I den man en retroaktiv tillimpning av en ny regel, i enlighet med den rattspraxis som anges i
punkt 49 i forevarande dom, dven kan vara motiverad nér ett mal av allménintresse sa kraver och
om berorda personers beréttigade forviantningar vederborligen respekteras, ska det papekas att en
retroaktiv tillimpning av artikel 13.1 i direktiv 2012/19 i forevarande fall skulle strida mot det syfte
som anges i skal 12 i direktivet vilket dr att uppmuntra producenterna att vid utformning och
framstdllning fullt ut beakta och wunderlitta reparationer, eventuell uppgradering,
ateranviandning, demontering och materialatervinning av sina produkter. Sdsom den tyska
regeringen har gjort gillande i sina svar pd domstolens skriftliga fragor, forefaller det svart att
uppna ett saddant mél om producenterna vid utformningen av solcellspaneler inte kunde forutse
att de senare skulle vara skyldiga att finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran dessa
paneler.

Det resonemang som utvecklats i punkterna 47-59 i denna dom kan inte vederldggas av den
omstidndigheten att solcellspaneler enligt artikel 13 i direktiv 2002/96 eventuellt skulle kunna
laggas till i bilaga I B till detta direktiv, sdsom parlamentet, Europeiska unionens rad och
kommissionen har péapekat i sina svar pa domstolens skriftliga fragor, inom ramen for de
dndringar som &dr nodviandiga for att bland annat anpassa artikel 7.3 i direktivet avseende
berdkningen av den atervinningskvot for WEEE som producenterna var skyldiga att uppna till
vetenskapliga och tekniska framsteg. I denna bestimmelse angavs visserligen redan ar 2002 att
producenter av solcellspaneler kunde behova béra kostnaderna for att hantera avfall fran de
paneler som slédpptes ut pa marknaden fran och med ett framtida datum som i férekommande
fall skulle komma att foreskrivas i ett nytt direktiv. Denna bestimmelse kan emellertid inte
underbygga den slutsatsen att dessa producenter borde ha forvintat sig att skyldigheten att
finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran EEE, i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 13.1 i direktiv 2012/19, skulle élaggas dem med avseende pa solcellspaneler som redan
slappts ut pa marknaden mellan den 13 augusti 2005 och den 13 augusti 2012.

Den retroaktiva tillimpningen av artikel 13.1 i direktiv 2012/19 star under dessa omstdndigheter i
strid med réttssakerhetsprincipen.
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Domstolen konstaterar hirvidlag att denna bestimmelse &dr ogiltig i den man producenterna
aldggs att finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som sldppts ut pa
marknaden mellan den 13 augusti 2005 och den 13 augusti 2012.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.

— Artikel 13.1 i direktiv 2012/19 é&r ogiltig i den man som det i denna bestimmelse foreskrivs att
producenterna ska finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som sléappts
ut pa marknaden mellan den 13 augusti 2005 och den 13 augusti 2012.

— Artikel 13.1 i direktiv 2012/19 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken anvdndarna av solcellspaneler, och inte producenterna av dessa, dr skyldiga att
finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som sléppts ut pa marknaden
fran och med den 13 augusti 2012, det vill sdga den tidpunkt da direktivet tradde i kraft.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten
ska tolkas s, att den omstdndigheten att en medlemsstats lagstiftning som strider mot ett
unionsdirektiv har antagits fore antagandet av detta direktiv paverkar bedomningen av villkoren
for denna medlemsstats ansvar for skada som vallats en enskild till f6ljd av asidosdttande av
unionsratten.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att denna fraga har stillts for det fall att det i
artikel 13.1 i direktiv 2012/19 foreskrivs att skyldigheten att finansiera kostnaderna for att
hantera avfall fran solcellspaneler ska aldggas producenterna vad avser de paneler som sléppts ut
pa marknaden senast den 1 januari 2013. Eftersom det foljer av svaret pa den hdnskjutande
domstolens forsta fraga att denna skyldighet ska inforas for solcellspaneler som slappts ut pa
marknaden fran och med ikrafttrddandet av direktiv 2012/19, det vill sdga den 13 augusti 2012,
ska den héanskjutande domstolen anses ha stillt den andra fragan for att f4 klarhet i huruvida den
omstdndigheten att den tjeckiska lagstiftningen om avfall, som strider mot unionsrétten, antogs
fore den 13 augusti 2012, paverkar bedomningen av villkoren f6r Republiken Tjeckiens ansvar for
skada som vallats en anvidndare av solcellspaneler som sldappts ut pa marknaden under perioden
mellan den 13 augusti 2012 och den 1 januari 2013.

Av handlingarna i malet foljer att det, sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 94 i sitt
forslag till avgorande, fortfarande rader tvivel om huruvida det nationella mélet verkligen avser
solcellspaneler som sldppts ut pa marknaden under perioden mellan den 13 augusti 2012 och den
1 januari 2013.

En begiran fran en nationell domstol kan emellertid bara avvisas da det dr uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har
tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna som &r nédvindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 2 juli 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Europeisk hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punkt 40 och dar
angiven réttspraxis).
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Eftersom det inte kan uteslutas att VYSOCINA WIND, i samband med driften av
solenergianlaggningen som tagits i bruk ar 2009, faktiskt har férvérvat och anvant solcellspaneler
som sldppts ut pd marknaden under perioden mellan den 13 augusti 2012 och den 1 januari 2013,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, ska den andra fragan
besvaras for att kunna ge ett anvéndbart svar till den hénskjutande domstolen.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att enligt unionsrétten foreligger en ritt till
skadestdnd da tre forutsittningar dr uppfyllda, ndmligen att den réttsregel som har 6vertritts har
till syfte att ge enskilda réttigheter, att 6vertradelsen ér tillrackligt klar, och slutligen att det finns
ett direkt orsakssamband mellan asidosédttandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som
de drabbade personerna har lidit (dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame,
C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51, samt dom av den 8 juli 2021, Koleje Mazowieckie,
C-120/20, EU:C:2021:553, punkt 61).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att de villkor som anges i forgaende punkt, vilka gor det
mojligt att faststdlla medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda genom
overtradelser av unionsréitten som kan tillskrivas medlemsstaten, i princip ska tillimpas av de
nationella domstolarna i enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett for denna
tillampning (dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorsazgi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Vad sarskilt giller det andra villkoret méste den nationella domstol dir en skadestandstalan véckts
beakta alla de faktorer som kédnnetecknar den situation som ska provas for att avgora huruvida det
foreligger en tillrdackligt klar 6vertradelse av unionsritten (dom av den 29 juli 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 42).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den tjeckiska lagstiftaren, 6ver en manad
fore antagandet av direktiv 2012/19, det vill siga den 30 maj 2012, inforde en artikel 37p i
avfallslagen, enligt vilken anvdndarna av solcellspaneler élades att finansiera kostnaderna for
hanteringen av avfall fran sadana solcellspaneler som slippts ut pa marknaden senast den
1 januari 2013. Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang sarskilt fa klarhet i
huruvida den omstandigheten att Republiken Tjeckien dndrade sin avfallslagstiftning redan innan
direktiv 2012/19 antogs kan ldggas den medlemsstaten till last vid bedomningen av dess
skadestdndsansvar med anledning av att nimnda nationella lagstiftning star i strid med ndmnda
direktiv.

For att besvara denna fraga ska det papekas att det i artikel 24.1 i direktiv 2012/19 faststalls en frist
efter vars utgang de lagar och andra forfattningar som ér nodvéandiga for att folja detta direktiv ska
trada i kraft i medlemsstaterna, nimligen den 14 februari 2014.

Aven om direktiv 2012/19 som s&dant ir tidsmissigt tillimpligt (ratione temporis) fran och med
den 13 augusti 2012, framgar det av domstolens fasta praxis att eftersom avsikten med den frist
som ndmns i foregdende punkt bland annat &r att ge medlemsstaterna den tid som ar nédvéndig
for att vidta inforlivandeatgiarder, kan dessa stater inte klandras for att inte ha inforlivat
direktivet i sin rattsordning innan tidsfristen har 16pt ut. Det &r emellertid just under
inforlivandefristen som det aligger medlemsstaten att vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att
sakerstalla att det resultat som foreskrivs i direktivet uppnas vid tidsfristens utgang (dom av den
18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punkterna 43
och 44, samt dom av den 27 oktober 2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punkterna 30
och 31).
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Harav foljer enligt likasa fast rattspraxis, att medlemsstaterna, under direktivets inforlivandefrist,
maste avhalla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar det i direktivet foreskrivna
resultatet (dom av den 18 december 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, punkt 45, och dom av den 13 november 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy
grupé, C-2/18, EU:C:2019:962, punkt 55).

I forevarande mal antogs artikel 37p i avfallslagen redan innan detta direktiv antogs och
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, vilket innebdr att fristen for inférlivande
annu inte hade borjat lopa, och att direktivet d&nnu inte hade kunnat medféra nagra
rattsverkningar for de medlemsstater som direktivet riktar sig till.

Republiken Tjeckien kan saledes inte klandras for att ha handlat i strid med den réttspraxis som
anges i punkt 75 i denna dom.

Av detta foljer att inforandet i avfallslagen, 6ver en manad innan antagandet av direktiv 2012/19,
av artikel 37p, enligt vilken anvéndarna av solcellspaneler alades att finansiera kostnaderna for
hanteringen av avfall fran sadana solcellspaneler som slippts ut pa marknaden senast den
1 januari 2013, inte i sig kan anses utgora en tillrackligt klar 6vertrddelse av unionsrétten.

Mot bakgrund av ovanstaende Overviganden ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt
foljande. Unionsrétten ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en medlemsstats lagstiftning
som strider mot ett unionsdirektiv har antagits fore antagandet av detta direktiv inte i sig utgor
ett asidosdttande av unionsrétten, eftersom det resultat som foreskrivs i direktivet inte kan anses
aventyras allvarligt innan detta direktiv blir en del av unionens réttsordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/19/EU av den 4 juli 2012 om
avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE) ér
ogiltig i den man som det i denna bestimmelse foreskrivs att producenterna ska
finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler som slippts ut pa
marknaden mellan den 13 augusti 2005 och den 13 augusti 2012.

Artikel 13.1 i direktiv 2012/19 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken anvindarna av solcellspaneler, och inte producenterna av
dessa, dr skyldiga att finansiera kostnaderna for att hantera avfall fran solcellspaneler
som sliappts ut pa marknaden fran och med den 13 augusti 2012, det vill siga den
tidpunkt da direktivet tradde i kraft.
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2) Unionsritten ska tolkas sa, att den omstindigheten att en medlemsstats lagstiftning som
strider mot ett unionsdirektiv har antagits fore antagandet av detta direktiv inte i sig
utgor ett asidosidttande av unionsritten, eftersom det resultat som foreskrivs i direktivet
inte kan anses idventyras allvarligt innan detta direktiv blir en del av unionens
rattsordning.

Underskrifter
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