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Dowm av pen 11. 11. 2021 — MAL C-168/20
MH ocH ILA (PENSIONSRATTIGHETER VID KONKURS)

"Begidran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Unionsmedborgarskap —
Artikel 21 FEUF — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Likabehandling —

Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.1 — Lagstiftning i Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland som villkorar en i princip fullstindig och automatisk separation av pensionsréttigheter
som hérror fran en pensionsplan fran konkursboet med att ndmnda plan ér godkand i
skattehdnseende — Villkor som stills i ett insolvensforfarande avseende en unionsmedborgare
som har utdvat sin rétt till fri rorlighet for att varaktigt bedriva verksamhet som egenforetagare i
Forenade kungariket — Pension som uppbérs av denna unionsmedborgare enligt en pensionsplan
som har upprittats och godkénts i skattehdnseende i unionsmedborgarens
ursprungsmedlemsstat — Pensionsrittigheterna undantas fran separationsritt fran
konkursboet — De separationsregler som tillimpas pa dessa pensionsrittigheter ar klart mindre
formanliga for konkursgéldenaren”

I mal C-168/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property courts, insolvency and
companies list) (Appellationsdomstolen (England & Wales), avdelningen fér ekonomiska mal,
domstolarna for handels- och egendomsfragor, insolvens- och bolagsregistret, Forenade
kungariket) genom beslut av den 30 mars 2020, som inkom till domstolen den 22 april 2020, i
malet
BJ, i egenskap av konkursforvaltare fér M i konkurs,
OV, i egenskap av konkursforvaltare for M i konkurs,
mot
Fru M,
MH,
ILA,
M,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden pa andra avdelningen A. Prechal (referent), tillika
tillforordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi och
N. Wahl,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BJ och OV, i egenskap av konkursforvaltare for M i konkurs, genom D.]. Rhee, QC, C. Harrison,
barrister, och I. Gill, solicitor,

— FruM, MH, ILA och M, genom G. Peretz, QC, ]. Briggs, barrister, och S. Gilchrist, solicitor,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, L. Malferrari och M. Wilderspin, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 21 och 49 FEUF och av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om d&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i
EUT L 229, 2004, s. 35).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan B] och OV, i egenskap av konkursférvaltare for
M i konkurs (nedan kallade konkursforvaltarna) och & andra sidan fru M, MH, ILA och M (nedan
gemensamt kallade M m.fl.) angdende en begdran fran konkursforvaltarna om att de
pensionsréttigheter som M, som d&r irlindsk medborgare, har enligt en pensionsplan som
upprittats i Irland och som &r godkind enligt irlandsk skatterétt, ska inga i konkursboet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 1346/2000

I artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
(EGT L 160, 2000, s. 1), med rubriken "Internationell behorighet”, foreskrevs foljande i punkt 1:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar géldendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer ska sitet anses vara platsen for de huvudsakliga intressena, om inte annat visas.”

ECLI:EU:C:2021:907 3
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Artikel 4 i ssmma forordning, med rubriken "Tillaimplig lag”, hade foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars
territorium insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt
for att genomféra och slutfora det. Denna lag skall under alla férhallanden bestdimma

b) vilka tillgdngar som ingar i boet och hur de tillgangar skall behandlas [vilka] forvérvats av
gildendren efter det att insolvensforfarandet har inletts,

»

Forordning nr 1346/2000 upphédvdes och ersattes av Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19). Med
hansyn till tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet dr det emellertid
endast forordning nr 1346/2000 som ér tillimplig i tiden (ratione temporis) i malet.

Direktiv 2004/38

Artikel 24 i direktiv 2004/38 har rubriken ”Likabehandling”. I artikel 24.1 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av fordraget. ...”

Forordning (EG) nr 492/2011

Skél 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1) har foljande lydelse:

"Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen [(EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym, 1 s. 33)] har
andrats flera ganger pa ett vésentligt sitt. For att skapa klarhet och 6verskadlighet bor den
forordningen kodifieras.”

I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 492/2011 féreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda én landets egna arbetstagare
i fraga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om

arbetstagaren skulle bli arbetslds, aterinsattande i arbete eller teranstillning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemdssiga formaner som landets
medborgare.”
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Lagstiftningen i Forenade kungariket

Regler om konkursens inverkan pd pensionsrdttigheter fran godkdnda pensionsordningar

I section 11 i Welfare Reform and Pensions Act 1999 (1999 ars lag om reform av det sociala
skyddet och pensionerna) (nedan kallad WRPA 1999), som trddde i kraft den 29 maj 2000,
foreskrivs foljande:

"Verkan av konkursen pa pensionsréttigheter: godkanda pensionsordningar

(1) Om en person forsitts i konkurs till f6ljd av en ansokan eller ett medgivande efter det att
denna section har trétt i kraft, ska alla rattigheter som personen har enligt en godkidnd
pensionsordning avskiljas fran konkursboet.

(2) Idenna section avses med godkidnd pensionsordning
a) en pensionsplan som registrerats enligt section 153 i Finance Act 2004 [(2004 ars
finanslag)],

h) Pensionsordningar av alla slag som kan omfattas av regulations som antagits av Secretary
of State,

Néar det giller godkdnda pensionsordningar kan konkursforvaltarna, med stod av section 15
WRPA 1999, vid domstol begéra aterbetalning av de pensionsinbetalningar som kan anses vara
“orimliga”.

I section 2.1 c i Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (n° 2)
(Regulations) 2002 (forordning nr 2 fran ar 2002 om tjénstepensionsplaner och personliga
pensioner (konkurser)) (nedan kallad regulation 2/2002) foreskrivs foljande:

"De berorda pensionsordningarna:

1) De ordningar som avses i section 11.2 h [WRPA 1999] (godkdnda pensionsordningar) ar
ordningar

¢) pa vilka section 308 i [Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 (2003 ars lag om
inkomstskatt (Ioner och pensioner))] ér tillimplig (undantag for inbetalningar till en
utldndsk pensionsplan).

I section 308 A i Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 (2003 ars lag om inkomstskatt (16n
och pensioner)) (nedan kallad ITEPA) foreskrivs foljande:

“Undantag for inbetalningar till en utlandsk pensionsplan
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1) Nar en arbetsgivare gor inbetalningar till en utléndsk pensionsplan som uppfyller villkoren for
en arbetstagare, som dr berérd migrerande formanstagare i pensionsplanen, ar arbetstagaren
inte skyldig att betala inkomstskatt.

2) Paragraph I (1)
‘utldndsk pensionsplan som uppfyller villkoren” och
‘berdrd migrerande formanstagare’

har samma innebord som i Schedule 33 till 2004 ars finanslag (utlindska pensionsplaner:
formaner for migrerande formanstagare).”

Begreppet "utlindsk pensionsplan ” (overseas pension scheme), i den mening som avses i section
308 ITEPA, definieras i section 150.7 i 2004 ars finanslag enligt foljande:

”

. 'Utlandsk pensionsplan’ definieras som en pensionsplan (som inte &r en registrerad
pensionsplan) som

a) har bildats i ett land eller territorium utanfor Férenade kungariket, och

b) uppfyller samtliga villkor som géller fér denna plan enligt beslut av skattemyndigheten (Board
of Inland Revenue).”

I Pension Schemes (Categories of Country and Requirements for Overseas Pension Schemes and
Recognised Overseas Pension Schemes) Regulations 2006 (2006 éars forordning om
pensionssystem (kategorier av lainder och villkor f6r utlaindska pensionsplaner och fér godkénda
utlindska pensionsplaner)) foreskrivs att de villkor som avses i section 150.7 b i 2004 ars
finanslag &r uppfyllda bland annat om planen ar en tjanstepensionsplan, om det i det land eller
det territorium dir den har upprittats finns ett organ som kontrollerar tjénstepensionsplaner
och som Overvakar den berérda planen och om planen dr godkénd i skattehénseende.

For att kunna kvalificeras som en ”utlindsk pensionsplan som uppfyller villkoren” (qualifying
overseas pension scheme), i den mening som avses i section 308 ITEPA och ddrmed omfattas av
tillaimpningsomradet for section 11 WRPA 1999, méste en utlindsk pensionsplan uppfylla
villkoren i paragraph 5.1 i schedule 33 till 2004 ars finanslag, vilken har foljande lydelse:

"Med avseende pa tillimpningen av denna schedule avses med utlindsk pensionsplan en
pensionsplan som uppfyller f6ljande villkor om:

a) forvaltaren av planen har underrdttat skattemyndigheterna om att den dr en utlindsk
pensionsplan och har kunnat lagga fram bevis for detta som ndmnda myndigheter godkédnde,

b) forvaltaren har atagit sig att underrdtta skattemyndigheterna om planen upphor att vara en
utldndsk pensionsplan,

c) forvaltaren gentemot skattemyndigheterna har atagit sig att uppfylla alla de krav pa
information som éligger denne ...

”
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Bestimmelser om konkursens inverkan pd pensionsrdttigheter som foljer av icke godkéinda
pensionsordningar

I section 12 WRPA 1999 foreskrivs foljande:
"Verkan av konkursen pa pensionsréttigheter: icke godkédnda pensionsordningar

1) Secretary of State far genom en regulation direkt eller indirekt foreskriva att de réttigheter som
en person har enligt en icke godkidnd pensionsordning ska separeras fran konkursboet i denna
persons konkurs ...

2) Iregulations som antas med stod av denna section kan sarskilt foljande foreskrivas:
a) avskiljande av rittigheter som foljer av en icke godkind pensionsordning fran en persons
tillgangar,
i) genom avgorande som meddelas efter ansékan av en angiven domstol, eller
ii) i enlighet med ett avtal som uppfyller de foreskrivna villkoren som ingatts mellan denna
person och konkursforvaltaren,
b) moijligheten for domstolen att grunda sitt beslut avseende ett saidant avgorande pa
i) de behov som den enskilde och dennes familj kan ha i framtiden, och
ii) sannolikheten for att han eller hon erhéller formaner (oavsett om de avser pension
eller inte) med stod av rittigheter enligt andra pensionsordningar och (om sé ér fallet) i
vilken utstrackning dessa formaner forefaller racka for att tillgodose sadana behov ...”

Enligt section 12.2 WRPA 1999 dr det enligt sections 4—6 i regulation 2/2002 mojligt for
konkursgéldendren att vid den domstol dér insolvensférfarandet har anhdngiggjorts begéra att
rattigheter enligt en icke godkdnd pensionsordning helt eller delvis ska separeras fran
konkursboet, med beaktande av de behov som konkursgildendren och dennes familj kan ha i
framtiden, eller att féorhandla med konkursforvaltaren om ett avtal som uppfyller erforderliga
villkor och som har en liknande verkan.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Innan M fo6rsattes i konkurs bedrev han huvudsakligen, om inte uteslutande, sin verksamhet i
Irland genom MMC, ett bolag bildat enligt irlandsk ratt.

Ar 2002 upprittade detta bolag, i utbyte mot M:s betalning av ett engangsbelopp pa 6 161 256
EUR, en tjanstepensionsplan i form av en forsékring som tecknats hos ILA och som regleras enligt
irlandsk ratt. Enligt denna forsékring skulle forméner betalas ut nar M gick i pension eller om han
avled dessforinnan.

Den 16 juli 2009 bildade makarna M ett bolag enligt irlandsk ratt — S Industries — i vilket M var
styrelseledamot till och med den 14 april 2012 och anstilld fran och med den 1 december 2009
till och med den 31 januari 2011.

Genom en bestyrkt handling av den 31 augusti 2009 upprittade S Industries en pensionsplan,

enligt irlandsk rétt, som bolagets personal kunde dra férdel av, men vars enda formanstagare i
realiteten var makarna M och deras son RM (nedan kallat den aktuella pensionsplanen).
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Planen utformades sirskilt for att kunna godkédnnas som plan for pensionsformaner enligt
irlandsk skatteritt.

Genom skrivelse av den 28 oktober 2009 underrittade de irldndska skattemyndigheterna MH om
att systemet hade godkidnts som en plan for pensionsforméner i den mening som avses i den
irlandska skattelagstiftningen, med verkan fran och med den 30 augusti 2009.

Genom o6verlatelsehandling av den 7 december 2009 6verlit MMC den forsdkring som tecknats
hos ILA till MH och makarna M i egenskap av forvaltare av den aktuella pensionsplanen for att
M skulle fa en pension som var lamplig med hénsyn till den forsdikring som tecknats.
Forsdakringen inarbetades darfor i den pensionsplan som ér aktuell i det nationella malet.

I november 2010, till f6ljd av kris pa den irlandska fastighetsmarknaden, férsattes MMC i konkurs
iIrland pa begiran av National Asset Management Agency (nationell myndighet for forvaltning av
tillgangar, Irland), som hade forvarvat bolagets skulder pa konton i Irlands centralbank.

Fran och med februari 2011 bodde M delvis i London (Férenade kungariket). I juli 2011 flyttade
makarna M permanent till London.

Under perioden fram till den 31 augusti 2011 gjorde forvaltarna av den aktuella pensionsplanen i
det nationella malet flera utbetalningar till M, som ar 2010 hade fyllt 60 ar. Det gjordes inga
inbetalningar till pensionssystemet for makarna M:s rakning efter flytten till Forenade kungariket.

Niar M flyttade till Forenade kungariket hade han betydande personliga skulder bland annat till
den nationella myndigheten for forvaltning av tillgangar. Enligt konkursforvaltarna 6versteg det
totala skuldbeloppet en miljard euro.

Genom handling av den 26 juli 2011 frantogs M sitt uppdrag som forvaltare av den pensionsplan
som ar aktuell i det nationella malet. MH och M:s hustru var darefter de enda forvaltarna av denna
plan.

Fran och med augusti 2011 hyrde M kontor i London for att bedriva rddgivning i samband med
transaktioner och byggnadsarbeten i Forenade kungariket.

Genom skrivelse av den 26 mars 2012 meddelade M:s skatteradgivare de irlandska
skattemyndigheterna att M for nérvarande var bosatt i London och att han hade tillhandahallit
skattemyndigheterna i Forenade kungariket en mervirdesskattedeklaration avseende M for den
period som lopte ut den 31 juli 2012 samt M:s inkomstdeklaration fér perioden fram till den
5 april 2012.

Den 13 april 2012 registrerades S Industries enligt lagstiftningen i Forenade kungariket, narmare
bestamt (UK) Companies Act 2006 (2006 ars lag om bolag), som ett utlindskt bolag med
verksamhet i Forenade kungariket. Det framgar av ansokan om registrering att detta bolag
bedrev verksamhet sedan den 1 december 2011, att det hade sitt site i London och att makarna
M var styrelseledamoter och M:s hustru dven sekreterare i bolaget.

Den 2 november 2012 forsattes M i konkurs av High Court of Justice (England & Wales)
(Overdomstolen (England & Wales), Forenade kungariket), efter medgivande av M samma dag.
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Genom ansokan som ingavs till den hanskjutande domstolen den 1 november 2018 yrkade
konkursforvaltarna aterbetalning till konkursboet av de pensionsrittigheter som hérror fran den
forsakring som ingick i den aktuella pensionsplanen. Enligt konkursfoérvaltarna hade denna
forsakring den 19 augusti 2020 ett viarde pa 8 462 870,24 euro, vilket M bestritt.

M mfl. har invdnt att unionsritten, sérskilt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF, artikel 24 i
direktiv 2004/38 och artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 innebir att alla pensionsréttigheter
enligt det pensionssystem som ar aktuellt i det nationella malet ska separeras fran konkursboet
sasom rattigheter enligt en sddan godkénd pensionsordning som avses i section 11 WRPA 1999. I
andra hand har de yrkat att den hédnskjutande domstolen ska besluta om att dessa rittigheter ska
separeras fran konkursboet enligt section 12 WRPA 1999.

Den hénskjutande domstolen har forst, vad giller den lagstiftning i Férenade kungariket som ar
tillamplig i det nationella mélet, papekat att det &r utrett att det pensionssystem som é&r aktuellt i
det nationella malet inte har registrerats hos skattemyndigheterna i Forenade kungariket med stod
av section 153 i 2004 ars finanslag och att ndmnda pensionssystem saledes inte utgor en sadan
godkénd pensionsordning som avses i section 11.2 a WRPA 1999, vars rattigheter kan separeras
fran konkursboet enligt section 11.1 WRPA 1999.

Den hénskjutande domstolen har vidare angett att syftet med sections 11-16 WRPA 1999 ir att
pensionsréttigheterna utformats och den dirmed sammanhingande skatteférmanen beviljas for
att ge ekonomiskt stod till enskilda vid deras framtida pensionering och inte for att skydda
borgenirernas ekonomiska intressen om enskilda gar i konkurs innan de gar i pension. Dessa
rattigheter separeras dérfor fran konkursboet, forutom vid “orimligt omfattande” inbetalningar.

Tillaimpningen av section 11 WRPA 1999 ér generellt begrinsad till skattemdssigt godkanda
planer, eftersom ett av kidnnetecknen for sadana planer &r att de forméaner som kan
tillhandahallas enligt dessa &r begransade.

De féorméner som kan utges enligt icke godkdnda planer i den mening som avses i section 12
WRPA 1999, édr daremot inte begrdnsade, vilket enligt den hdnskjutande domstolen skulle kunna
forklara varfor dessa inte i sin helhet separeras fran konkursboet utan endast upp till
konkursgéildendrens och hans familjs rimliga behov och efter medgivande fran
konkursforvaltarna eller fran en domstol som har ett utrymme {6r skonsmassig bedomning i detta
avseende.

Det édr i princip maojligt att i enlighet med section 153 i 2004 ars finanslag registrera en sddan
utldndsk pensionsplan som det den aktuella pensionsplanen med f6ljd att rattigheter som harror
fran den planen separeras fran konkursboet enligt section 11.1 WRPA 1999. Registreringen
medfor skatteférdelar, sasom skattefrihet for inbetalningar till planen samt inkomster och
kapitalvinster fran denna, men den medfér ocksé nackdelar, sasom i synnerhet en begrénsning av
de utbetalningar som kan goras fran planen utan att medféra beskattning.

En sddan registrering utgor foljaktligen inte endast en formalitet utan en atgdrd som har
betydande konsekvenser.

Det dr dessutom uppenbart att medborgare i Europeiska unionens medlemsstater kan vara mer

bendgna dn medborgare i Férenade kungariket att forviarva pensionsréttigheter som omfattas av
ordningar som inte dr registrerade enligt section 153 i 2004 ars finanslag.

ECLI:EU:C:2021:907 9



43

44

45

46

47

48

49

50

Dowm av pen 11. 11. 2021 — MAL C-168/20
MH ocH ILA (PENSIONSRATTIGHETER VID KONKURS)

Den hinskjutande domstolen anser att forvaltarna av en pensionsplan som upprittats pa ett
sadant sdtt att de uppfyller de villkor fér godkdnnande som krévs enligt den irlandska
skattelagstiftningen, sdsom den aktuella pensionsplanen, inte nddvandigtvis onskar att systemet
dven ska uppfylla de villkor for godkdnnande som krivs enligt skattelagstiftningen i Forenade
kungariket.

Den hinskjutande domstolen anser dessutom att eftersom planen uppfyller de villkor som
uppstills i 2006 ars regulation, som angetts i punkt 14 i denna dom, kan den kvalificeras som en
"utlandsk pensionsplan” i den mening som avses i section 150.7 i 2004 érs finanslag, bland annat
om det ror sig om en tjanstepensionsplan som kontrolleras av ett organ med site i det land eller
det territorium dar planen upprittats.

Eftersom forvaltarna av den aktuella pensionsplanen emellertid inte vidtagit nodvandiga atgarder
for att planen ska uppfylla de villkor som anges i paragraph 5.1 i schedule 33 till 2004 ars finanslag,
som bland annat rér anmaélan av systemet till skattemyndigheterna i Férenade kungariket, for att
visa for dessa myndigheter att det ror sig om ett pensionssystem och ett atagande att iaktta vissa
informationskrav i forhallande till dessa myndigheter, kan planen inte kvalificeras som en
"pensionsplan som uppfyller villkoren”, i den mening som avses i section 308A ITEPA, vilket
innebdr att de réttigheter som foljer av denna plan inte kan separeras fran konkursboet enligt
section 11.1 WRPA 1999.

Aven om dessa villkor visserligen inte dr svara att uppfylla och i praktiken inte innebir att sirskilt
betungande krav ska uppfyllas, finns det allmént sett foga intresse hos forvaltarna av ett
pensionssystem att vidta nddvandiga atgéarder for att planen ska kunna bli en "pensionsplan som
uppfyller villkoren”, i den mening som avses i section 308A ITEPA.

Det forhaller sig annorlunda endast i en situation, som emellertid inte &r aktuell i det nationella
malet, dir inbetalningar gors till planen, av formanstagare, sjilva eller for deras rakning, som har
bosatt sig i Forenade kungariket.

Den hinskjutande domstolen anser vidare att dven om den aktuella pensionsplanen kan
kvalificeras som en "icke godkénd pensionsplan”, i den mening som avses i section 12 WRPA
1999, édr bestimmelserna om separation av de rittigheter som fo6ljer av en sddan plan fran
konkursboet mindre fordelaktiga for konkursgéldendren, eftersom det i dessa bestammelser
foreskrivs en ordning som ger ett mindre omfattande skydd for dennes pensionsrittigheter dn
den som foreskrivs i section 11 WRPA 1999 for godkidnda pensionsplaner.

Vad darefter giller bedomningen av den situation som dr aktuell i det nationella malet mot
bakgrund av unionsritten, anser den héanskjutande domstolen att huvudfragan ér huruvida de
nationella bestimmelserna om avskiljande av pensionsréttigheter fran konkursboet kan ha nagon
som helst inverkan pa etableringsritten eller om de omfattas av artikel 49 FEUF pa nagon annan
grund.

Den hdnskjutande domstolen har erinrat om att M m.fl. har hidvdat att det varken dr noédvandigt
att visa att ndmnda nationella bestimmelser kan ha en avskrackande effekt pa etableringsfriheten
eller att jamféra den migrerande arbetstagarens situation i vardmedlemsstaten och i
ursprungsmedlemsstaten.
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Det ér snarare viktigt att jamfora en migrerande arbetstagares situation i virdmedlemsstaten med
situationen for landets egna medborgare i samma medlemsstat. Att separera pensionsréttigheter
vid konkurs for en person som har utovat sin ratt till fri rorlighet ér en ”social forman” som
garanteras genom artikel 49 FEUF, jamford med artikel 24 i direktiv 2004/38.

Infér den hinskjutande domstolen har konkursférvaltarna daremot gjort gillande att
bestammelserna i den aktuella nationella ritten, i synnerhet bestimmelserna i section 11 WRPA
1999, inte i sig utgor ett hinder for M:s etableringsritt, eftersom de uppenbarligen inte har
avskriackt honom frén att utéva denna rdtt. Det har inte heller visats att dessa bestammelser
samlat sett &r mindre formanliga &n motsvarande bestdmmelser i irlandsk ratt. Nar det géller
artikel 24 i direktiv 2004/38 ska det vid tillimpningen av artikel 21 FEUF, i den man
bestdmmelserna inte har harmoniserats pa unionsniva, tas hansyn till skillnader i nationell
insolvenslagstiftning.

Slutligen har den hinskjutande domstolen papekat att den kommit fram till den preliminéra
slutsatsen att konkursens inverkan pa de pensionsrittigheter som en person som har utévat sin
etableringsratt i egenskap av egenforetagare i en annan medlemsstat har forvdrvat i sin
ursprungsmedlemsstat innan han forsattes i konkurs har ett tillrackligt nira samband med
utdvandet av ndmnda rétt for att omfattas av artikel 49 FEUF.

Den hinskjutande domstolen anser att bestimmelserna i Forenade kungarikets lagstiftning om
separation av pensionsréttigheter fran konkursboet, enligt vilka det fullstindiga skydd som
foreskrivs i section 11 WRPA 1999 endast kan komma i fraga for pensionsrittigheter som
omfattas av godkdnda pensionsordningar, &ven om dessa bestimmelser inte uttryckligen har
utformats med héanvisning till nationalitet, kan avse en betydligt storre andel medborgare i
medlemsstater som utovar sin etableringsritt i Forenade kungariket &n medborgare i Forenade
kungariket och saledes medfoér en diskriminering vid atnjutandet av en social formén som ar
forbjuden enligt artikel 49 FEUF och artikel 24 i direktiv 2004/38.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att en sadan diskriminering, om EU-domstolen vid
besvarandet av fragorna skulle finna att diskriminering foreligger, kan undanrdjas genom en
tolkning som é&r forenlig med unionsritten av section 11 WRPA 1999, som bestar i att utstracka
tillaimpningen av denna bestimmelse till en pensionsplan som godkénts eller registrerats av
skattemyndigheterna i en annan medlemsstat, eftersom denna tolkning &ven ar férenlig med det
syfte som efterstrivas med de berdrda bestimmelserna, namligen att sékerstélla att
pensionsréttigheter endast har fullt skydd vid konkurs nédr de hérrér fran godkidnda eller
registrerade ordningar eller ordningar som erkdnns av behoriga skattemyndigheter i den
medlemsstat didr de har upprittats.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(business and property courts, insolvency and companies list) (Appellationsdomstolen
(England & Wales), avdelningen for ekonomiska maél, domstolarna for handels- och
egendomsfragor, insolvens- och bolagsregistret, Forenade kungariket) att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Nér en medborgare i en medlemsstat har utovat sina réttigheter enligt artiklarna 21 och 49
FEUF och [direktiv 2004/38] genom att flytta till eller bosétta sig i Forenade kungariket, ar
det da forenligt med bestimmelserna i section 11 WRPA 1999 att fran konkursboet separera
pensionsréttigheter i en pensionsplan, inklusive dem som upprittats och godkiants i
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skattehdnseende i en annan medlemsstat, forutsatt att pensionsplanen vid tidpunkten for
konkursen ar registrerad enligt section 153 i [2004 ars finanslag] eller foreskriven genom
section 2 i [regulation 2/2002] och ddrmed godkénd i skattehédnseende i Forenade kungariket?

2) Ar det for att besvara [denna] fraga relevant eller nédvindigt att

(a) faststdlla om personen flyttade till Forenade kungariket primirt for att forsitta sig i
konkurs i Forenade kungariket?

(b) ta hénsyn till i) de skydd som kan finnas tillgdngliga for konkursgildenéren nir det giller
pensionssystem som inte dr godkdnda enligt section 12 WRPA 1999 och ii) mojligheten
for konkursforvaltarna att aterfa belopp nér det giller godkédnda pensionsordningar?

(c) ta hédnsyn till de krav som géller for pensionssystem som ér registrerade och skattemdssigt
godkinda i Forenade kungariket?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen noterar inledningsvis, i likhet med vad den hanskjutande domstolen har papekat, att
domstolen enligt artikel 86.2 i avtalet om Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom)
(EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttrddesavtalet) dr behorig att meddela forhandsavgorande
avseende forevarande begdran, eftersom den gavs in innan Overgangsperioden lopte ut den
31 december 2020.

Eftersom det &r utrett att M ar unionsmedborgare, genom sitt irlindska medborgarskap, som
utovade sin rétt att uppehalla sig i Forenade kungariket i enlighet med unionsrétten fore
overgangsperiodens utgang och fortsitter att uppehalla sig dar dérefter, har han enligt
artikel 10.1 a i uttradesavtalet ritt till det skydd som foljer av detta avtal.

Enligt artikel 25.1 i uttrddesavtalet har M i egenskap av egenforetagare bland annat de réttigheter
som garanteras i artikel 49 FEUF i sin "vérdstat”, det vill siga Forenade kungariket, med forbehall
for begransningarna enligt artiklarna 51 och 52 FEUF, vilka saknar relevans i malet. Bland dessa
rattigheter ingar en "rétt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare”.

Eftersom den hdnskjutande domstolen har begirt ett svar pa sina fragor mot bakgrund av
artiklarna 21 och 49 FEUF samt artikel 24.1 i direktiv 2004/38, ska det for det andra faststillas
vilka av dessa bestimmelser som ér tillampliga i en sddan situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet.

Enligt fast réttspraxis tar sig artikel 21.1 FEUF, som foreskriver en allmin rétt for alla
unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, sarskilt
uttryck i artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare, i artikel 49 FEUF om etableringsfrihet
och i artikel 56 FEUF om friheten att tillhandahalla tjanster. Om det nationella malet hanfor sig
till tillampningsomradet for artikel 45, 49 eller 56 FEUF ar det saledes inte nddvéndigt att
domstolen uttalar sig om tolkningen av artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 september 2007, Schwarz och Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 34, och
dom av den 11 september 2007, kommissionen/Tyskland, C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 35
och ddr angiven réttspraxis).
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Enligt fast rattspraxis inbegriper friheten for medborgare i en medlemsstat att etablera sig pa en
annan medlemsstats territorium dven ritt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare
(dom av den 21 februari 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 19, och dom av den
14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).

Medlemsstaternas medborgare har sérskilt en rétt, som foljer direkt av EUF-fordraget, att lamna
sitt hemland for att bege sig till en annan medlemsstat och uppehalla sig dir for att utova
ekonomisk verksamhet (dom av den 1 april 2008, Gouvernement de la Communauté francaise
och Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 44).

Mot bakgrund av dessa principer konstaterar domstolen att det nationella malet obestridligen
omfattas av artikel 49 FEUF.

Det dr namligen utrett att M, innan han forsattes i konkurs i Férenade kungariket, lamnade Irland,
dér han huvudsakligen eller till och med uteslutande bedrev verksamhet som egenforetagare pa
den irldindska marknaden, i syfte att varaktigt bosétta sig i Forenade kungariket for att dar utova
samma verksamhet pa den marknaden i den staten.

Dessutom ror malet M:s pensionsrittigheter enligt en pensionsplan som hérrér fran den
verksamhet som egenforetagare som han bedrev i sin ursprungsmedlemsstat innan han
etablerade sig i virdmedlemsstaten (se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 22).

Av detta foljer att artikel 49 FEUF tydligt &r tillamplig pa sadana omstdndigheter som i detta mal,
vilket innebér att det, i enlighet med ovan i punkt 61 ndmnda réttspraxis, inte dr nodvandigt att
domstolen uttalar sig om tolkningen av artikel 21 FEUF.

Detsamma géller artikel 24.1 i direktiv 2004/38, som aterspeglar artikel 18 FEUF genom att sla fast
den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, som ar tillamplig
pa alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehéller sig i den mottagande
medlemsstaten.

Eftersom artikel 24.1 i direktiv 2004/38 enligt sin ordalydelse endast ér tillamplig "[o]m inte annat
foljer av siddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen”, kan denna bestimmelse endast tillimpas fristdende i fall f6r vilka det
inte har foreskrivits nagra sérskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av réttspraxis att principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
genomfors genom specifika bestimmelser, bland annat, vad géller fri rorlighet for arbetstagare
artikel 45 FEUF vad giller etableringsfriheten artikel 49 FEUF och vad giller friheten att
tillhandahalla tjanster artiklarna 56—62 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 maj 2011, kommissionen/Luxemburg, C-51/08, EU:C:2011:336, punkt 80, och dom av den
18 juni 2019, Osterrike/Tyskland, C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).
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Eftersom situationen i det nationella malet klart omfattas av principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet, som genomférts pa omradet for etableringsfriheten
genom den specifika bestimmelsen i artikel 49 FEUF, dr det inte nodvandigt for domstolen att
uttala sig om tolkningen av artikel 24.1 i direktiv 2004/38.

Tolkningsfragorna ska saledes provas enbart mot bakgrund av artikel 49 FEUF.

Den hidnskjutande domstolen ska séledes anses ha stdllt sina tva fragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den utgér hinder for en
bestimmelse i en medlemsstats nationella rétt enligt vilken pensionsrittigheter enligt en
pensionsplan endast kan separeras fran ett konkursbo, i princip i sin helhet och per automatik, pa
det villkor att planen vid konkurstillfillet var godkédnd i skattehénseende i den staten, nér det
villkoret stills i en situation dédr en unionsmedborgare som fore sin konkurs utévat sin rétt till fri
rorlighet och varaktigt bosatt sig i den staten for att dar bedriva verksamhet som egenforetagare
har pensionsrattigheter enligt en pensionsplan som uppréttats och godkants i skattehénseende i
dennes ursprungsmedlemsstat.

Huruvida det foreligger en inskrdnkning av etableringsfriheten

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av beslutet om hénskjutande att det nationella
malet ror en irlindsk medborgare, M, betriffande vilken ett konkursforfarande inletts i Forenade
kungariket i enlighet med artikel 3 i forordning nr 1346/2000, eftersom han flyttat till Férenade
kungariket och ddrmed flyttat platsen for sina huvudsakliga intressen till foljd av att han
omlokaliserat sin verksamhet i fastighetsbranschen innan han forsattes i konkurs.

Den omsténdigheten att section 11 WRPA 1999, i enlighet med regeln om tillimplig lag i artikel 4 i
forordning nr 1346/2000, giller i egenskap av en bestimmelse som omfattas av lex fori concursus
innebdr inte pa nagot sitt att den bestimmelsen undgar en prévning av huruvida den é&r férenlig
med de grundlaggande friheter som garanteras i EUF-fordraget.

Aven om den materiella insolvensritten fortfarande i stor utstrickning omfattas av
medlemsstaternas behorighet, da den inte har harmoniserats pa unionsniva, ar medlemsstaterna
likafullt skyldiga att iaktta unionsritten, inklusive de grundlédggande friheter som garanteras i
EUF-fordraget, nir de utdvar denna behorighet.

Som den hénskjutande domstolen har forklarat foreskriver bestimmelserna i Forenade
kungarikets nationella insolvensriatt om vilken egendom som ska ingé i konkursboet i huvudsak
tva typer av skydd for konkursgéldenédrens pensionsrattigheter.

Den forsta typen av skydd — som M m.fl. har kallat "guldskydd” och som féreskrivs i section 11
WRPA 1999 for riattigheter enligt “godkdnda pensionsordningar”, vilket innefattar
pensionsplaner registrerade i enlighet med section 153 i 2004 ars budgetlag och "utlandska
pensionsplaner som uppfyller villkoren” i den mening som avses i section 308A ITEPA - ér ett
heltdckande skydd sétillvida att alla pensionsréttigheter i princip separeras fran konkursboet, och
detta per automatik, i den mén konkursgéldeniren har en sddan separationsratt sé snart villkoren i
skattelagstiftningen ar uppfyllda betréffande planen i fraga, &ven om skyddsreglerna i section 11
WRPA 1999 medger att “orimligt omfattande” inbetalningar &terkrévs till konkursboet av
konkursforvaltaren och begransar de betalningar som far goras av forvaltaren av pensionsplanen
utan att medfora beskattning.
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Det andra skyddet, som M m.fl. har kallat "bronsskydd” och som foreskrivs i section 12 WRPA
1999 for rattigheter enligt "icke godkdnda pensionsordningar”, dr ddremot ett partiellt skydd,
eftersom pensionsrittigheterna endast separeras fran konkursboet i den man det kréavs for
konkursgéildendrens och dennes familjs framtida behov. Det skyddet ar ocksa diskretionart,
satillvida att separation maste begdras av konkursgildendren och godkinnas av
konkursforvaltaren eller genom ett separationsbeslut av domstol, som dérvidlag har ett visst
utrymme for skonsmaissig bedomning.

Nar det géller fragan huruvida section 11 WRPA 1999, i en sadan situation som den aktuella,
begrinsar den etableringsfrihet som foreskrivs i artikel 49 FEUF, genom att pensionsrattigheter
inte kan separeras fran konkursboet, ska det papekas att den artikeln sékerstéller att medborgare
i en medlemsstat som Onskar bedriva verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat
behandlas som de egna medborgarna och forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet
och hindrar tilltrdde till eller utévande av sddan verksamhet. Saledes ér det forbjudet med varje
hinder for verksamhet som egenforetagare som bestdr i att medborgare frdn andra
medlemsstater behandlas annorlunda &n landets egna medborgare och som foreskrivs i en
medlemsstats lagar eller andra forfattningar eller som f6ljer av tillimpningen av en sadan
bestammelse eller administrativ praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 1999,
Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, punkt 27).

Enligt fast rattspraxis forbjuder regeln om likabehandling, som stadgas savél i artikel 45 FEUF som
i artikel 7 i forordning nr 492/2011, inte endast oppen diskriminering pa grund av nationalitet
utan ocksd varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom av den 10 oktober 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har i detta ssmmanhang preciserat att &ven om en bestimmelse i nationell ratt ar
tillamplig utan atskillnad med avseende pa nationalitet, ska den anses vara indirekt
diskriminerande, i den man den till sin natur kan paverka arbetstagare som dr medborgare i
andra medlemsstater i hogre grad &n landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att
sarskilt missgynna de forstndmnda, savida det inte finns sakliga skal for bestimmelsen och den
star i proportion till det mal som efterstrivas (dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

For att en atgidrd ska anses vara indirekt diskriminerande krévs det inte att den gynnar alla
nationella medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater med
uteslutande av nationella medborgare (dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 27).

Det dr i detta avseende inte nodvindigt att sla fast att den aktuella bestimmelsen i praktiken
paverkar en vésentligt storre andel migrerande arbetstagare. Det ar tillrdackligt att konstatera att
bestimmelsen kan fa sddana verkningar (dom av den 18 december 2014, Larcher, C-523/13,
EU:C:2014:2458, punkt 33; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, PF
m.fl., C-830/18, EU:C:2020:275, punkterna 31 och 32).

De principer som slés fast i ovan i punkterna 80—84 ndmnda réttspraxis — vilken utgor kiarnan i
M:s argument, som den hdnskjutande domstolen ansett relevant vid sin prelimindra bedéomning i
det nationella malet — har forvisso utvecklats, bland annat genom domen av den 23 maj 1996,
O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punkt 21), specifikt inom ramen for den regel om
likabehandling som stadgas i savél artikel 45 FEUF som artikel 7 i forordning nr 492/2011. De
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giller dock inte bara migrerande anstéllda arbetstagare utan éven i tillampliga delar, inom ramen
for artikel 49 FEUF, migrerande arbetstagare som &ar egenforetagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 2019, Jacob och Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 23).

Enligt domstolens fasta praxis har alla fordragsbestimmelser om fri rorlighet for personer till syfte
att underldtta for medlemsstaternas medborgare att utova all slags yrkesverksamhet inom
unionen, och de utgor hinder for atgiarder som kan missgynna dessa medborgare nér de onskar
utova ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den 21 februari 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 33, och dom av den 1 april 2008, Gouvernement
de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 44 och
dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av de principer som slagits fast i den rdttspraxis som erinras om i
punkterna 80—84 ovan, konstaterar EU-domstolen, i likhet med den hédnskjutande domstolen, att
dven om undantaget fran formanen enligt section 11 WRPA 1999 giller migrerande och inhemska
arbetstagare utan atskillnad, riskerar den bestammelsen, till f6ljd av dess art och i synnerhet med
tanke pa att den inte medger att en pensionsplan godkénns efter en konkurs — vilket det dock
ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera — i praktiken att paverka en avsevirt
storre andel migrerande arbetstagare dn inhemska arbetstagare och ddrmed att sérskilt
missgynna de forstndmnda. Den nationella bestimmelsen ska dérfér anses vara indirekt
diskriminerande sidvida den inte dr objektivt motiverad och proportionell mot det syfte den
efterstrévar.

Som den hianskjutande domstolen angett, omfattas namligen inhemska egenforetagare i allmanhet
av det skydd som foreskrivs i section 11 WRPA 1999 vad giller deras pensionsrattigheter enligt
pensionsplaner som upprittats och ackumulerats i Forenade kungariket, eftersom de planerna
till foljd av skattefordelar som foljer av skatterdtten i Forenade kungariket oftast &r registrerade
enligt section 153 i 2004 ars budgetlag och diarmed &r godkdnda i skattehdnseende i Forenade
kungariket.

Migrerande egenforetagare har ddaremot i de flesta fall ritt till pension enligt pensionsplaner som
upprattats och godkénts i skattehdnseende i deras ursprungsmedlemsstat eller i ndgon annan
medlemsstat dir de varit ekonomiskt verksamma. Dessa planer kommer i allménhet inte att
godkdnnas i skattehdnseende i Forenade kungariket, vilket innebér att de pensionsréttigheter
som foljer av dessa planer oftast — inte minst med tanke pa att det dr omojligt att ansdka om
godkidnnande for pensionsplaner efter det att dessa har forsatts i konkurs — enbart kommer att
atnjuta skydd enligt section 12 WRPA 1999 avseende icke godkdnda pensionsordningar, ett
skydd som ar klart mer begransat.

Enligt den hdanskjutande domstolen kommer forvaltarna for sddana utlindska pensionsplaner i
allminhet inte att vidta de atgdrder som krivs for att dessa planer ska godkénnas i Forenade
kungariket, &ven om dessa atgirder inte i sig dr svara att vidta, for att tillgodose vissa av
formanstagarnas individuella behov genom registrering av den aktuella planen enligt section 153 i
2004 ars budgetlag eller uppfylla villkoren for att planerna ska utgéra “pensionsplaner som
uppfyller villkoren” i den mening som avses i section 308A ITEPA.
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Den hinskjutande domstolen har emellertid angett att registrering enligt section 153 i 2004 ars
budgetlag av utlindska pensionsplaner sasom den i fraga i malet i princip dr mdjlig men utgor en
atgird som kan fa langtgadende konsekvenser, eftersom en sadan registrering skulle medfora vissa
nackdelar, sdrskilt vad giller begransningen av de utbetalningar som far goras enligt planen utan
att medfora beskattning.

Den hénskjutande domstolen har dven pépekat att dven om villkoren for att sdidana utlindska
pensionsplaner ska godkédnnas som "pensionsplaner som uppfyller villkoren” i den mening som
avses i section 308A ITEPA i praktiken inte fordrar att sarskilt hogst stéllda krav ér uppfyllda, har
forvaltarna av de planerna i allménhet foga intresse av att vidta nodvandiga atgarder for att dessa
ska uppfylla villkoren, utom om de riknar med att planen ska ta emot inbetalningar fran
formanstagare bosatta i Forenade kungariket eller for deras rakning, vilket inte &r fallet hér.

Under dessa omstandigheter finner domstolen att section 11 WRPA 1999 ér oférenlig med regeln
om likabehandling i artikel 49 och ddarmed utgor ett hinder for etableringsfriheten som é&r
forbjudet enligt den artikeln utom om hindret dr motiverat enligt unionsrétten, satillvida att den
villkorar en fullstindig och automatisk separation av pensionsrittigheter fran konkursboet med
att den pensionsplan som rittigheterna harror fran har godkénts pé férhand i skattehdnseende,
dven ndr det, som i forevarande fall, &r frdga om en pensionsplan som upprittats och redan
godkints i den berdrda unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat innan denne varaktigt
bosatte sig i Férenade kungariket.

Denna tolkning paverkas inte av konkursforvaltarnas argument.

For det forsta kan domstolen inte godta argumentet, som anforts med hénvisning till domstolens
fasta praxis och sérskilt punkterna 24 och 25 i domen av den 27 januari 2000, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49), att den nationella lagstiftningen i fraga inte kan anses avskricka en
egenfOretagare fran att utnyttja sin etableringsfrihet darfor att det vid en senare konkurs i
virdmedlemsstaten finns en risk for att dennes pensionsrittigheter inte kommer att atnjuta
tillrackligt skydd, eftersom konkursen sett vid den tidpunkt da friheten utévas ar en framtida,
hypotetisk hidndelse som ska anses alltfér slumpmaissig och indirekt i den mening som avses i
denna réttspraxis.

Ett tillrackligt skydd, i héndelse av konkurs, for en unionsmedborgares ackumulerade
pensionsrittigheter i ursprungsmedlemsstaten dr en faktor som denne kan beakta vid ett beslut
att flytta till en annan medlemsstat for att dér varaktigt utova yrkesverksamhet, sérskilt om
unionsmedborgaren redan har ackumulerat pensionsrittigheter i sin ursprungsmedlemsstat eller
i en annan medlemsstat dér han eller hon har varit ekonomiskt aktiv.

Foljaktligen kan en ekonomiskt aktiv migrerande egenforetagares konkurs, aven om den generellt
utgor en framtida, hypotetisk hdndelse vid den tidpunkt da arbetstagaren utovar sin rétt till fri
rorlighet, inte anses utgora en alltfor slumpmassig och indirekt omstédndighet for att utesluta att
den nationella bestimmelsen i fraga kan hindra etableringsfriheten.

For det andra kan inte heller argumentet godtas att en person som frivilligt flyttar till en annan
medlemsstat i syfte att forsdtta sig i konkurs dér eller med kinnedom om sin troliga konkurs i
den staten inte i nagot fall kan tillatas att bestrida den medlemsstatens insolvenssystem, som
utgoér lex fori concursus, med hédnvisning till en grundldggande frihet som garanteras i
EUF-fordraget.
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Aven om M, genom att bositta sig i Férenade kungariket, hade for avsikt att férsitta sig i konkurs
for att bland annat eller huvudsakligen kunna komma i atnjutande av vissa formaner som
Forenade kungarikets insolvensritt ger — sasom den relativt korta frist pd tolv manader efter
vilken konkursen i princip &ar avslutad, medan motsvarande frist i Irland enligt
konkursforvaltarna var tolv ar — finns det inga uppgifter i handlingarna i mélet som kan leda till
slutsatsen att M gjort sig skyldig till "rattsmissbruk” eller ndgon form av "bedrégeri” i den mening
som avses i domstolens praxis (se, bland annat, dom av den 9 mars 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, punkt 24).

Det ér utrett att M fore konkursen faktiskt hade flyttat platsen for sina huvudsakliga intressen fran
Irland till Forenade kungariket och for Ovrigt tagit pa sig alla konsekvenser av ett sadant val,
inbegripet att omfattas av skattelagstiftningen i det landet, vilket for ovrigt fick till f6ljd att
domstolarna i Forenade kungariket var behoriga att inleda ett insolvensforfarande avseende
honom i enlighet med artikel 3 i férordning nr 1346/2000. Han kan dérfor inte heller klandras for
att ha dgnat sig at "forum shopping”.

For det tredje anser konkursforvaltarna att M inte med &beropande av en grundliggande frihet
kan édgna sig at "cherry picking” som gor det mojligt for honom att inrdtta ett insolvenssystem “a la
carte” genom att vilja ut de delar av insolvenssystemet i Forenade kungariket som ar fordelaktiga
for honom och rata de som ér mindre fordelaktiga. Ett sadant tillvigagéngssatt skulle undergréava
den dndamalsenliga verkan av forordning nr 1346/2000.

Utover vad som redan har angetts i punkterna 75 och 76 i forevarande dom, ska det i detta
hianseende pédpekas att d&ven om section 11 WRPA 1999 ingar i en storre samling regler i
Forenade kungariket om insolvens, varav vissa dr mer formanliga for konkursgdldendren &n
andra, ska denna bestaimmelse, i den man den foreskriver ett system for skydd av
pensionsrattigheter fran godkdnda pensionssystem som dr betydligt formanligare for
konkursgéildendren dn det system som foreskrivs i section 12 WRPA 1999 — som giller
pensionsrittigheter fran icke godkidnda pensionsordningar — vara forenligt som sadant med de
grundldggande rattigheterna.

For det fjarde och sista underkdnner domstolen dven argumentet att section 11 WRPA 1999 inte
omfattas av artikel 49 FEUF, eftersom section 11 inte &r tillamplig forrdn efter det att
etableringsfriheten har utovats, det vill sdga vid den tidpunkt da den migrerande arbetstagaren
forsdtts i konkurs. Dessutom kan mojligheten att det kan foreligga ett hinder inte ifragasittas
enbart pa den grunden att section 11 rent faktiskt inte haft en avskriackande verkan pa M,
eftersom han bosatte sig i Forenade kungariket trots denna bestimmelse.

Det ska i detta hdnseende papekas att den omsténdigheten att det &r omojligt f6r en migrerande
arbetstagare att efter konkursen begira att de pensionsrittigheter som fdljer av en pensionsplan
som godkénts i dennes ursprungsmedlemsstat eller i en annan medlemsstat dar han eller hon
varit ekonomiskt aktiv i princip fullstindigt och automatiskt ska separeras fran konkursboet,
sasom foreskrivs i section 11 WRPA 1999, vid forsta anblicken tycks dgnad att géra det mindre
attraktivt for en sadan migrerande arbetstagare att utdva sin etableringsfrihet genom att varaktigt
etablera sig i Forenade kungariket. Det behover darvidlag inte provas om M i den aktuella
situationen i malet faktiskt avskracks fran att etablera sig Forenade kungariket eller inte till f6ljd
av denna lagstiftning.
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Enligt domstolens fasta praxis utgor artiklarna i fordraget om den fria rorligheten for varor,
personer, tjidnster och kapital grundldggande bestimmelser f6r unionen och varje hinder, dven av
mindre omfattning, for dessa friheter ar forbjudet (dom av den 5 december 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Hurunvida inskrdnkningen av etableringsfriheten dr motiverad

Sasom anges i punkt 93 ovan strider section 11 WRPA 1999 mot regeln om likabehandling i
artikel 49 FEUF satillvida som den villkorar en fullstindig, automatisk separationsritt for
pensionsréttigheter med att pensionsplanen godkénts i skattehdnseende pa férhand, dven nir det
som i forevarande fall ér fraga om en pensionsplan som redan upprittats och godkénts i den
berérda unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat. Den utgér dirmed ett hinder for
etableringsfriheten som ar forbjuden enligt artikel 49 FEUF, savida inte detta hinder &r motiverat
utifran unionsritten, vilket ska prévas nedan.

Det framgar av domstolens fasta praxis att en inskrdnkning i en grundliggande frihet som
garanteras i EUF-fordraget endast kan godtas om den nationella dtgirden i fraga grundas pa
tvingande skdl av allménintresse, dr dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det mal som
efterstrdvas och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den
3 februari 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom section 11 WRPA 1999 dessutom utgor en inskrdankning av etableringsfriheten genom
att vara indirekt diskriminerande pa grund av nationalitet, 4r en sddan inskrdankning tillaten
endast om den ar objektivt motiverad och star i proportion till det efterstravade malet (dom av
den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 24 och dir angiven rattspraxis).

Eftersom provningen av huruvida restriktionen i frdga ar objektivt motiverad i huvudsak
motsvarar provningen av huruvida restriktionen ér motiverad pa grund av tvingande skil av
allménintresse, ska dessa bada provningar genomféras pa samma sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89,
punkt 105).

Huruvida det foreligger ett tvingande skél av allmdnintresse som kan motivera inskrdnkningen av
etableringsfriheten

Domstolen konstaterar inledningsvis att Forenade kungarikets regering inte har inkommit med
ndagot skriftligt yttrande i detta forfarande och att det f6ljer av riktlinjerna for insolvenstjansten att
det, enligt detta offentliga organ i Forenade kungariket, foreligger en skyldighet att behandla
pensionsplaner som erkdnns eller godkédnts i medlemsstaterna pa samma sitt, vilket innebdr att
de réttigheter som foljer av dessa planer ska kunna separeras fran konkursboet i enlighet med
section 11 WRPA 1999. Sasom M anfort kan skillnaden i behandling d& enligt den tjdnstens
bedomning inte vara motiverad av tvingande skil av allménintresse.

Aven om den hinskjutande domstolen i sin begiran om forhandsavgérande inte specifikt bedémt
huruvida restriktionen i fraga kan motiveras med hanvisning till tvingande skal av allméanintresse,
har den hédnskjutande domstolen, vad giller syftet med section 11 WRPA 1999, péapekat att
pensionsréttigheterna utformats och den dirmed sammanhdngande skatteférmanen beviljats i
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syfte att ge ekonomiskt stod till enskilda vid deras framtida pensionering och inte for att skydda
borgendrerna i héndelse av att enskilda gir i konkurs fore pensioneringen och att dessa
rattigheter, utom vid "orimligt omfattande” inbetalningar, ska separeras fran konkursboet.

Med hiénsyn till detta syfte har Europeiska kommissionen hdvdat att det socialpolitiska malet att
sakerstélla en viss nivd av pensionsrittigheter for konkursgéldendren, sa att denne kan fa en
tillracklig inkomst och inte bli en belastning for staten, kan utgora ett tvingande skél av
allmidnintresse.

Aven om ett sadant tvingande skil av allminintresse kan godtas, med férbehall fér den
hianskjutande domstolens provning, tycks detta med hénsyn till det specifika syftet med section
11 WRPA 1999 behova preciseras sa, att detta skal &r att sikerstélla en rimlig avvdgning mellan
ett tillrackligt skydd for konkursgidldendrens intressen och skyddet for konkursborgenirernas
ekonomiska intressen av att &tminstone en del av deras fordringar drivs in till konkursboet.

Huruvida inskrdnkningen av etableringsfriheten dr proportionerlig

Aven om syftet med section 11 WRPA 1999 att pa ett balanserat sitt skydda de med nédvindighet
motstdende intressena hos konkursgildenéren och konkursborgendrerna kan utgora ett tvingande
skédl av allménintresse, krivs det likvil, sdsom redan har papekats i punkt 107 ovan, att den
inskrankning av etableringsfriheten som denna nationella bestimmelse medfér ar motiverad, ar
dgnad att sdkerstdlla att det efterstravade malet uppnds och inte gar utover vad som ar
nodvindigt for att uppné detta mal

I synnerhet uppkommer fragan huruvida den inskrénkning av etableringsfriheten som f6ljer av
section 11 WRPA 1999 ir dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det mal som efterstravas
genom denna bestimmelse och inte gar utéver vad som &dr nodvandigt for att uppné detta mal,
eftersom denna bestimmelse begrénsar den fordel den innebar med en i princip fullstindig och
automatisk separation fran konkursboet till att endast gilla pensionsrattigheter som godkénts i
skattehdnseende i Forenade kungariket och inte bland annat pensionsrittigheter som godkénts i
skattehdnseende inte i Forenade kungariket utan i en unionsmedlemsstat, sasom
ursprungsmedlemsstaten for den migrerande arbetstagare vars pensionsrittigheter ar i fraga, som
i stdllet omfattas av den partiella, diskretiondra separationsritten enligt section 12 WRPA 1999.

I detta avseende ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att, nér det giller pensionssystem
som redan har godkints i skattehdnseende i en unionsmedlemsstat och inte i Forenade
kungariket, bedoma huruvida kravet pa att skattemyndigheterna i Forenade kungariket ska ha
lamnat ett kompletterande godkdnnande fore konkursen for att de berérda pensionsrittigheterna
ska omfattas av separation enligt section 11 WRPA 1999 star i proportion till det syfte som
efterstrdavas med denna bestammelse.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att om ett sddant krav syftade till att begrénsa separationen
fran konkursboet till att omfatta pensionsrittigheter som harror fran pensionssystem som regleras
och 6vervakas, skulle detta krav kunna ga utéver vad som ar nodvéndigt, eftersom det skulle
medfora att pensionsrittigheter som hérror fran pensionsplaner som godkénts i skattehédnseende
i en medlemsstat och inte i Forenade kungariket skulle undantas fran separationsrétt dven nir
ocksa dessa planer regleras och 6vervakas, om dn eventuellt pa ett annat sitt.
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Vidare ankommer det pa den hinskjutande domstolen att bedoma om det finns ett samband
mellan de skatterittsliga bestimmelserna om reglering och tillsyn av pensionsplaner och syftet
med den nationella bestimmelsen i fraga, vilket tycks vara att i ett insolvensforfarande sékerstélla
en rimlig avvigning mellan konkursgildenérens intresse av separationsritt till pensionsréttigheter
och borgendrernas intresse av att de rittigheterna i storsta mojliga utstrackning ingar i
konkursboet.

Kravet pa att en pensionsplan maste vara skattemaéssigt godkiand for att komma i dtnjutande av
vissa skatteférmaner som dr kopplade till inbetalningar till en sadan plan och de formaner som
betalas ut fran denna plan forefaller sakna samband med att det kravet stills utanfor ett
skatterdttsligt sammanhang sdsom ett villkor for en i princip fullstindig, automatisk
separationsratt fran konkursboet enligt section 11 WRPA 1999, i synnerhet om, sasom i det
aktuella fallet, konkursgéldeniren inte gor ansprak pa nagra av dessa skattefordelar.

Med andra ord, d&ven om ett krav pa godkdnnande av ett pensionssystem i skattehdnseende kan
vara motiverat i ett skatterdttsligt sammanhang for att kunna begridnsa och kontrollera de
skattefordelar som foljer dérav, skulle en sddan logik kunna saknas nédr ett sddant krav stélls i det
specifika sammanhanget insolvens, i synnerhet med hénsyn till de regler som avgor vilka tillgangar
som ska inga i konkursboet.

Aven om syftet med detta krav pa godkidnnande i skattehinseende var att sikerstilla att den
pensionsordning i vilket konkursgéldenédren har réttigheter i viss man &r 6ppet och transparent —
vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera — sa att dessa rittigheter inte
otillborligt undandras konkursborgendrerna, gar denna bestimmelse utover vad som é&r
nodvindigt, forutsatt att det bekréftas att, sésom kommissionen har hévdat, Forenade
kungarikets insolvensritt foreskriver att konkursgéldendren nér ett insolvensforfarande inleds ar
skyldig att infér konkursforvaltaren uppge sina tillgdngar, inbegripet pensionsrittigheter som
denne kan ha enligt en utlindsk pensionsordning.

Om syftet med kravet pa att en utlindsk pensionsplan ska ha godkénts i Forenade kungariket fore
konkursen var, vilket konkursforvaltarna hévdat, att de brittiska skattemyndigheterna skulle
kunna kontrollera om pensionssystemet i fraga verkligen dr en utlandsk pensionsplan som faktiskt
godkints, skulle en siddan skyldighet kunna g& utdver vad som é&r noddvdndigt. Om
skattemyndigheterna i den medlemsstat dédr planen for pensionssparande har upprittats
skriftligen och pa ett otvetydigt sétt bekréftar att planen faktiskt har godkants i enlighet med
skattelagstiftningen i den medlemsstaten, sdsom é&r fallet i detta mal, ar det 6verflodigt och
framstar som oproportionerligt med en kontroll som syftar till att sdkerstdlla att detta
godkdnnande faktiskt har dgt rum, eftersom skattemyndigheterna i medlemsstaterna ska uppvisa
omsesidigt fortroende.

Slutligen framstar begrénsningen i section 11 WRPA 1999 som oproportionerlig om, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova, kravet pa skatteméssigt godkdnnande maste
vara uppfyllt senast vid konkurstillfallet, vilket utesluter att konkursgédldendren ansoker om
godkdnnande av den utldndska pensionsplanen efter detta datum for att kunna dra fordel av
separationsratt for planen enligt ndmnda bestammelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF
ska tolkas sd, att den utgor hinder fér en bestimmelse i en medlemsstats nationella ritt enligt
vilken pensionsrittigheter enligt en pensionsplan endast kan separeras fran ett konkursbo, i
princip i sin helhet och per automatik, pa det villkoret att planen vid konkurstillfillet var
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godkind i skattehidnseende i den staten, nédr det villkoret stills i en situation dir en
unionsmedborgare som fére sin konkurs utdvat sin rétt till fri rorlighet och varaktigt bosatt sig i
den staten for att diar bedriva verksamhet som egenforetagare har pensionsrittigheter enligt en
pensionsplan som upprattats och godkénts i skattehdnseende i dennes ursprungsmedlemsstat,
utom om den inskridnkning av etableringsfriheten som denna nationella bestimmelse innebar ar
motiverad dérfor att den grundas pa tvingande skil av allménintresse, dr dgnad att sékerstilla
forverkligandet av det mal som efterstridvas genom denna bestimmelse och inte gar utdver vad
som dr nodvéndigt for att uppnd detta mal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstats
nationella ritt enligt vilken pensionsrittigheter enligt en pensionsplan endast kan
separeras fran ett konkursbo, i princip i sin helhet och per automatik, pa det villkoret att
planen vid konkurstillfillet var godkidnd i skattehinseende i den staten, nir det villkoret
stills i en situation didr en unionsmedborgare som fore sin konkurs utovat sin ritt till fri
rorlighet och varaktigt bosatt sig i den staten for att dar bedriva verksamhet som
egenforetagare har pensionsrittigheter enligt en pensionsplan som upprittats och godkints
i skattehinseende i dennes ursprungsmedlemsstat, utom om den inskrinkning av
etableringsfriheten som denna nationella bestimmelse innebir dr motiverad darfor att den
grundas pa tvingande skil av allmédnintresse, dr dgnad att sikerstilla forverkligandet av det
mal som efterstrivas genom denna bestimmelse och inte gar utéver vad som dr nodviandigt
for att uppna detta mal.

Underskrifter
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