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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 12 maj 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Likabehandling av kvinnor och mén i fraga om social trygghet —
Direktiv 79/7/EEG — Artikel 4.1 — Diskriminering p& grund av kon — Nationell lagstiftning enligt vilken
kvinnor som har haft ett visst antal barn beviljas pensionstillagg for médrar — Kvinnor som har ansokt

om fortida pension utesluts fran detta pensionstilligg — Tillimpningsomrade for direktiv 79/7/EEG”
I mal C-130/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social
no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien) genom beslut av den 4 mars 2020, som
inkom till domstolen den 9 mars 2020, i malet
Y]
mot
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader och M. Safjan (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Y], genom L. Ripoll Sans, abogada,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), genom A.R. Trillo Garcia och P. Garcia Perea,
béda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M.]. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Valero och I. Galindo Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och méan
i fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Y] och Instituto Nacional de la Seguridad Social (Nationella
institutet for social trygghet, Spanien) (nedan kallat INSS), angdende INSS beslut att inte bevilja Y]
pensionstilligg i samband med hennes fortida pension.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Forsta och andra skalet i direktiv 79/7 har féljande lydelse:

"Artikel 1.2 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforande av principen om
likabehandling av kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor [(EGT L 39, 1976, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 191)]
foreskriver att [Europeiska gemenskapernas rad], i syfte att sikerstélla att principen om likabehandling
av kvinnor och mén successivt genomfors, ... pa forslag fran [Europeiska gemenskapernas kommission]
skall anta bestimmelser som klart anger dess visentliga innehall, rackvidd och atgirderna for dess
tillampning; [EEG-]fordraget ger inte de sdrskilda befogenheter som behdvs for detta andamal.

Likabehandlingsprincipen i fraga om social trygghet bor genomforas i forsta hand i de lagstadgade
system som ger skydd vid sjukdom, invaliditet, alderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdomar och
arbetsloshet, samt i socialhjdlp om denna ar avsedd att komplettera eller ersitta ovanndmnda system.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

”Avsikten med detta direktiv dr att pa omradet social trygghet och nir det giller andra inslag av socialt
skydd enligt artikel 3 successivt genomfora principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga

’r»

om social trygghet, hérefter kallad 'likabehandlingsprincipen’.
I artikel 4 i direktivet anges foljande:

”1. Likabehandlingsprincipen innebér att det inte skall forekomma nagon som helst diskriminering pa
grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med hénvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus, i synnerhet vad betréffar

— systemens rdackvidd och villkoren for tillgang till dem,

— skyldigheten att betala avgifter och berdkningen av avgifterna,

— berdkningen av formaner, bland annat tilligg avseende make/maka och familjemedlemmar samt de
villkor som bestdmmer varaktigheten och bibehallandet av rétten till bidrag.
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2. Likabehandlingsprincipen skall inte paverka de bestimmelser som giller skydd for kvinnor pa grund
av moderskap.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte [utgora] hind[er] for medlemsstaterna att utesluta fran dess
tillampningsomrade

a) avgorandet av pensionsalder for att bevilja alders- och avgangspension och de eventuella
konsekvenserna hiarav for andra formaner,

b) fordelar i fraga om alderspensionsforsakring som beviljas personer som har fostrat barn; erhallande
av ratt till formaner efter férvarvsavbrott pa grund av fostran av barn,

Spansk rdtt

I artikel 60 i Ley General de la Seguridad Social (allmidn lag om social trygghet), i dess konsoliderade
lydelse som godkiants genom Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social (kungligt lagstiftningsdekret 8/2015 om godkénnande av den
dndrade lydelsen av den allménna lagen om social trygghet) av den 30 oktober 2015 (BOE nr 261 av
den 31 oktober 2015, s. 103291) (nedan kallad LGSS), med rubriken "Moderskapstillédgg till pensioner
som finansieras genom avgifter till systemet for social trygghet”, foreskrivs foljande:

”1. Kvinnor som har fott eller adopterat barn och som uppbidr avgiftsfinansierad alderspension,
ankepension eller pension pa grund av bestdende arbetsoformaga fran nagon del av systemet for social
trygghet, ska med hénsyn till deras demografiska bidrag till socialférsakringen vara berittigade till ett
pensionstilligg.

Storleken pé detta tillagg, som till alla delar i réttsligt hinseende ska anses utgora en avgiftsfinansierad
allmin pension, motsvarar grundbeloppet for dessa pensioner multiplicerat med en viss procentsats
beroende pa antalet barn enligt foljande skala:

a) Vid tva barn: 5 procent.

b) Vid tre barn: 10 procent.

¢) Vid fyra eller fler barn: 15 procent.

Vid prévning av om ritt till tillagg foreligger och, om sa ar fallet, med vilket belopp, ska endast barn
som fotts eller adopterats fore tidpunkten for den pensionsgrundande héndelsen beaktas.

2. Om det beviljade grundbeloppet for pensionen 6verstiger den gréns som faststdlls i artikel 57 utan
att tillagget réknas in, far summan av pensionen och tilligget inte Overstiga den grdnsen plus
50 procent av det beviljade tillagget.

Om det beviljade pensionsbeloppet uppnar den grians som faststills i artikel 57 nédr endast en del av

tillagget rdknas in, ska den berérda personen dessutom ha ritt att erhalla 50 procent av den del av
tillagget som Overstiger den Ovre grins som géller vid varje tidpunkt.
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I de fall den Ovre grénsen, genom lag eller annan forfattning, kan 6verskridas av andra skal, ska
tillagget berdknas i enlighet med denna punkt, varvid grundbeloppet for pensionen ska anses utgora
den 6vre grins som géller vid varje tidpunkt.

Om den pension som ska kompletteras med tilldgget intjdnas genom tidsproportionell ssmmanléggning
av forsiakringsperioder, i enlighet med internationella bestimmelser, ska tilldgget berdknas pa grundval
av den teoretiska intjanade pensionen, och den aktuella proportionella andelen ska tillimpas pa det
erhallna resultatet.

4. Pensionstillagg ska inte beviljas nidr den berorda personen sjilv har valt att ga i fortida pension eller
vid delpension, sasom avses i artiklarna 208 respektive 215.

Pensionstillagg ska emellertid beviljas fran och med den tidpunkt da personen 6vergar fran delpension
till hel pension, niar denne uppnar foreskriven alder for detta.

»

I artikel 208 LGSS, med rubriken "Fortida pension pa den sokandes begéran”, foreskrivs foljande:

”1. For att kunna beviljas fortida pension pa den sokandes egen begiran ska foljande villkor vara
uppfyllda:

a) Den sokande ska ha uppnétt en alder som &r hogst tva ar ligre dn den alder som ér tillimplig i
varje enskilt fall enligt artikel 205.1 a. I detta sammanhang ska de nedsittningskoefficienter som
avses i artikel 206 inte vara tillimpliga.

b) Den sokande ska styrka en minsta giltig avgiftsperiod pa 35 ar. I detta sammanhang ska den
proportionella andel som hénfor sig till tilliggsbelopp inte beaktas. Endast for detta d&ndamal, ska
den obligatoriska militdrtjanstgoringens eller motsvarande vapenfria tjansts varaktighet beaktas,
upp till en hogsta grians pa ett ar.

¢) Nar de allménna och sérskilda villkoren for den hér typen av pension dr uppfyllda, maste det
pensionsbelopp som ska erhéllas vara hogre én det minimipensionsbelopp som stkanden skulle
vara berittigad till med hansyn till dennes familjesituation da vederboérande uppnar 65 ars alder. I
annat fall ar det inte mojligt att beviljas denna form av fortida pensionering.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Y] fick pa egen begiran, genom beslut av INSS av den 11 december 2017, rétt att ga i pension i fortid
och att uppbidra pension med verkan fran och med den 4 december 2017. Y] begirde omprdvning av
detta beslut och gjorde gillande att INSS borde ha beviljat henne det pensionstilligg for modrar som
foreskrivs i artikel 60 LGSS, eftersom hon hade fatt tre barn.

INSS beslutade den 9 maj 2018 att inte dndra sitt ursprungliga beslut och motiverade detta med att
pensionstilligget for modrar inte var tillaimpligt i det fall d& den berorda personen sjilv hade valt att
gd i pension i fortid. Y] overklagade detta beslut till Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona
(Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien). YJ har vid den hénskjutande domstolen i huvudsak gjort
géllande att artikel 60 LGSS leder till en diskriminering av kvinnor som, pa grund av att de har valt
att gd i pension i fortid, inte kan komma i dtnjutande av namnda pensionstillagg for modrar.
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Den hinskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen, i domen av den 12 december 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensionstilligg for modrar) (C-450/18, EU:C:2019:1075),
slog fast att artikel 60 LGSS, som varken omfattas av tillimpningsomradet fér undantaget i artikel 4.2 i
direktiv 79/7 eller undantaget i artikel 7.1 b i samma direktiv, medfér en sadan direkt diskriminering pa
grund av kon som é&r forbjuden enligt direktivet.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att det inte finns nagon anledning att inte, i tillimpliga delar,
tillampa EU-domstolens resonemang i den domen i forhallande till kvinnor, vilka alla befinner sig i
samma situation, oberoende av hur och nidr de far tilltrdde till det pensionssystem som
pensionstillagget for modrar kompletterar.

Den hinskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida det system som foreskrivs i artikel 60
LGSS — enligt vilket kvinnor, som i likhet med Y] viljer att g& i fortida pension, inte kan komma i
atnjutande av det pensionstilligg for modrar som foreskrivs i denna artikel, till skillnad fran kvinnor
som gar i pension vid lagstadgad alder eller som gar i fortida pension pa grund av den
forvarvsverksamhet de har bedrivit under sitt yrkesverksamma liv, pa grund av arbetsoférmaga eller pa
grund av att de slutat att arbeta innan de &r beréttigade till pension av skil som inte kan tillskrivas dem
— ar forenligt med den unionsrittsliga princip som sékerstiller likabehandling i vid bemarkelse, det vill
saga mellan kvinnor och mén, men dven mellan kvinnor, och huruvida detta system medfor en direkt
diskriminering i den mening som avses i direktiv 79/7.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i
Barcelona) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

”Kan en bestammelse som artikel 60.4 [LGSS], enligt vilken kvinnor som frivilligt gar i fértida pension
inte dr berittigade till pensionstilligget for modrar, till skillnad fran kvinnor som gar i pension vid den
lagstadgade pensionséldern, eller som gar i fortida pension pa grund av den forvarvsverksamhet de har
bedrivit under sitt yrkesverksamma liv, pd grund av arbetsoférmaga eller pa grund av att de slutat att
arbeta innan de &r berdttigade till pension av skél som inte kan tillskrivas dem, anses utgora direkt
diskriminering i den mening som avses i direktiv 79/7?”

Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen papekar inledningsvis att den hénskjutande domstolen i sin begdran om
forhandsavgorande rent allmént har héanvisat till direktiv 79/7 utan att ange vilken eller vilka
bestimmelser i detta direktiv som den begir tolkning av.

Det framgar emellertid saval av formuleringen av tolkningsfradgan som av de forklaringar som ldmnats
av den hénskjutande domstolen i begidran om férhandsavgorande att denna fraga i sjélva verket syftar
till att faststdlla huruvida det foreligger en direkt diskriminering pa grund av kon i den mening som
avses i direktiv 79/7, som ar forbjudet enligt artikel 4.1 i direktivet, i vilken det foreskrivs att principen
om likabehandling av kvinnor och min i fraga om social trygghet innebdr att det inte far forekomma
nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sarskilt med hénvisning
till aktenskaplig status eller familjestatus.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att det av fast réttspraxis framgar att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar
som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behova omformulera de fragor som hanskjutits (dom av den 3 mars 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).
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For att ge den hédnskjutande domstolen ett anvindbart svar ska den stéllda fragan forstas sd, att den i
huvudsak syftar till att faststdlla huruvida artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett pensionstilligg for modrar ska utges till
forman for kvinnor som har fott eller adopterat minst tvd barn for det fall de gar i pension vid
lagstadgad pensionsalder eller gar i fortida pension av vissa i lag foreskrivna skél, men inte for det fall
de gér i fortida pension pa egen begéran.

Begreppet "direkt diskriminering pa grund av kon” i artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska forstas sa, att det
omfattar alla situationer dd en person pa grund av kon behandlas mindre férmanligt 4n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jaimforbar situation (dom av den
26 juni 2018, MB (Konskorrigering och alderspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 34). Av detta
foljer att det, for att en direkt diskriminering ska anses ske "pa grund av kon”, krévs att en person
behandlas ofordelaktigt pa grund av sin tillhorighet till det manliga eller kvinnliga konet.

Det ska dessutom understrykas att direktiv 79/7, enligt rubriken och artikel 1, jamford med det forsta
och det andra skilet i direktivet, syftar till att successivt genomféra principen om likabehandling av
kvinnor och min i frdga om social trygghet. Vidare framgar det av det uttryckssétt som definieras i
artikel 1 i direktivet att uttrycket "principen om likabehandling”, som anvénds i resten av direktivet,
ska forstas s, att det utgor en kortform som héanvisar till "principen om likabehandling av kvinnor
och mén i fraga om social trygghet”.

Foljaktligen kan begreppet "diskriminering pa grund av kon” i artikel 4.1 i direktiv 79/7 endast avse fall
av diskriminering mellan & ena sidan manliga arbetstagare och & andra sidan kvinnliga arbetstagare.

Under dessa omstindigheter kan artikel 4.1 i direktiv 79/7 inte anses utgdra en unionsrattslig
bestaimmelse som sdkerstéller likabehandling i vid bemarkelse, det vill siga d@ven mellan personer av
samma kon. Begreppet "direkt diskriminering pa grund av kon” i denna bestimmelse avser tvirtom en
situation dér arbetstagare behandlas mindre formanligt pa grund av att de dr mén eller kvinnor i
forhéllande till andra arbetstagare av motsatt kon i en jamforbar situation.

I forevarande fall ror situationen i det nationella malet en kvinna som, pa grund av att hon har valt att
ga i fortida pension, inte kan erhalla ett pensionstilligg for modrar och siledes anser sig bli mindre
formanligt behandlad @n kvinnor som, pa grund av att de har gatt i pension vid lagstadgad élder eller
gatt i fortida pension av vissa lagstadgade skal, kan komma i atnjutande av detta pensionstillagg.

Direktiv 79/7 &r emellertid inte tillampligt pa en sadan situation, eftersom kriteriet for att inte bevilja
kvinnor som pensioneras i fortid pa egen begiran nagot pensionstilligg for modrar inte dr den
berorda arbetstagarens kon, utan villkoren for att g i pension. Den pastadda diskrimineringen sker
saledes inte "pa grund av kon”. Den aktuella situationen avser for ovrigt inte en diskriminering mellan
a ena sidan manliga arbetstagare och & andra sidan kvinnliga arbetstagare, utan ett pastatt
asidosittande av principen om likabehandling av kvinnliga arbetstagare.

Denna slutsats paverkas inte av domen av den 12 december 2019, Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Pensionstillaigg for modrar) (C-450/18, EU:C:2019:1075), dven om det mal som avgjordes
genom den domen rorde samma nationella lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet.
I det malet var klaganden i det nationella malet ndmligen en manlig arbetstagare som ansag sig ha
behandlats mindre formanligt &n kvinnliga arbetstagare, eftersom han nekades det aktuella
pensionstillagget for modrar pa grund av att han var man. I nimnda dom kunde domstolen séledes
grunda sitt resonemang pa direktiv 79/7, eftersom det pastddda &sidosdttandet av principen om
likabehandling avsdg manliga arbetstagare i forhallande till kvinnliga arbetstagare och féljaktligen
grundade sig pa den berorda arbetstagarens kon, vilket inte &r fallet hér.

Under dessa omstindigheter finner EU-domstolen att den situation som ar aktuell i det nationella
malet inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 79/7.
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Mot bakgrund av dessa overviganden ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande. Direktiv 79/7
ar inte tillampligt pa nationella bestimmelser i vilka det till forman fo6r kvinnor som har fott eller
adopterat minst tva barn foreskrivs ett pensionstilligg for modrar for det fall kvinnan gar i pension
vid lagstadgad pensionsalder eller gir i fortida pension pa grund av vissa i lag foreskrivna skal, men
inte for det fall den berérda kvinnan gar i fortida pension pa egen begéran.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av principen
om likabehandling av kvinnor och min i fraga om social trygghet éar inte tillimpligt pa
nationella bestimmelser i vilka det till forman for kvinnor som har fott eller adopterat minst tva
barn foreskrivs ett pensionstilligg for modrar for det fall kvinnan gar i pension vid lagstadgad
pensionsalder eller gar i fortida pension pa grund av vissa i lag foreskrivna skil, men inte for
det fall den berorda kvinnan gar i fortida pension pa egen begiran.

Underskrifter
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