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Réttegangskostnader . ... ... 24

"Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordning (EU) 2015/1429 — Import av
kallvalsade platta produkter av rostfritt stal med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan —
Slutgiltig antidumpningstull — Foérordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 2 — Berékningen av

normalvirdet — Berdkningen av produktionskostnaden — Produktionsforluster — Avrdkning for
vérdet pa atervunnit stal medges inte — Faststéllande av normalvérdet pa grundval av
forsaljningen av en likadan produkt avsedd for forbrukning pa exportlandets hemmamarknad —
Ingér inte i berdkningen av normalvardet for forséljningen pa exportlandets hemmamarknad nar
denna avser produkter som dr avsedda for export”
I mal C-79/20 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 14 februari 2020,

Yieh United Steel Corp., Kaohsiung City (Taiwan), foretratt av D. Luff, avocat,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av J.-F. Brakeland, M. Franca och
A. Demeneix, dérefter av J.-F. Brakeland och G. Luengo, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Eurofer, Association européenne de l’acier, ASBL, Luxemburg (Luxemburg), foretradd av
J. Killick och G. Forwood, avocats, samt av G. Papaconstantinou, dikigoros,

intervenient i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent), samt domarna J. Passer, F. Biltgen,
N. Wahl och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 11 november 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Yieh United Steel Corp. (nedan kallat Yieh) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 3 december 2019, Yeih United Steel/kommissionen
(T-607/15, EU:T:2019:831) (nedan kallad den overklagade domen), genom vilken tribunalen
ogillade Yiehs talan om ogiltigférklaring av kommissionens genomférandeforordning
(EU) 2015/1429 av den 26 augusti 2015 om inférande av en prelimindr antidumpningstull pa
import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Taiwan (EUT L 224, 2015, s. 10) (nedan kallad den omtvistade férordningen).

Tillampliga bestimmelser

WTO:s regelverk

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som
dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT
L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 38, s. 3), godkédnde Europeiska unionens
rad avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i
Marrakech den 15 april 1994, samt de avtal som &terges i bilagorna 1-3 till detta avtal, daribland
avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994,
s. 103; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet).

I artikel 2 i antidumpningsavtalet, som har rubriken “Faststdllande av dumping”, foreskrivs
foljande:

72.1 Idetta avtal skall en vara anses dumpad, dvs. inford pa ett annat lands marknad till lagre pris
an dess normala viarde, om exportpriset for varan nér den exporteras fran ett land till ett annat &r
lagre én det jamforbara pris som en vara av samma slag betingar i den normala handeln nér den ar
avsedd for konsumtion i exportlandet.

2.2 Nar forsdljning av en vara av samma slag inte forekommer i den normala handeln pa
exportlandets ... hemmamarknad, eller ndr sadan forsédljning pa grund av sdrskilda
marknadsforhallanden eller volymmassigt liten forséljning pa hemmamarknaden inte medger en
riktig jamforelse, skall dumpningsmarginalen faststillas antingen genom en jamforelse med
jamforbart exportpris pa en vara av samma slag till lampligt tredjeland under forutsittning att
detta pris ar representativt, eller med tillverkningskostnaden i ursprungslandet plus skaligt tillagg
for administrations-, forsdljnings- och andra allmédnna kostnader samt for vinst.

2.2.1 Forséljningar av en vara av samma slag pa exportlandets hemmamarknad eller forséljningar
till tredje land till priser under tillverkningskostnaden per enhet (fasta och rorliga) inklusive
administrations-, forséljnings-, och andra allménna kostnader kan av prisskédl behandlas
som om de inte forekommer i den normala handeln och fiar lamnas utan avseende nir
normalvirdet faststills under forutsittning att myndigheterna ... faststéller att sddana
forsaljningar har skett under en langre tidsperiod ..., i betydande omfattning ... och till
priser som innebér att full kostnadstédckning inte nds inom rimlig tid. Om de priser som
ligger under enhetskostnaderna vid tidpunkten for forséljningen dr hogre dn det vigda
medelvirdet for enhetskostnaderna for hela undersokningsperioden, skall siddana priser
anses innebdra att full kostnadstédckning nas inom rimlig tid.

ECLI:EU:C:2022:305 3
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2.2.1.1 Vid tillampning av punkt 2, skall kostnaderna som regel berdknas pa grundval av
exportorens eller tillverkarens bokférda kostnader, under forutséittning att dessa
kostnader ar bokforda i enlighet med exportlandets allmédnt erkénda
bokféringsprinciper och pa ett rimligt sdtt motsvarar tillverknings- och
forsaljningskostnader for den undersokta varan. ...

Unionsrdtt

De bestammelser om Europeiska unionens tillimpning av antidumpningséatgdrder som var i kraft
vid tiden for antagandet av den omtvistade forordningen aterfanns i riadets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010,
s. 22), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 765/2012 av den
13 juni 2012 (EUT L 237, 2012, s. 1) (nedan kallad grundférordningen).

I artikel 1.1 och 1.2 i grundférordningen foreskrevs foljande:

”1. En antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas Gvergang till fri
omsdttning inom unionen vallar skada.

2. En produkt ska anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen ar ligre dn det
jamforbara pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.”

Artikel 2 i grundférordningen, med rubriken "Faststéllande av dumpning”, har féljande lydelse:
”A. Normalvirde

1. Normalvirdet ska vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har
betalat eller ska betala vid normal handel.

2. Normalvirdet ska i allménhet faststillas pa grundval av forsdljningen av den likadana
produkten, avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden, om forsédljningsvolymen utgér minst
5 % av forsaljningsvolymen till gemenskapen av produkten i fraga. ...

3. Om forsdljning av den likadana produkten vid normal handel inte férekommer eller ar
otillricklig, eller om forséljningen pa grund av den sérskilda marknadssituationen inte mojliggor
nagon riktig jaimforelse, ska normalvérdet f6r den likadana produkten berdknas pa grundval av
produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett skiligt belopp for att ticka forséljnings- och
administrationskostnader, andra allménna kostnader samt vinst, eller pa grundval av
exportpriserna vid forsédljning vid normal handel till ett lampligt tredjeland, forutsatt att dessa
priser ar representativa.

En sérskild marknadssituation for den berérda produkten kan anses forekomma pa det sétt som

avses i forsta stycket bla. ndr priserna ar onaturligt laga, niar det forekommer omfattande
byteshandel eller nér icke-kommersiella foradlingsforfaranden férekommer.
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4. Forsdljning av den likadana produkten pa exportlandets hemmamarknad eller export till
tredjeland till priser under summan av tillverkningskostnader per enhet (fasta och rorliga),
forsdljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader far pa grund av priset
anses icke utgéra normal handel och far vid faststdllandet av normalvdrdet forbigas endast om
det faststills att sddan forséljning dger rum i betydande méngder under en léngre tid och till
priser som inte medger att full kostnadstédckning nas inom rimlig tid.

5. Kostnaderna ska normalt beréknas pa grundval av bokféringen for den part som ar foremal for
undersokningen, under forutséttning att bokforingen overensstimmer med det berorda landets
allméant erkdnda bokforingsprinciper och att det visas att den pa ett rimligt sdtt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den undersokta produkten.

Om kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten inte pa
ett rimligt sdtt aterspeglas i den berorda partens bokforing, ska dessa kostnader justeras eller
faststéllas pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller,
om sadana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvidndas, pa ndgon annan skalig grund,
inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader.

Bevis som framlaggs for kostnadsfordelning ska beaktas, under forutsittning att det kan visas att
en sddan fordelning anvénts tidigare. I avsaknad av en lampligare metod ska kostnaderna i forsta
hand fordelas pa grundval av omsittningen. Kostnader ska pa ett lampligt sitt justeras for
extraordindra kostnader som gynnar framtida och/eller pagaende tillverkning om dessa inte
redan aterspeglas i kostnadsfordelningen enligt detta stycke.

”

Artikel 6 i grundférordningen har rubriken "Undersokningen”. I punkt 8 i den artikeln foreskrivs
foljande:

“Utom under de omstandigheter som avses i artikel 18 ska i gorligaste man riktigheten undersokas i de
uppgifter som ldmnas av berdrda parter och som laggs till grund for de avgéranden som tréffas.”

I artikel 10 i grundférordningen, som har rubriken "Retroaktiv verkan”, foreskrivs foljande i
punkt 4:

"Produkter som inforts for konsumtion hogst 90 dagar fore den dag da de provisoriska atgarderna
borjade tillimpas men inte innan undersokningen inleddes, kan beldggas med en slutgiltig
antidumpningstull under forutsdttning att importen har registrerats enligt artikel 14.5, att
[Europeiska] kommissionen har givit de berérda importorerna tillflle att yttra sig och det har
konstaterats att

a) produkten i fradga under en lidngre tid har dumpats, eller att importoren var eller borde ha varit
medveten om dumpningens omfattning och den péastadda eller konstaterade skadan ...

»
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Bakgrund till tvisten
9  Bakgrunden till tvisten beskrivs enligt f6ljande i punkterna 1-11 i den 6verklagade domen:

”1 [Yieh] &r ett bolag etablerat i Taiwan som bland annat bedriver verksamhet inom tillverkning
och distribution av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal (nedan kallad den berdrda
produkten).

2 For tillverkningen av den berdrda produkten anvinder [Yieh] varmvalsade ringar eller rullar
som ravara som antingen tillverkas direkt av [Yieh] eller inhandlas hos Lianzhong Stainless
Steel Co. Ltd ..., ett nidrstdende bolag etablerat i Kina som tillverkar varmvalsade ringar eller
rullar. [Yieh] sdljer den berorda produkten till kunder i Europeiska unionen och till kunder pa
dess hemmamarknad, som bestar av producenter och distributorer i efterfoljande led som &ar
oberoende i forhallande till den berdrda produkten och dess nérstdende producent i
efterfoljande led, bolaget Yieh Mau.

3 Till f6ljd av ett klagomal som ingavs ... av Eurofer, Association européenne de I'acier, ASBL
(nedan kallat Eurofer), offentliggjorde ... kommissionen den 26 juni 2014 ett tillkdnnagivande
om inledande av ett antidumpningsforfarande avseende import [av den berorda produkten]
med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan ... i enlighet med [grundférordningen].

6 Den 24 mars 2015 antog kommissionen genomfoérandeférordning (EU) 2015/501 om
inféorande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kallvalsade platta produkter av
rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina och Taiwan (EUT L 79, 2015, s. 23, nedan
kallad den prelimindra forordningen). Genom den prelimindra forordningen inférdes en
preliminér antidumpningstull pa 10,9 procent pa [Yiehs] berorda produkt.

7 Genom skrivelse av den 25 mars 2015 meddelade kommissionen [Yieh] sina preliminéra
slutsatser och redogjorde for de visentliga omsténdigheter och dverviganden som lag till
grund for beslutet att inféra en prelimindr antidumpningstull (nedan kallade de preliminéra
slutsatserna).

8 Ide preliminéra slutsatserna behandlade kommissionen bland annat fragan om dess vigran att
gora avdrag for atervunnet metallskrot fran produktionskostnaden for den berérda produkten,
och fragan om dess beslut att vid faststédllandet av normalvirdet inte beakta delar av [Yiehs]
forsdljning i exportlandet.

9 Den 20 april 2015 inkom [Yieh] med ett yttrande 6ver de prelimindra slutsatserna.

10 Den 23 juni 2015 skickade kommissionen sina slutgiltiga slutsatser till [Yieh]. Den 3 juli 2015
lamnade [Yieh] in sina synpunkter pa dessa slutsatser.

11 Den 26 augusti 2015 antog kommissionen [den omtvistade forordningen], varigenom den
prelimindra férordningen dndrades och en antidumpningstull pa 6,8 procent inférdes pa

import till unionen av den berdérda produkten som tillverkades av bland andra [Yieh].”

10 Den omtvistade forordningen upphorde att gélla den 16 september 2021.
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Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 oktober 2015, vackte Yieh talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen.

Till stod for sin talan aberopade Yieh tva grunder avseende asidosédttande av artikel 2.3 och 2.5 i
grundférordningen samt maktmissbruk respektive asidoséittande av artikel 2.1 och 2.2 i samma
forordning.

Yieh gjorde genom sin forsta grund, avseende asidosédttande av artikel 2.3 och 2.5 i
grundforordningen och maktmissbruk, gillande att kommissionen hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna nér den avslog Yiehs begdran om att fa gora
avdrag for virdet pa atervunnet metallskrot fran produktionskostnaden for den berdrda
produkten.

Yieh gjorde under denna grund gillande att kommissionen hade asidosatt artikel 2.5 i
grundforordningen genom att inte beakta Yiehs bokforing och den metod for kostnadsférdelning
som foretaget tillimpat pa de forluster fran varmvalsade ringar och rullar som hade konstaterats
vid tillverkningen av den berérda produkten.

Pa grund av ndmnda 6vertrddelse drog kommissionen den uppenbart felaktiga slutsatsen att Yieh
inte fullt ut hade beaktat produktionsforlusten for varmvalsade ringar eller rullar i
produktionskostnaden for den berérda produkten, vilket innebar att kommissionen éven felaktigt
beslutade att inte godta avdraget for det dtervunna metallskrotet fran produktionskostnaden for
den berorda produkten, vilket pd ett artificiellt satt hojde normalvérdet i strid med artikel 2.3 i
grundférordningen.

Slutligen utgjorde kommissionens vdgran att dra av virdet pa atervunnet metallskrot enligt Yieh
maktmissbruk.

Genom sin andra grund, som avsag asidosittande av artikel 2.1 och 2.2 i grundférordningen,
gjorde Yieh gillande att kommissionen dels hade asidosatt artikel 2.1 i denna foérordning genom
att utan giltigt skél underlata att vid faststdllandet av normalvirdet beakta forsiljningen av den
berorda produkten till foretagets oberoende kund i Taiwan som skett vid normal handel, dels
hade asidosatt artikel 2.2 i ndimnda forordning genom att inte godta forsiljningen i fraga av det
enda skalet att den berérda produkten hade exporterats av denna kund efter ndmnda forsaljning,
trots att kommissionen inte hade visat att Yieh skulle ha haft for avsikt att inte sélja denna produkt
for forbrukning pa hemmamarknaden.

Genom beslut av den 20 juli 2016 tilldt ordféranden pa tribunalens forsta avdelning Eurofer att
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

I den 6verklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag nagon av
dessa grunder och ogillade séledes talan i dess helhet.

Parternas yrkanden vid domstolen

Yieh har yrkat att domstolen ska

ECLI:EU:C:2022:305 7
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— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla talan i forsta instans och dédrmed ogiltigforklara den omtvistade forordningen i den del
den beror Yieh, och

— forplikta kommissionen och intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna for forfarandet i
forsta instans och i malet om 6verklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta Yieh att ersitta rittegdngskostnaderna.

Eurofer har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet,

i andra hand ogilla talan i forsta instans,

i tredje hand aterforvisa malet till tribunalen, och

forplikta Yieh att ersétta rdttegangskostnaderna, déribland intervenientens, inklusive de
kostnader som uppkommit i forsta instans.

Provning av éverklagandet

Yieh har till stod for sitt 6verklagande dberopat tre grunder. Den forsta avser ett dsidosédttande av
artikel 2.3 i grundférordningen genom tribunalens felaktiga slutsats om att denna bestammelse
inte var tillimplig. Den andra grunden avser ett dsidoséittande av artikel 2.5 i denna forordning i
den man tribunalen inte gjorde en adekvat avvigning mellan kommissionens behov av att utfora
kontroller inom ramen for sin undersokning och Yiehs intressen. Den tredje grunden avser ett
asidosdttande av artikel 2.2 i ndimnda forordning i den man tribunalen fann att kommissionen
kunde utesluta forsiljning som skett pa exportlandets hemmamarknad (nedan kallad inhemsk
forséljning) fran berdkningen av normalvirdet utan att behova faststélla huruvida séljaren haft
nagon sdrskild avsikt eller kinnedom om den slutliga exporten av den berorda produkten.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 2.3 i grundforordningen

Parternas argument

Den forsta grunden, som avser punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen, bestar av tva delar.

— Den forsta delgrunden
Yieh har genom den forsta grundens forsta del gjort géllande att tribunalen gjorde en uppenbart

oriktig tolkning av foretagets argument avseende artikel 2.3 i grundférordningen, vilket ledde till
att den felaktigt fann att denna bestdmmelse inte var tillamplig.

8 ECLL:EU:C:2022:305
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Punkt 60 i den 6verklagade domen ar saledes uppenbart felaktig, eftersom tribunalen dér krévde
att ett asidosittande av artikel 2.4 i grundférordningen maste ha styrkts innan ett asidosiattande av
artikel 2.3 i ndmnda férordning kan goras gillande.

Enligt Yieh ar artikel 2.4 i grundférordningen namligen inte relevant i férevarande fall.

Tribunalen gjorde dessutom en felaktig bedomning nir den, i ssmma punkt 60 i den 6verklagade
domen, fann att den omstidndigheten att den berorda forséljningen inte var lonsam utgjorde det
enda skalet till att kommissionen konstruerade normalvérdet.

Det foljer emellertid sarskilt av skdl 74 i den preliminédra férordningen dels att normalvardet
konstruerades for de produkttyper for vilka forséljningen varit otillracklig eller obefintlig, eller
som inte hade dgt rum vid normal handel, dels att kommissionen inte hade anvént ett
konstruerat normalvirde for de typer av produkter for vilka forsdljningen varit olonsam, utan
snarare ett vigt genomsnittligt forséljningspris.

Yieh har dessutom bestritt pastdendet i punkt 61 i den Overklagade domen att ”[Yieh] i
forevarande talan inte har bestritt den metod som kommissionen tillimpat for att konstruera
normalvirdet, som anges i artikel 2.3 i grundférordningen”.

Yieh har ndmligen gjort géllande att foretaget, i punkt 44 i sin ansdkan till tribunalen, uttryckligen
har bestritt den metod som kommissionen hade tillimpat for att konstruera normalvérdet, i den
man kommissionen avslog foretagets begdran om att, med stod av artikel 2.3 i
grundférordningen, f& dra av vdrdet av atervunnet metallskrot fran tillverkningskostnaden for
den berorda produkten.

Kommissionen har gjort géllande att den i avsaknad av tillracklig bevisning inte hade nagot annat
val dn att avsld begiran om avdrag for virdet pa atervunnet metallskrot fran
tillverkningskostnaden for den berdrda produkten, eftersom den inte pa ett tillforlitligt satt, pa
grundval av de kontroller som foreskrivs i artikel 6.8 i grundférordningen, kunde faststélla vare
sig huruvida den deklarerade forlusten omfattade de angivna materiella kostnaderna eller det
belopp som avdraget for virdet pa det atervunna metallskrotet skulle uppga till.

Kommissionen har vidare bestritt Yiehs tolkning av punkterna 60 och 61 i den &verklagade
domen.

Eurofer har gjort géllande att den forsta grundens forsta del inte kan tas upp till prévning,
eftersom, sdsom tribunalen korrekt konstaterade i punkt 61 i den 6verklagade domen, Yiehs
argument att konstruktionen av normalvirdet var felaktig inte anfordes i forsta instans.

Eurofer har vidare understrukit att Yieh inte har anfort nagra argument som visar att tribunalen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid provningen av detta argument i sak. Eurofer har
saledes erinrat om att kommissionens avslag pa ansokan om avdrag for vdrdet av atervunnet
metallskrot fran produktionskostnaden for den berorda produkten vid berdkningen av det
konstruerade normalvardet motiveras av risken for dubbla avdrag och en onaturlig
kostnadsminskning.

ECLI:EU:C:2022:305 9



36

37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av DEN 28. 4. 2022 — MAL C-79/20 P
YieH UNITED STEEL/KOMMISSIONEN

— Den andra delgrunden

Yieh har genom den forsta grundens andra del gjort gillande att tribunalen felaktigt funnit att
artikel 2.3 i grundférordningen inte var sjdlvstandig. I punkt 60 i den Overklagade domen
uppstillde saledes tribunalen som villkor for att konstatera ett asidosdttande av denna
bestammelse att det redan konstaterats foreligga ett asidosédttande av artikel 2.4 eller artikel 2.5 i
denna férordning.

Ett sadant fornekande av att artikel 2.3 i grundférordningen ar en sjalvstindig bestimmelse skulle
inte bara strida mot WTO:s beslutspraxis i fraga om motsvarande bestimmelse i artikel 2.2 i
antidumpningsavtalet, utan dessutom omojliggora for Yieh att endast bestrida den
berdkningsmetod som kommissionen anvént for att faststilla det konstruerade normalvérdet.

Omfattningen av kommissionens provning av fragan om avdrag for virdet pa det atervunna
metallskrotet fran produktionskostnaden for den berdrda produkten skiljer sig dessutom
beroende pa om denna undersokning utfors enligt artikel 2.3 i grundférordningen eller enligt
artikel 2.4 i samma forordning. Sistnamnda bestimmelse &dr inte relevant i forevarande fall
eftersom den inhemska forsiljningen var 1onsam. Den uppgift som éligger kommissionen inom
ramen for artikel 2.3 i grundférordningen kan saledes inte vara identisk med den uppgift som
foljer av artikel 2.4 i ndmnda forordning, sdsom tribunalen angett i punkterna 78-80 i den
overklagade domen.

Kommissionen och Eurofer har bestritt Yiehs tolkning av punkt 60 i den 6verklagade domen.
Tribunalen slog inte fast att artikel 2.3 i grundférordningen inte dr en sjilvstindig bestimmelse,
utan snarare att konstruktionen av normalvirdet var en f6ljd av kommissionens tillimpning av
artikel 2.4 i grundférordningen.

Domstolens bedomning

Yieh har genom sin forsta grund, som avser punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen och
som dr uppdelad i tvd delar som till stor del 6verlappar varandra och som saledes kan prévas
tillsammans, gjort géllande att tribunalen har asidosatt artikel 2.3 i grundférordningen.

Domstolen konstaterar, i likhet med det som kommissionen ocksa har gjort gillande, att Yiehs
olika anmiarkningar under den forsta grunden mot punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen
i huvudsak grundar sig pa en felaktig tolkning av dessa punkter. Eftersom tribunalen i dessa
punkter, som svar pa den sdrskilda argumentation som Yieh utvecklat, korrekt formulerat
samspelet mellan bestimmelserna i artikel 2.3 respektive bestimmelserna i artikel 2.4 och 2.5 i
grundforordningen, ska dessa punkter inte anses utgora en felaktig réttstillimpning.

I motsats till vad Yieh har gjort géllande under den forsta grundens forsta del, gar det ndmligen
inte att av punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen dra slutsatsen att tribunalen dari
faststéllde att artikel 2.3 i grundférordningen ”inte var tillamplig”.

I motsats till vad Yieh har gjort gillande under den forsta grundens andra del, gar det inte heller
att av punkterna 60 och 61 dra slutsatsen att tribunalen ansett att artikel 2.3 i grundférordningen
inte var "sjalvstandig”, i den man den angett att det, for att konstatera ett asidosédttande av denna
bestammelse, kravs att ett normalviarde forst har faststillts enligt artikel 2.4 eller artikel 2.5 i
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grundforordningen, vilket enligt Yieh gjorde det omojligt for foretaget att enbart ifragasitta den
metod som kommissionen anvént for att faststidlla det konstruerade normalvirdet trots att det
gjort en sddan invdndning vid tribunalen.

Det ar viktigt att punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen placeras i det sammanhang i vilket
tribunalen provade den forsta grunden for talan, det vill sdga, sdsom framgar av
punkterna 29, 48, 49 och 56 i den 6verklagade domen, med beaktande av Yiehs argument att
kommissionens vigran att, i strid med artikel 2.5 i grundférordningen, gora avdrag for vardet pa
atervunnet metallskrot fran produktionskostnaden for den berorda produkten innebar att
kommissionen "pa ett onaturligt sitt hojde” normalvirdet, i strid med artikel 2.3 i ndmnda
forordning, vilket i sin tur medférde en 6kning av andelen produkttyper for vilka normalvérdet
hade konstruerats pa grund av forséljningen till priser som underskred tillverkningskostnaderna.

I punkterna 52-55 i den 6verklagade domen hénvisade tribunalen med ratta till den rattspraxis
som foljer av domen av den 1 oktober 2014, radet/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245),
avseende samverkan mellan bland annat bestimmelserna i artikel 2.3 i grundférordningen och
bestimmelserna i artikel 2.4 i samma férordning.

Nir det giller ett fall som det forevarande framgér denna samverkan pa féljande sétt.

Om kommissionen i sin undersékning konstaterar att viss inhemsk forséljning inte dr lénsam,
eftersom den har skett till priser som understiger “tillverkningskostnaden”, det vill sidga
tillverkningskostnaderna per enhet (fasta och rorliga), forséljnings- och administrationskostnader
och andra allménna kostnader under en lingre period, i betydande méngder och till priser som
inte medger att full kostnadstickning nas inom rimlig tid, ska denna forséljning saledes inte
anses ha dgt rum under “normal handel” och ska darfor inte beaktas vid berdkningen av
normalvérdet enligt artikel 2.4 i grundférordningen. I detta fall var artikel 2.3 i denna foérordning
tillamplig, vari det foreskrevs att for de berérda produkttyperna skulle ett annat normalvirde, ett
sa kallat konstruerat normalvérde, berdknas pa grundval av ndmnda tillverkningskostnad jamte en
skalig vinstmarginal.

I detta sammanhang konstaterade tribunalen i punkt 60 i den overklagade domen att
kommissionens talan, avseende viss inhemsk forsdljning, till ett konstruerat normalvérde inte
berodde pa att det ansetts foreligga en ”sédrskild marknadssituation” med hénsyn till att priserna
var “onaturligt ldga” i den mening som avses i artikel 2.3 i grundférordningen. Detta
konstaterande, som huvudsakligen avser faktiska omstédndigheter, har inte bestritts av Yieh i
samband med 6verklagandet.

Domstolen pépekar att tribunalen i samma punkt 60, i frdga om just den samverkan som det
erinras om i punkt 47 i forevarande dom, med rétta angav att denna anvindning av ett
konstruerat normalvirde "ar en direkt foljd” av kommissionens slutsats att viss inhemsk
forsdljning skett till priser som understeg tillverkningskostnaderna i den mening som avses i
artikel 2.4 forsta stycket i grundférordningen, "till f6ljd av kommissionens avslag pa ... begidran
om avdrag for metallskrot”.

Sasom bekraftas i punkt 56 i den overklagade domen, bedomde tribunalen, i punkt 60 i denna
dom, faktiska omstidndigheter, ndmligen att kommissionens anvidndning, i férevarande fall, av ett
konstruerat normalvirde enligt artikel 2.3 i grundférordningen fo6r en "liten del” av den inhemska
forsdljningen var en direkt foljd av att den, efter avslaget pa Yiehs ansokan om att fa dra av vardet
pa atervunnet metallskrot fran tillverkningskostnaden for den berdrda produkten, bedomt att
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denna inhemska forséljning hade skett till priser som understeg tillverkningskostnaden, i den
mening som avses i artikel 2.4 i grundférordningen, trots att den var lénsam och saledes inte
skulle ha uteslutits med stod av sistndimnda bestimmelse om kommissionen hade beviljat denna
avdragsansokan och foljaktligen sankt ndmnda tillverkningskostnad upp till det begérda beloppet
och ddrmed dven normalvérdet.

Denna bedémning av faktiska omstédndigheter kan inte, med hénsyn till att den endast avser “ett
visst antal kommersiella transaktioner som [Yieh] deklarerat” och i motsats till vad Yieh har
pastatt, tolkas sd, att ett normalviarde endast skulle ha konstruerats vid forsiljning som inte var
lonsam. Det foreligger saledes ingen motsagelse mellan punkt 60 i den 6verklagade domen och
skél 74 i den prelimindra forordningen dér det anges att ett konstruerat viarde éven har anvénts
vid otillrdcklig inhemsk forsdljning i den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen.

Yieh har genom sin forsta grund ifrdgasatt denna bedomning av de faktiska omsténdigheterna
men det foljer av artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol att ett overklagande till EU-domstolen ska vara begrédnsat till réttsfragor.
Tribunalen dr ensam behorig dels att faststdlla de faktiska omstandigheterna, utom da det av
handlingarna i mélet framgar att de faststdllda omstédndigheterna dr materiellt oriktiga, dels att
bedoma de faktiska omstidndigheterna. Bedomningen av dessa faktiska omstédndigheter och
bevisningen utgor saledes, utom i de fall d& uppgifter som understillts tribunalen har
missuppfattats, inte en réttsfraga som ska provas av EU-domstolen i ett mal om 6verklagande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2018, Philips och Philips
France/kommissionen, C-98/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:774, punkt 40, och dom av den
11 november 2021, Autostrada Wielkopolska/kommissionen och Polen, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, punkterna 92 och 93 samt dér angiven réttspraxis).

Dartill kommer att nér en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen ska
vederborande, enligt artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 168.1 d i EU-domstolens rdttegangsregler, ange exakt vilka bevis som
tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna
missuppfattning hos tribunalen. Det foljer dessutom av EU-domstolens fasta praxis att det
utifran handlingarna i malet ska vara uppenbart att tribunalen har missuppfattat bevisningen,
utan att EU-domstolen ska behova gora en ny bedomning dérav (dom av den 11 november 2021,
Autostrada Wielkopolska/kommissionen och Polen, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 94 och
dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen ér varken behorig att faststdlla de faktiska omstdndigheterna eller, i princip, att
bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstidndigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt satt och de allménna rittsprinciper och processuella
regler som dr tillaimpliga i fraga om bevisbérdan och bevisningen har iakttagits, dr det tribunalen
ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmétas. Denna bedomning
utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfraga
som ska provas av EU-domstolen (dom av den 2 juni 2016, Photo USA Electronis Graphic/radet,
C-31/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:390, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

Vidare ska det erinras om EU-domstolens fasta praxis enligt vilken unionsinstitutionerna, pa

omradet for den gemensamma handelspolitiken och sérskilt i fraga om handelspolitiska
skyddsatgérder, forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning med hénsyn till de
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komplicerade ekonomiska och politiska situationer som de ska bedoma (dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Av fast rattspraxis foljer dven att domstolsprovningen av en sddan bedomning foljaktligen ska
begransas till en kontroll av att handldggningsreglerna har respekterats, att de faktiska
omstdndigheter som lagts till grund for den ar riktiga, att beddomningen av dessa omstandigheter
inte dr uppenbart felaktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen slog fast i punkt 68 i den Overklagade domen omfattar denna begrénsade
domstolsprovning i synnerhet valet mellan olika metoder for berdkning av dumpningsmarginalen
och bedomningen av en produkts normalvérde.

EU-domstolen har dven upprepade ganger slagit fast att tribunalens prévning av den bevisning
som ligger till grund for unionsinstitutionernas konstateranden inte utgér en ny bedémning av
omstdndigheterna som ersétter institutionernas bedomning. Denna prévning inkriktar inte pa
det stora utrymme for skonsmissig bedomning som institutionerna forfogar Gver pa det
handelspolitiska omréadet, utan avser endast huruvida dessa omstdndigheter kan utgora stod for
institutionernas slutsatser. Det ankommer saledes pa tribunalen att inte bara préva huruvida de
bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan dven huruvida
dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad
situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av denna réttspraxis kan tribunalens konstaterande av de faktiska
omstdndigheterna i punkt 60 i den 6verklagade domen endast ifragaséittas om det visas att det
framgar av handlingarna i malet vid tribunalen att det &r materiellt oriktigt. I férevarande fall har
Yieh emellertid inte visat att sa dr fallet.

Yieh har inte heller pastatt eller visat att tribunalen missuppfattade de faktiska omsténdigheterna
vid sin bedomning av dessa omstiandigheter.

Yieh har inte heller visat att tribunalen kan klandras for att inte ha konstaterat att kommissionen,
med tillimpning av den rattspraxis som det erinrats om i punkt 56 i forevarande dom, gjort en
uppenbart oriktig bedomning av dessa omstédndigheter.

I 6vrigt framgar det inte av skél 74 i den prelimindra forordningen att kommissionen, sdsom Yieh
har hivdat, inte hade anvént ett konstruerat normalvarde for de produkttyper vars forséljning inte
var l6nsam, utan snarare ett vigt genomsnittligt forsaljningspris. I detta skédl anges ndmligen
endast att normalvérdet konturerats dven beaktande av att "ingen forséljning dgde rum i normal

handel”.

Slutligen provade tribunalen, i motsats till vad Yieh har gjort gillande, i punkt 61 i den 6verklagade
domen foretagets argument avseende ett asidosittande av artikel 2.3 i grundférordningen.
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Av den omsténdigheten att den omtvistade forordningen utesluter viss inhemsk forséljning fran
faststdllandet av normalvérdet for att den inte har varit 16nsam i den mening som avses i
artikel 2.4 i grundférordningen, drog tribunalen namligen, i denna punkt, slutsatsen att “ett
asidosdttande av artikel 2.3 [i denna forordning], genom en uppriakning av de olika situationer
som &r avgorande for den undersokande myndighetens skyldighet att konstruera normalvéardet
for den exporterande tillverkarens berorda produkt, saledes under alla omstédndigheter inte [kan]
faststdllas for att ogiltigforklara den [omtvistade] forordningen oberoende av att det har
konstateras att artikel 2.4 i samma forordning har asidosatts”. Den tillade att "[Yieh] i ovrigt i
forevarande mal [i forsta instans] inte har bestritt den metod som kommissionen tillimpat for att
konstruera normalvérdet, som anges i artikel 2.3 i grundférordningen”.

Tribunalen drog visserligen inte, i punkt 61 i den Overklagade domen, den slutsatsen att
anmirkningen avseende asidosdttandet av artikel 2.3 i grundférordningen skulle underkdnnas,
men ett sddant underkdnnande uttrycks klart och tydligt i punkt 111 i den 6verklagade domen
efter det att tribunalen, i punkterna 62-110 i samma dom, uttémmande provat och underként
anmairkningen avseende dsidosdttandet av artikel 2.5 i denna férordning.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 2.5 i grundforordningen

Parternas argument

Yieh har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen underlit att gora adekvat avvdgning
mellan Yiehs intressen och kommissionens behov av att utféra kontroller inom ramen for sin
undersokning, vilket utgor ett asidosdttande av artikel 2.5 i grundférordningen.

Tribunalen medgav emellertid sjdlv, i enlighet med bilaga II till antidumpningsavtalet och
beslutspraxis i detta avseende, att det maste goras en sadan avviagning mellan kommissionens
behov av att utfora kontroller och Yiehs réttigheter enligt artikel 2.5 i grundférordningen.

I forevarande fall gjorde tribunalen, enligt Yieh, en avvigning till forman for kommissionens
behov av att utféra kontroller genom att dra slutsatsen att denna institution, med hdnsyn till
betydelsen av fragan om den inhemska forsdljningens lonsamhet inom ramen for
antidumpningsundersokningen, hade rétt att fa mycket exakta uppgifter om Yiehs kostnader och
att den med ritta kunde avfirda den kostnadsredovisningsmetod som Yieh anvént for att bokfora
forlusten fran produktionen av metallskrot.

Genom att i punkt 94 i den 6verklagade domen underkdnna argumentet att sokandet efter
information om den exakta volymen varmvalsade ringar eller rullar skulle ha medfért en
oproportionerligt stor arbetsborda for Yieh, underldt tribunalen dessutom enligt Yieh att gora
savil en faktisk bedomning av denna arbetsborda som en avvigning mellan ndmnda arbetsborda
och de behov som var relaterande till undersékningen.

Kommissionen och Eurofer har gjort géillande att vissa av de argument som Yieh har anfort till

stod for sin andra grund inte kan tas upp till provning och att 6verklagandet i vilket fall som helst
inte kan vinna bifall pa denna grund.
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Domstolens bedomning

Yieh har genom sin andra grund kritiserat tribunalens prévning i punkterna 69-111 i den
overklagade domen av foretagets grund avseende asidosédttandet av artikel 2.5 i
grundférordningen och som avsag kommissionens végran att bifalla Yiehs begdran om att fa dra
av atervunnet metallskrot till ett visst vdrde fran tillverkningskostnaden fér den berdrda
produkten.

Yieh har i detta avseende klandrat tribunalen for att inte pa ett adekvat sétt ha gjort en avvigning
mellan Yiehs intressen och kommissionens behov av att utféra kontroller inom ramen for sin
undersokning, vilket enligt Yieh utgor ett asidosattande av ndmnda bestimmelse.

Yieh har vidare gjort gillande att tribunalen, ndr den i punkt 94 i den Overklagade domen
underkdnde Yiehs argument att sokandet efter information om den exakta volymen varmvalsade
ringar eller rullar som forvarvats i syfte att tillverka just den berérda produkten skulle ha medfort
en oproportionerlig arbetsborda for Yieh, underldt att gora sévél en bedomning av de faktiska
omstidndigheterna av denna arbetsbérda som en avvdgning mellan ndmnda arbetsbérda och de
behov som var relaterade till undersokningen.

Domstolen konstaterar inledningsvis att den andra grunden, med undantag f6r punkt 94 i den
overklagade domen, inte avser nagon sarskild punkt i nimnda dom.

Enligt EU-domstolens fasta praxis framgar det av artikel 256.1 andra stycket FEUF, av artikel 58
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och av artikel 168.1 d i EU-domstolens
rittegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade
domen ifragasitts samt vilka de réttsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for yrkandet om
upphévande ar. Det krdvs i detta avseende enligt artikel 169.2 i rattegangsreglerna att det genom
aberopade grunder och argument avseende rittsliga omstindigheter i detalj ska anges pa vilka
punkter klaganden anser att tribunalens avgorande ér felaktigt (dom av den 28 februari 2018,
mobile.de/EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, punkt 35 och ddr angiven réttspraxis).

Iakttagandet av det sistnamnda kravet dr desto viktigare i forevarande fall, eftersom den aktuella
grunden potentiellt avser en omfattande samling bedomningar av huvudsakligen faktiska
omstidndigheter som gjorts mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 2.5 i grundférordningen
och som aterfinns i punkterna 69—-111 i den 6verklagade domen dar det har forts ett detaljerat
resonemang.

Harav foljer att den andra grunden inte kan tas upp till provning, eftersom den inte avser nagon
annan punkt én punkt 94 i den 6verklagade domen.

Vidare och i den del den avser punkt 94 framgér det av sjdlva ordalydelsen i denna punkt att
tribunalen prévade och dérefter underkdnde det argument som Yieh framfort som svar pa en
skriftlig fraga fran tribunalen och under férhandlingen, enligt vilket sokandet efter information
om den exakta volymen varmvalsade ringar eller rullar som forvirvats i syfte att tillverka just den
berorda produkten skulle ha inneburit en oproportionerligt stor arbetsborda och att det, i
avsaknad av paminnelser fran kommissionens sida, legitimt kunde anses att dessa uppgifter inte
langre var nodvéndiga.
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I detta avseende konstaterade tribunalen i ndamnda punkt 94 dels att kommissionen inte vid nagot
tillfalle hade uttryckt nagon som helst avsikt att avsta fran att erhalla ndimnda uppgifter, dels att
klaganden inte hade iakttagit vederborlig omsorg och fragat nimnda institution om begédran om
informationen verkligen hade dragits tillbaka. Tribunalen tillade &ven i samma punkt 94 att
kommissionen med riatta hade papekat att den inte hade tagit tillbaka denna begidran om
upplysningar i det kompletterande frageformuldr som upprittats efter kontrollbesoket, eftersom
detta endast avsiag exportforsiljningen och inte hade nidgon som helst inverkan pa den aktuella
begiran.

Punkt 94 i den Overklagade domen ska dessutom forstdas mot bakgrund av det utforliga
resonemang som utvecklades i punkterna 69-111 i denna dom, dér tribunalen framholl att
kommissionen, enligt dess bevisvirdering, inte kunde kritiseras for att ha avslagit begéran om
avdrag for viardet pa det atervunna metallskrotet fran tillverkningskostnaden for den berérda
produkten, med motiveringen att kommissionen, i avsaknad av fullstindiga och tillforlitliga
uppgifter om volymen varmvalsade ringar eller rullar som forvdrvats i syfte att tillverka den
berérda produkten — uppgifter som den trots allt hade efterfragat — inte kunde verifiera om detta
avdrag var korrekt.

I punkt 105 i den 6verklagade domen sammanfattade tribunalen sin bedémning av de olika
argument som Yieh anfort for att bestrida kommissionens végran att bevilja avdrag for virdet pa
det atervunna metallskrotet fran produktionskostnaden for den berérda produkten, genom att
understryka att dven om Yieh faktiskt hade inkommit med ytterligare uppgifter, dven efter
kontrollbesoket pa plats och efter det att den prelimindra forordningen hade antagits, hade
foretaget daremot inte vid ndgot tillfille tillhandahallit uppgifter om den exakta volymen
varmvalsade ringar eller rullar som forbrukats vid tillverkningen av den berérda produkten, vilka
uppgifter kommissionen kunde betrakta som nodvindiga for att fullgora sitt kontrolluppdrag,
bland annat i den man begidran om avdrag for metallskrotet fran tillverkningskostnaden for den
berérda produkten hingde samman med den volym varmvalsade ringar eller rullar som
forbrukats vid tillverkningen av den berérda produkten.

Dessa olika bedomningar av de faktiska omstdndigheterna som tribunalen gjorde, inbegripet i
punkt 94 i den Overklagade domen, kan emellertid inte ifragaséttas av Yieh pa grundval av ett
pastaende om att det inte har gjorts en adekvat avvigning mellan de foreliggande intressena.

Sasom EU-domstolen papekat i punkt 52 i forevarande dom ar bedomningen av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen inte, utom i det fall d& uppgifter som understillts riatten har
missuppfattats, en réttsfriga som i sig dr understilld EU-domstolens kontroll i ett mal om
overklagande.

Yieh har emellertid inte visat att det foreligger en sddan missuppfattning, varfor dess grund
avseende tribunalens inadekvata avvdgning i punkt 94 i den Overklagade domen av de

foreliggande intressena inte kan tas upp till provning i ett mal om 6verklagande.

Av vad anforts foljer att overklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den andra grunden i dess
helhet.
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Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 2.2 i grundforordningen

Parternas argument

Yieh har genom sin tredje grund gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 2.2 i
grundférordningen nédr den, i punkterna 129-135 i den Overklagade domen, slog fast att
kommissionen kunde bortse fran den inhemska forséljningen vid faststdllandet av normalvirdet,
med motiveringen att de aktuella produkterna inte var avsedda for forbrukning pa denna
marknad, utan var avsedda for export, utan att denna institution var skyldig att visa att den
tillverkande exportoren hade en specifik avsikt eller kinnedom med avseende pa namnda
destination vid tidpunkten for forsdljningen.

Yieh har for det forsta bestritt att analysen av de olika sprakversionerna av artikel 2.2 i
grundférordningen i punkterna 129 och 130 i den o6verklagade domen bekriftar tribunalens
slutsats att denna bestimmelse inte aldgger kommissionen att bevisa den tillverkande
exportorens kinnedom eller avsikt vad giller de aktuella produkternas slutliga destination vid
tidpunkten for forsaljningen.

For det andra har Yieh bestritt tribunalens kontextuella och teleologiska tolkning av
grundférordningen i punkterna 132 och 135 i den 6verklagade domen. Yieh anser att dven om
det foljer av grundférordningen att dumpning, skada och kringgaende, i den mening som avses i
denna forordning, kan konstateras oberoende av den exporterande tillverkarens avsikt, finns det
icke desto mindre ett subjektivt rekvisit vid tillimpningen av en antidumpningsatgérd, eftersom
det ror sig om att beivra ett “otillborligt” beteende hos de berorda exporterande tillverkarna.
Dessutom aldgger andra bestammelser i grundférordningen och andra handelspolitiska
skyddsatgirder, bland annat ”utjamningsreglerna”, den understkande myndigheten att
kontrollera de exporterande tillverkarnas subjektiva kinnedom och avsikt.

For det tredje pastés tribunalen i punkt 134 i den 6verklagade domen ha fort ett cirkelresonemang
om nodvéindigheten av att styrka séljarens faktiska avsikt eller kinnedom vid tidpunkten for
forsaljningen vad giller den slutliga destinationen for den berérda produkten som innebar att
normalvirdet kan faststillas med beaktande av priser pa exporterade produkter som kan
aventyra ett korrekt faststédllande av detta varde.

Kommissionen och Eurofer har mot Yiehs argument genmalt att overklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den tredje grunden, eftersom tribunalens beddmning inte innehaller ndgon
felaktig rattstillimpning.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis pépekas att det foljer av regeln i artikel 2.1 i grundférordningen om att
”[n]ormalvérdet ... vanligtvis [ska] grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har
betalat eller ska betala vid normal handel”, och av regeln i artikel 2.2 i denna férordning, om att
“[normalvéardet] i allménhet [ska] faststdllas pa grundval av forsdljningen av den likadana
produkten, avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden”, som inte beaktas i syfte att faststélla
normalvérdet pa den inhemska forsédljningen nir de produkter som berdrs av denna forséljning
inte dr avsedda for forbrukning pa denna marknad utan for ett annat éndamal, saisom export.
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Fragan uppkommer séledes huruvida, sésom Yieh har hévdat, uttrycket "avsedd for forbrukning”, i
den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen, innebédr att det foreligger en subjektiv
faktor.

Enligt det "subjektiva” synsétt som Yieh har forespriakat inom ramen for den tredje grunden ska
detta uttryck forstas sa, att inhemsk forséljning endast kan uteslutas fran berdkningsunderlaget
vid faststillandet av normalvirdet om kommissionen visar att séljaren, vid tidpunkten for
forsdljningen, hade for avsikt att den berérda produkten senare skulle exporteras eller hade
faktisk kinnedom om denna export.

Enligt det "objektiva” tillvigagangssatt som tribunalen tillimpade i punkterna 136-142 i den
overklagade domen for att kunna utesluta viss inhemsk forsiljning fran berakningsunderlaget vid
faststdllandet av normalvirdet, racker det daremot att kommissionen forfogar over tillrackliga
objektiva bevis for att den aktuella forséljningen i sjélva verket utgjorde exportforsiljning.

Tribunalen har i punkterna 128 och 129 i den o6verklagade domen korrekt utgatt fran
konstaterandet att den engelska sprakversionen av artikel 2.2 i grundférordningen, i den man
den innehaller orden "intended for consumption”, ar formulerad pa ett sadant sitt att den kan
antyda att séljarens avsikt dr det relevanta kriteriet, vilket forefaller kunna tala fér det subjektiva
synsitt som ndmns i punkt 94 i forevarande dom. Det kan tilliggas att den svenska
sprakversionen, i den man den anvidnder begreppet "avsedd”, motsvarar i detta avseende ordet
“intended” som anvénds i den engelska sprakversionen.

Diaremot talar 6verviagandet ovan i punkt 95 snarare for att det i de flesta sprakversioner, sarskilt i
de atta sprakversioner, dédribland den franska sprakversionen, till vilka tribunalen hianvisar och till
vilka den portugisiska och ruméanska versionen kan liggas som innehaller orden "destinado”
respektive “destinat”, anviands begrepp som hénfor sig till produktens destination och inte eller
inte nodvandigtvis till den tillverkande exportorens avsikt eller kinnedom.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 51 i sitt forslag till avgorande innebér uttrycket "avsedd
for forbrukning pa hemmamarknaden” i artikel 2.2 i grundférordningen, enligt normalt
sprakbruk, att det for att forsdljning i exportlandet ska kunna beaktas vid berdkningen av
normalvirdet kravs att de produkter som dr foremal for denna forsdljning &r “anvisade”,
"reserverade” eller "amnade” for inhemsk forbrukning.

Nar det foreligger sddana skillnader mellan olika sprakversioner av artikel 2.2 i
grundforordningen, sérskilt vad giller uttrycket “avsedd for forbrukning”, ska denna
bestimmelse enligt EU-domstolens fasta praxis tolkas med hdnsyn till systematiken i och
dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 april 2021, Banco de Portugal m.fl., C-504/19, EU:C:2021:335, punkt 41).

Domstolen ska saledes préva de olika kontextuella och teleologiska omstdndigheter som
tribunalen anférde i punkterna 130-135 i den o6verklagade domen till stod for en objektiv
tolkning av uttrycket "avsedd for forbrukning”, i den mening som avses i artikel 2.2 i
grundférordningen, och som Yieh i vissa fall har kritiserat.
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Det ska i detta hianseende forst erinras om att internationella avtal som har ingétts av unionen ska
ges foretrade framfor unionens sekundarrittsakter vilket innebar att sekundérrétten sa langt som
mojligt ska tolkas i Overensstimmelse med dessa avtal (se, bland annat, dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har dessutom, som stdd for sin tolkning av vissa avtalsbestimmelser som aterfinns
i bilagan till avtalet om upprittandet av  WTO, som undertecknades i Marrakech den
15 april 1994, redan hinvisat till rapporter fran en av WTO:s sdrskilda grupper eller WTO:s
overprovningsorgan (se, bland annat, dom av den 20 januari 2022, kommissionen/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Efter detta klargorande konstaterar domstolen for det forsta att i artikel 2.1 i
antidumpningsavtalet, vars ordalydelse motsvarar lydelsen i artikel 2.2 i grundférordningen pa de
tre officiella spraken vid WTO:s sekretariat, saisom tribunalen med rétta papekade i punkt 130 i
den overklagade domen, anvénds uttrycken "destined for consumption” i den engelska versionen,
"destiné a la consommation” i den franska versionen och "destinado al consumo” i den spanska
versionen.

For det andra gjorde tribunalen &ven en korrekt bedomning nér den, i punkt 131 i den 6verklagade
domen, slog fast att d&ven om beviset for den tillverkande exportorens faktiska avsikt eller
kdnnedom om den senare exporten av den aktuella produkten ricker for att dra slutsatsen att
forsdljningen inte kan kvalificeras som forséljning avsedd for inhemsk forbrukning och saledes
inte kan ingd i underlaget for berdkningen av normalvdrdet, innebdr inte detta att den
tillverkande exportorens avsaknad av faktisk kinnedom om att forséljningen i fraga varit avsedd
for export nodvandigtvis att den ska betraktas som avsedd for inhemsk férbrukning och att den
ddrmed ska inga i ndimnda berdkningsunderlag, trots att produkten i fraga har exporterats.

I motsats till det subjektiva synsdtt som Yieh foresprakar utgor beviset for den tillverkande
exportorens faktiska avsikt eller kinnedom om den senare exporten av den beroérda produkten
vid tidpunkten for forséljningen inte ett villkor som nédvéindigtvis maste vara uppfyllt for att
kommissionen ska kunna utesluta den berdrda forsiljningen fran det berédkningsunderlag som
anvénds for att faststilla normalvérdet.

I detta avseende, sdsom framgar av punkt 131 i den 6verklagade domen, kan inte det subjektiva
synsitt som Yieh foresprakar enbart grundas pa det som WTO-panelen anforde i fotnot 339 i
dess rapport av den 16 november 2007 i tvisten “Europeiska gemenskaperna -
Antidumpningséatgiarder som avser odlad lax fran Norge” (WT/DS 337/R), att, "om en producent
salt en produkt till en oberoende exportor (eller till en oberoende handlare) med vetskap om att
denna produkt [skulle] exporteras”, kunde forsédljningen inte kvalificeras som forséljning avsedd
for inhemsk forbrukning.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 43 i sitt forslag till avgérande framgar det visserligen av
detta papekande att den exporterande tillverkarens faktiska kinnedom om att den aktuella
produkten var avsedd for export inte saknar relevans for tillimpningen av artikel 2.2 i
grundforordningen, eftersom denna omstidndighet i sig med nodvéndighet innebér att den
aktuella forsédljningen ska uteslutas fran berdkningen av normalvirdet.
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Sasom generaladvokaten papekade i punkt 44 i sitt forslag till avgorande gar det emellertid inte att
av en sadan iakttagelse, som sker punktvis och ror faktiska omstandigheter, dra slutsatsen att
beviset pa en saddan faktisk kinnedom om exporten av produkten i fraga skulle vara ett villkor
som i varje enskilt fall maste vara uppfyllt for att den undersokande myndigheten ska vara skyldig
att utesluta en forsdljning fran berdkningen av normalviardet pa grund av att den aktuella
produkten &r avsedd for export.

For det tredje, sasom tribunalen med ratta papekade i punkt 132 i den 6verklagade domen, kraver
begreppen dumpning, skada och kringgaende, sasom de definieras i grundférordningen, att
objektiva villkor dr uppfyllda, vilka i princip &r oberoende av aktorens sérskilda avsikt eller
kdnnedom.

Vad sdrskilt géller berdkningen av dumpningsmarginalen innehaller artikel 2.2 i
grundforordningen, avseende faststdllandet av normalvérdet, i likhet med artikel 2.8 i samma
forordning, som avser faststdllande av exportpriset, over huvud taget ingen héanvisning till den
berérda personens kinnedom om den ifragavarande produktens destination.

Aven om det ir riktigt, sisom Yieh har papekat och tribunalen konstaterade i punkt 132 i den
overklagade domen, att artikel 10.4 i grundférordningen inneholl ett subjektivt kriterium,
eftersom en retroaktiv tillimpning av en antidumpningstull kridvde att “importoren var eller
borde ha varit medveten om dumpningens omfattning och den péstadda konstaterade skadan”,
ror det sig snarare om ett undantag som uttryckligen foreskrivs i grundforordningen, vilket
bekréftar att undersokningen ar av objektiv karaktar.

I vilket fall som helst kréver inte heller denna bestimmelse, som ér tillamplig &ven nar importdren
"borde ha varit medveten om” de omstidndigheter som anges déri, nodvandigtvis en faktisk
kdnnedom hos den exporterande tillverkaren och stoder saledes inte det subjektiva synsitt som
Yieh foresprakar.

I motsats till vad Yieh har gjort gillande kan den subjektiva tolkning som foretaget foresprakar
inte heller grunda sig pd den omstdndigheten att kommissionen &r skyldig att beakta det
individuella beteendet hos de exportorer som samarbetar i undersokningen.

Aven om behovet av en individuell utvirdering for varje exporterande tillverkare av den dumpade
importen bland annat far till f6ljd att en individuell dumpningsmarginal ska beréknas for varje
exportor, forutsatt att denna tillverkare har samarbetat i undersokningen, innebér detta inte att
denna import ska bedémas pa subjektiva grunder.

For det fjarde gjorde tribunalen en korrekt bedomning nér den i punkt 133 i den 6verklagade
domen konstaterade att en tolkning av artikel 2.2 i grundférordningen som innebér att det inte
nodvandigt att efterforska en sidrskild eller faktisk avsikt eller kinnedom om den berdrda
produktens slutliga destination &ven &r forenlig med syftet med antidumpningsundersékningen.

Det huvudsakliga syftet med denna &dr ndamligen att kommissionen, pa grundval av de svar som
lamnats i frageformuldret avseende antidumpning fran de samarbetsvilliga aktorerna, eventuella
kontroller pa plats och berérda parters synpunkter, pa ett objektivt sitt ska kunna faststilla en
rad omstindigheter innan den infér en antidumpningstull, i synnerhet huruvida det har
forekommit dumpning efter att ha faststéllt normalvardet for den berorda produkten i enlighet
med artikel 2 i grundférordningen.

20 ECLL:EU:C:2022:305



117

118

119

120

121

122

123

124

125

Dowm Av DEN 28. 4. 2022 — MAL C-79/20 P
YieH UNITED STEEL/KOMMISSIONEN

Sasom tribunalen papekade i punkt 134 i den 6verklagade domen skulle detta syfte riskera att
dventyras om kommissionen, sasom Yieh har havdat, systematiskt skulle behéva visa vilken avsikt
eller kinnedom som séljaren faktiskt haft om den berérda produktens slutliga destination.

Sadan bevisning skulle namligen i praktiken kunna visa sig vara omgjlig att forebringa, vilket i
slutdndan skulle gora det mojligt att vid faststdllandet av normalvardet i enlighet med artikel 2 i
grundférordningen beakta priser for exporterade produkter som skulle kunna paverka och
dventyra det korrekta faststdllandet av normalvérdet.

I motsats till vad Yieh har hdvdat kan tribunalens resonemang i punkt 134 i den dverklagade
domen inte betraktas som ett cirkelresonemang.

Den tolkning av grundférordningen som Yieh forordar riskerar i praktiken att forsvéra eller till
och med omojliggora ett effektivt genomforande av en antidumpningsundersokning.

For 6vrigt bekréftar dven en analys av syftet med artikel 2.2 i grundférordningen att den subjektiva
tolkning av uttrycket "avsedd for forbrukning” i denna artikel, som Yieh foresprakar, inte kan
godtas.

Syftet med artikel 2.2 i grundférordningen &ér namligen att sdkerstilla att normalvédrdet pa basta
sdtt motsvarar det normala priset for en likadan produkt pa exportlandets hemmamarknad. Om
villkoren och forutsittningarna for en forsdljning skiljer sig fran de affirsmetoder som tillimpas
for den likadana produkten pa ndimnda marknad vid den relevanta tidpunkten for faststéllande av
dumpning utgor den forsiljningen inte en lamplig grund for faststidllande av normalvardet for den
likadana produkten pad ndmnda marknad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 28).

For det femte och sista gjorde tribunalen en korrekt bedomning ndr den i punkt 135 i den
overklagade domen slog fast att en tolkning av artikel 2.2 i grundférordningen som innebér att
det inte dr nodvandigt att undersoka séljarens sdrskilda eller faktiska avsikt eller kinnedom om
den berorda produktens slutliga destination ér forenlig med de av Yieh aberopade principerna
om forutsebarhet och rittssédkerhet, medan den subjektiva tolkning som Yieh foresprakar kréaver
bevis for att det foreligger en subjektiv omsténdighet, vars forekomst i praktiken kan visa sig
slumpmaissig eller till och med, sdsom har papekats i punkt 120 ovan, omdjlig att faststélla.

Ett synsitt som grundar sig pa en rent objektiv tolkning av begreppet "férséljning av den likadana
produkten, avsedd for forbrukning pa [exportlandets hemmamarknad]”, i den mening som avses i
artikel 2.2 i grundférordningen, innebédr emellertid att enbart ett bevis for att en aktdr i
efterfoljande led i distributionskedjan, ndr som helst efter den ursprungliga forsdljningen av de
berorda produkterna pd hemmamarknaden, har exporterat dessa, ricker for att kommissionen
ska kunna anse att dessa produkter, vid tidpunkten for den ursprungliga forséljningen saledes,
sasom tribunalen bekréftat i punkt 143 i den Overklagade domen, ”i sjidlva verket utgjorde
exportforsiljning” och darfor skulle undantas fran berakningen av normalvardet.

En séddan rent objektiv tolkning, som inte fister ndgon vikt vid att det finns ett samband mellan
monstret for exportorens ursprungliga forséljning, for vilken Yieh hévdar att det for det forsta ar
priset och kundens eller en annan aktors efterfoljande export i ett senare led i distributionskedjan
for produkten i fraga som leder till att principerna om forutsebarhet och réttssiakerhet inte iakttas
fullt ut, eftersom denna tolkning skulle géra det mojligt for kommissionen att paféra en
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antidumpningstull oberoende av den exporterande tillverkarens prispolitik och tvinga denne att
svara for sina kunders marknadsforingsstrategier trots att denne inte har nagon kontroll dver
dessa.

Den rent subjektiva tolkningen av begreppet "forsiljning av den likadana produkten, avsedd for
forbrukning pa [exportlandets hemmamarknad]” i den mening som avses i artikel 2.2 i
grundférordningen kan visserligen inte godtas av de skdl som anges i punkterna 103-123 i
forevarande dom, med detta innebdr inte att begreppet nodvéndigtvis ska ges en rent objektiv
tolkning.

For att sdkerstilla bland annat att principerna om férutsebarhet och réttssikerhet iakttas fullt ut,
ska begreppet "forsiljning av den likadana produkten, avsedd for forbrukning pa [exportlandets
hemmamarknad]” i den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen tolkas s&, att
kommissionen, sésom generaladvokaten papekade i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, endast
kan utesluta en inhemsk forséljning fran berdkningen av normalviardet om den visar att det
foreligger ett samband mellan denna forséljning och en destination for produkten i fraga som
inte dr inhemsk forbrukning.

Sasom &dven generaladvokaten har papekat, i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, foljer denna
tolkning av bestimmelsens syfte, som, enligt punkt 122 ovan, ér att séikerstélla att en produkts
normalvirde pa bésta sitt motsvarar det normala priset for en likadan produkt pa exportlandets
hemmamarknad.

Hiarav foljer att kommissionen endast har rdtt att utesluta forsdljning fran berdkningen av
normalvirdet av det skilet att den berdrda produkten har exporteras om den visar att det
framgar av de objektiva omstdndigheterna kring denna forsiljning, daribland foérst och framst
priset, att de produkter som ndmnda forsiljning avser har en annan destination adn férbrukning
pa exportlandets hemmamarknad, sdsom export.

Om kommissionen kan bevisa forekomsten av sadana omsténdigheter som har samband med den
ursprungliga forséljningen, kan det ndmligen anses att den exporterande tillverkaren, vid
tidpunkten for forsiljningen, rimligen borde ha varit medveten om att den slutliga destinationen
for den aktuella produkten med all sannolikhet var export och inte forbrukning pa exportlandets
hemmamarknad.

En sddan "tillskriven” kinnedom, ett begrepp som, vilket ska understrykas, skiljer sig markant fran
begreppet avsikt eller faktisk kinnedom, kan till exempel harledas ur objektiva bevis som styrker
att exportoren har salt de berorda produkterna pa grundval av sin exportprislista eller att
tillverkaren kande till eller rimligen borde ha kant till att dess kund uteslutande eller
huvudsakligen var verksam som exportor for de aktuella produkterna.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 53 i sitt forslag till avgorande &r det foljaktligen fullt
tankbart att man av vissa objektiva omstdndigheter rorande forsiljningen eller koparen som
forvarvar dessa produkter kan sluta sig till att de, oberoende av huruvida det finns bevis for att
den tillverkande exportoren faktiskt har for avsikt att exportera dem, ar avsedda — det vill séga
"anvisade” eller "amnade” — for export.
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Sasom framgar av punkterna 136—142 i den 6verklagade domen &r det precis sa det forhaller sig i
forevarande fall. Tribunalen provade i ndmnda punkter det precisa synsiatt som kommissionen
intog i den omtvistade forordningen och som foéranledde den att fran berdkningsunderlaget vid
faststdllandet av normalvdrdet utesluta Yiehs forséljning i Taiwan till dess oberoende kund,
motsvarande 120 000 ton av den berérda produkten.

Sasom tribunalen papekade i punkt 136 i den overklagade domen hade kommissionen i den
prelimindra forordningen inledningsvis intagit ett "forsiktigt” synsétt som gick ut pa att fran
berdkningsunderlaget utesluta Yiehs totala forsdljning av den berdérda produkten till vissa
distributorer i Taiwan.

Sasom framgar av punkt 137 i den 6verklagade domen ersatte emellertid kommissionen dérefter,
sasom den angav i skél 59 i den omtvistade foérordningen, detta "0vergripande” tillvigagdngssatt
med ett tillvigagangssétt som innebar att den fran det berdkningsunderlag som anvindes for att
faststélla normalviardet endast uteslot den inhemska forséljning for vilken den forfogade over
“tillrackliga objektiva bevis for den faktiska exporten”. Av denna punkt 137 i den dverklagade
domen framgar det dven av skil 59 den omtvistade férordningen att "subjektiva faktorer, sasom
avsikt eller kunskap eller avsaknad darav, inte spelade négon roll for kommissionens objektiva
bedomning, till skillnad fran exportorienterade rabatter som bland annat riknades som relevant
bevisning”.

Sasom tribunalen angav i punkterna 138 och 140 i den dverklagade domen, med hénvisning till
skél 64 i den prelimindra forordningen, framgar det av kommissionens undersokning att ett stort
antal forsdljningar, som enligt Yieh var inhemska, hade varit foremal for en exportrabatt som var
avsedd att ge distributorerna ett incitament att exportera de berorda produkterna efter det att de
hade bearbetats, en bearbetning som pa sin héjd innebar minimala ingrepp utan att dndra den
dérav foljande produkten sa att den inte lingre omfattades av definitionen av den berdrda
produkten.

I punkt 141 i den oOverklagade domen tillade tribunalen bland annat att det framgéir av
handlingarna i malet att rabatten exempelvis avsag 40 procent av Yiehs forsdljning till dess
storsta kund i Taiwan i december 2013.

I punkt 142 i den 6verklagade domen understrok tribunalen dessutom att, sdsom framgar av
skdl 59 i den omtvistade forordningen, "andra objektiva bevis for att forsaljningsprodukter som
rapporterats som inhemsk forséljning faktiskt exporterades” hade kunnat insamlas.

I synnerhet papekade tribunalen i ndmnda punkt 142 att undersokningen hade visat att Yiehs
storsta kund i Taiwan “endast hade salt en férsumbar del av den berorda produkten pa
hemmamarknaden”, av vilket, sasom generaladvokaten papekade i punkt 68 i sitt forslag till
avgorande, kan dras slutsatsen att denna kund huvudsakligen var verksam inom exportsektorn
for den berorda produkten, vilket &r en omstédndighet som Yieh rimligen inte kunde vara ovetande
om.

Tribunalen fann i punkt 143 i den 6verklagade domen att Yieh inte hade visat att kommissionen
hade gjort sig skyldig till en felaktig réttstillampning eller en uppenbart oriktig bedéomning av de
faktiska omstdndigheterna genom att inte beakta Yiehs forsiljning till dess oberoende kund vid
faststillandet av normalviardet pd grund av att det fanns ”objektiva bevis for att ndmnda
forsdljning i sjdlva verket utgjorde exportforsiljning, sérskilt ndr det faststillts att en del av
forsdljningen i fraga var foremal for ett system for exportrabatt, saisom det som tillimpats av
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[Yieh], och forsdljningsavtal foljaktligen ingicks till priser som understeg priset pa den berérda
produkten, som var avsedd for forbrukning pda hemmamarknaden, med vetskap om att dessa
priser uppmuntrade till export av den berorda produkten”.

Mot bakgrund av den tolkning av begreppet "forséljning av den likadana produkten, som &r avsedd
for forbrukning pa [exportlandets hemmamarknad]”, i den mening som avses i artikel 2.2 i
grundforordningen, och som anges i punkt 129 i férevarande dom, konstaterar EU-domstolen att
den omstidndigheten att en del av Yiehs inhemska forsaljning varit foremal for ett system med
exportrabatter utgor en objektiv omstdndighet kring denna forsiljning som i synnerhet hénfor
sig till varornas pris, vilket visar att de varor som berérdes av ndimnda forséljning var avsedda for
export och inte for forbrukning pa hemmamarknaden.

Foljaktligen borde Yieh, i enlighet med vad som framgar av punkt 130 i forevarande dom, rimligen
ha varit medvetet om att den slutliga destinationen for den berérda produkten, vid tidpunkten for
dessa forsdljningar, med all sannolikhet var export och inte forbrukning pa exportlandets
hemmamarknad.

Mot bakgrund av punkterna 129 och 130 ovan foljer det pa samma sétt av den objektiva
omstidndighet som anges i punkt 142 i den 6verklagade domen och som det erinrats om i
punkt 139 i forevarande dom, ndmligen att Yiehs storsta kund i Taiwan huvudsakligen var aktiv
inom exportsektorn for den berérda produkten, att Yiehs forséljning till denna kund i regel avsag
produkter avsedda for export och inte for forbrukning pd hemmamarknaden, och att Yieh vid
tidpunkten for den berdrda forsiljningen rimligen borde ha ként till den slutliga destinationen
for den berdrda produkten, det vill sdga, med all sannolikhet export.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 144 i
den overklagade domen slog fast att "kommissionen lagligen och utan att gora sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning [kunde] utesluta den aktuella forséljningen fran faststéllandet av
normalvérdet med tillimpning av artikel 2.1 och 2.2 i grundférordningen”.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att 6verklagandet inte kan vinna bifall s&vitt
avser den tredje grunden. Overklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rédttegdngsreglerna, som
enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Kommissionen och Eurofer har yrkat att klaganden ska ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom

klaganden har tappat malet, ska klaganden forpliktas att bdra sina réttegdngskostnader och
ersitta kommissionens och Eurofers rattegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Yieh United Steel Corp. ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de

rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen och Eurofer,
Association européenne de I’acier, ASBL.

Underskrifter
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